Sygn. akt: KIO 296/17

WYROK
z dnia 24 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2017 r. przez wykonawce

D. S., prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD,

Al. Bohaterow Monte Casino 40, 42-200 Czestochowa w postepowaniu prowadzonym

przez Gmine Wreczyca Wielka, ul. Sienkiewicza 1, 42-130 Wreczyca Wielka

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlane DOMBUD S.A., ul. Drzymaty 15,
40-059 Katowice

1.

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlane

2.1.

2.2.

CZESTOBUD, Al. Bohaterow Monte Casino 40, 42-200 Czestochowa i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD, Al. Bohaterow Monte Casino 40,
42-200 Czestochowa tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD,
Al. Bohaterow Monte Casino 40, 42-200 Czestochowa na rzecz Gminy
Wreczyca Wielka, ul. Sienkiewicza 1, 42-130 Wreczyca Wielka kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
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publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie .

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiirrimimirrrarirararaan
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego na ,Przebudowe przedszkola we Wreczycy Wielkie/' przez

Gmine Wreczyca Wielka, ul. Sienkiewicza 1, 32-130 Wreczyca Wielka (dalej ,zamawiajgcy”),

ogtoszonym w BZP nr 373683-2016 z dnia 27 grudnia 2016 r. wykonawca D. S.,

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD

D. S., Al. Boh. Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie

wobec zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego oraz dokonania
wyboru oferty Przedsigbiorstwo Budowlane DOM BUD S.A., dalej ,PB Dombud".

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn.

zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1.

art. 7 ust. 1 i 3, poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

art. 91 ust. 1 w zwigzku z brakiem dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ, w tym w szczegolnosci
zaniechaniem przydzielania wiasciwej liczby punktéw odwotujgcemu w ramach
kryterium ,kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji
zamowienia", co mialo wptyw na ilo§¢ wszystkich przydzielonych punktow,
a w konsekwencji niezgodne z prawem dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty innego wykonawcy, bowiem oferta tego wykonawcy nie jest ofertg
najkorzystniejsza,

innych wskazanych w tresci odwotania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. dokonania ponownej oceny ofert w ramach kryteriow oceny ofert,

3. wezwania odwotujgcego do przedstawienia dokumentdéw na potwierdzenie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia, bowiem to oferta
odwotujgcego winna zostac¢ najwyzej oceniona,

ewentualnie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,

Whnio6st takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego

i zastepstwa na rozprawie przez Krajowa Izba Odwotawczg.

Odwotujgcy podat, ze zawiadomieniem z dnia 6 lutego 2017 r. zamawiajgcy
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poinformowat go o wyborze oferty najkorzystniejszej, wskazujgc, ze wybrany wykonawca
uzyskat 98,39 pkt., inny wykonawca uzyskat 97,88 pkt., a odwotujgcy 97,58 pkt.; w dniu
7 lutego 2017 r. zamawiajgcy opublikowat sprostowanie, z ktérego wynika, ze wykonawca
wybrany uzyskat 98,39 pkt., a odwotujgcy zostat sklasyfikowany na drugim miejscu,
uzyskujgc 98,00 pkt.

Uzupenit, ze wykonawca wybrany uzyskat: za cene — 58,39 pkt., za okres rekojmi —
35 pkt., za kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie o0séb wyznaczonych do realizacji
zamoéwienia — 5 pkt. [40 tzw. ,matych punktéw" za wyksztatcenie i 60 ,matych punktéw" za
doswiadczenie kierownika budowy), zas odwotujgcy uzyskat: za cene — 60 pkt., za okres
rekojmi — 35 pkt., za kwalifikacje zawodowe i dos$wiadczenie osOb wyznaczonych do
realizacji zamoéwienia — 3 pkt. [40 ,matych punktéw" za wyksztatcenie i 20 ,matych punktow"
za doswiadczenie kierownika budowy).

Odwotujacy wskazat, ze z ilosci przydzielonych punktéw wynika, ze zamawiajacy przy
przydzielaniu punktéw za doswiadczenie kierownika budowy wzigt pod uwage tylko jedng
sposréd realizacji wskazanych w wykazie [pkt. 4 Formularza ofertowego).

Podniost, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu dokumentacji postepowania nie ujawnit
w jaki sposéb — jakie realizacje uznat za spetniajgce wymagania, a jakie pominat, wobec
czego odwotujgcy stwierdzit, ze czynnosci dokonanie w niniejszym postepowaniu nie zostaty
w sposéb wystarczajgcy uzasadnione, co stanowi naruszenie art. 96 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp
méwigcy o koniecznosci sporzgdzania protokotu postepowania, w ktérym muszg znalez¢ sie
informacje o powodach wyboru oferty najkorzystniejszej . Dodat, ze zamawiajacy w kartach
oceny ofert, udostepnionych na jego wniosek, nie ujawnit, ktére realizacje zostaty wziete pod
uwage, a ktére nie, co w zasadniczy sposdb — podkreslit — ogranicza odwotujgcemu

mozliwo$¢ przedstawienia argumentacji celem uzasadniania swoich racji.

Odwotujgcy poda, ze zamawiajgcy, okreslajgc sposéb przydziatu punktéw w ramach
kryterium K — kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji
zamowienia, sformutowat je nastepujgco:

,oceny beda dokonywane wg. nastepujacej punktaciji:

Wyksztatcenie: wyzsze — 40 pkt, Srednie techniczne — 20 pkt.
Doswiadczenie kierownika budowy: ocena bedzie dokonywana na zasadzie proporcji
matematycznej, w skali punktowej 0-60 pk.

Ocena bedzie dokonywana w nastepujacy sposoéb :

Oceng bedzie ilos¢ punktow uzyskana za roboty zakonczone w okresie ostatnich 3
lat, w ktoérych wskazana osoba petnita funkcje kierownika budowy przy budowie budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych lub uzytecznosci publicznej o wartosci nie mniejszej niz

5.000.000 zt netto kazdego budynku, liczona proporcjonalnie w skali 0 - 60 pkt. Za

KIO 296/17 4



najwiekszg ilos¢ kierowanych i zakonczonych buddéw dana osoba otrzyma 60 pkt., pozostate
osoby z poszczegbinych ofert bedg oceniane proporcjonalnie.

Oceng oferty za Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osoby wyznaczonej do
realizacji zaméwienia bedzie tgczna ilosci pkt (1 + 2) pomnozona przez wspoétczynnik 0,05.

Odwotujgcy podnidst, ze w tresci ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(dalej ,pr. bud.”), jak réwniez innych przepisach techniczno-budowlanych nie zostata
sformutowana definicja budynku mieszkalnego wielorodzinnego, sformutowana zostata
natomiast definicja budynku jednorodzinnego, ktérym jest — zgodnie z trescig art. 3 pkt 2a pr.
bud. — budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie
samodzielng cato$¢, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Wskazujgc powyzsze odwotujgcy stwierdzit, ze w konsekwencji kazdy budynek
mieszkalny inny niz budynek mieszkalny jednorodzinny powinien by¢ kwalifikowany
w rozumieniu ustawy pr. bud. jako budynek mieszkalny wielorodzinny, gdyz przepisy nie
znajg de facto kategorii posredniej.

Odwotujgcy podat, ze budynek uzytecznosci publicznej to budynek przeznaczony na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwos$ci, kultury, kultu religijnego, oswiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej,
obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym wustug pocztowych Iub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie kolejowym,
drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédladowym, oraz inny budynek przeznaczony
do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze
budynek biurowy lub socjalny.

Na tej podstawie stwierdzit, ze wszystkie realizacje wskazane w pkt. 4 formularza
ofertowego spetniajg wymog SIWZ.

Podniést, ze zamawiajacy w SIWZ nie zdefiniowat co bedzie uznawat za ,budowe",
w z czym w ofercie odwotujgcego zostato wskazane doswiadczenie kierownika dotyczgce
przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, remontu i termomodernizacji, a zatem rodzajow robét
wynikajgcych z definicji Prawa budowlanego okreslonej w art. 3 pkt. 6) i art. 3 pkt. 7) i 7a)

ww. ustawy.

Odwotujacy stwierdzit, ze w ramach ww. kryterium zamawiajacy przyjat do oceny
$cistg definicje budowy okreslong w art. 3 pkt. 6 ustawy prawo budowlane, zgodnie z kt6rg
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przez pojecie budowy nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym
miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego, co oznacza, ze
takie rozumienie postawionego warunku musi skutkowac wzieciem pod uwage dwoch, a nie
jednej realizacji wskazanych w formularzu oferty — zamawiajgcy byt zobowigzany do
przydzielenia odwotujgcemu punktow za realizacje wskazane:

w pozycji nr 4 ,Przebudowa i termomodernizacja budynku kuchennego ze zmiang sposobu
uzytkowania na budynek biurowo-sztabowy Wyzszej Szkoty Oficerskiej Wojsk Lgdowych we
Wroctawiu przy ul. Czajkowskiego 109 — od 23.09.2015 r. do 05.08.2016 r., wartos¢ robdt:
7 117 417,02 zt brutto — petnienie funkcji kierownika budowy/budynek uzytecznosci
publicznej/; Inwestor: Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Lgdowych, ul. Czajkowskiego 109,
51-150 Wroctaw/”,

w pozycji nr 6 ,Przebudowa i nadbudowa ze zmiang sposobu uzytkowania budynku dawnej
szkoty na budynek biurowo-socjalny, al. Pitsudskiego 74, 41- 303 Dgbrowa Gérnicza — od
01.12.2015 r. do 30.12.2016 r., warto$¢ robot: 11774 669,15 zt brutto — petnienie funkgciji
kierownika budowy/budynek uzytecznosci publicznej/; Inwestor: Przedsiebiorstwo Miejskie
MZUM.PL S.A., al. Zagtebia Dabrowskiego 15, 41- 303 Dgbrowa Gornicza".

Uznat, ze za doswiadczenie kierownika winien uzyska¢ 40 ,matych" pkt. za
wyksztatcenie oraz 40 ,matych" pkt. za doswiadczenie 40 pkt., biorgc pod uwage
wspotczynnik 0,05 w ramach kryterium K odwotujgcy winien uzyskac 4 pkt., a nie 3 pkt., co
tacznie daje odwotujgcemu 99 pkt. i oznacza, ze oferta odwotujgcego uzyskuje najwieksza

ilos¢ punktéw w ramach wszystkich kryteribw oceny ofert.

Wskazat, ze w przypadku, gdyby zamawiajgcy odnosit posiadane doswiadczenie
réwniez dla budynkéw przebudowywanych to odwotujacy uzyskatby 100 pkt. w ramach
wszystkich kryteriow oceny ofert w niniejszym postepowaniu, bowiem wskazat najwiecej
realizacji jako doswiadczenie kierownika budowy.

,Przebudowa i termomodernizacja budynku kuchennego nr 7 ze zmiang sposobu
uzytkowania na biurowo-sztabowy", stanowi — wskazat — budowe w rozumieniu Prawa
budowlanego; w wyniku dokonywanych robét budowlanych zwiekszeniu ulegty nastepujgce
parametry charakterystyczne budynku: kubatury, powierzchni uzytkowej oraz powierzchni
zabudowy.

Oswiadczyt, ze — jak wynika z dokumentacji projektowej tego budynku — zwiekszeniu
ulegty:
kubatura zewnetrzna budynku z 10.349,5 m3 do 10.954,00 m?,
powierzchnia uzytkowa z 1972,89 m? do 2.308,64 m? (w tym powierzchnia piwnic),

powierzchnia zabudowy z 741,9 m? na 762,03 m2.
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Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy najprawdopodobniej zasugerowat sie nazwa
zadania, natomiast nie dokonat szczeg6towego badania i oceny ofert.

W przekonaniu odwotujgcego zamawiajgcy zasugerowat sie pismem wykonawcy
wybranego i zmienit ilo$¢ uprzednio przydzielonych odwotujgcemu punktéw.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze skoro zamawiajacy przyjat stanowisko
konkurencji i powzigt watpliwos¢ co do tresci zawartej w ofercie, to byt zobowigzany do
wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien — kazda watpliwos¢é powzieta w ramach
prowadzenia postepowania, powoduje bowiem, ze zamawiajgcy zobowigzany do nalezytej
starannosci przy dokonywaniu oceny ofert i wyboru oferty jako najkorzystniejszej,
zobowigzany jest do rozwiania tych watpliwosci i wezwania do ztozenia wyjasnien.

Jesli zamawiajgcy uznatby, ze wyjasnienia stuzg do rozwiania watpliwosci
dotyczacych warunkéw to ma obowigzek zastosowania przepisu art. 26 ust 4 ustawy Pzp, w
przypadku watpliwosci co do tresci oferty ma obowigzek zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp.

Pomimo, ze przepisy méwig o mozliwosci — w sytuacji dokonywania oceny ofert
z puntu widzenia jej istotnych elementow majgcych wptyw na wynik postepowania — to
utrwalone orzecznictwo, stwierdzit odwotujgcy, wskazuje na obowigzek stosowania instytuciji
wyjasniania wszelkich watpliwosci przed podjeciem decyzji.

Podkreslit, ze to nie nazwa zadania inwestycyjnego, a zakres rob6t budowlanych
definiuje przedmiot realizacji. Uzupetnit, ze zwigekszenie kubatury i powierzchni zabudowy
budynku objetego zadaniem nalezy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, uzna¢ za
rozbudowe, co w konsekwencji potwierdza, iz zrealizowane zadanie wskazane w poz. 4
uznaé¢ za budowe w rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane.

Podobnie, zdaniem odwotujgcego, definicie Prawa Budowlanego spetnia realizacja
wskazana w poz. 6 dotyczaca Przebudowy i nadbudowy ze zmiang sposobu uzytkowania
budynku dawnej szkoty na budynek biurowo- socjalny w Dgbrowie Gérniczej.

Podat, ze potwierdzeniem powyzszego rozumienia pojecia budowa, tj. oprécz
samego wznoszenia budynku réwniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy potwierdza Wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 3 listopada 2015 r.
I SA/Kr 1112/15, w ktérym Sad stwierdzit, ze ,Rozbudowa stanowi jedng z postaci budowy.
Przez "rozbudowe" nalezy rozumieé¢ powiekszenie, rozszerzenie budowli, obszaru juz
zabudowanego, dobudowywanie nowych elementow."

Podkreslit, ze budowe (przez ktérg ustawodawca rozumie takze rozbudowe obiektu)
charakteryzuje zmiana charakterystycznych parametréw danego obiektu, przy czym jako

parametr nalezy rozumie¢ wielko$¢ charakteryzujgcg materiat lub element z punktu widzenia
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jego przydatnosci (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2010 r.,
sygn. akt Il OSK 493/09, opub. LEX nr 597639]. Dodat, ze jako przyktady parametrow
charakterystycznych ustawodawca przytacza: kubature, powierzchnie zabudowy, wysokosé,
dtugosc, szerokos¢ czy liczbe kondygnaciji.

Wskazat, ze w doktrynie podkresla sie, ze o budowie mozna méwi¢ wowczas, gdy
powstaje nowy obiekt budowlany badz tez dochodzi do powigekszenia istniejacego obiektu
budowlanego, w  efekcie czego powstaje nowa  substancja  budowlana
(A. Despot-Mtadanowicz, Prawo budowlane. Komentarz, red. Plucinska-Filipowicz Alicja
i Wierzbowski Marek, LEX 2014).

Podobnie - zdaniem odwotujacego - w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/OI 81/12, opub. LEX
nr 1138675, wskazujgcym, ze ‘"przez rozbudowe nalezy rozumie¢ zmiane
charakterystycznych parametréw istniejacego obiektu budowlanego, jak kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokosé, dtugos¢, szerokos¢. Wyr6znikiem prac sktadajgcych sie
na budowe jest powstanie nowej substancji budowlanej", jak i wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1418/10,
opub. w LEX nr 1151870, zgodnie z ktérym "w wyniku rob6t budowlanych, sktadajgcych sie
na pojecie "budowy" dochodzi do powstania nowej substancji budowlanej przez wykonanie
obiektu budowlanego lub zmiane jego charakterystycznych parametréw, takich jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacii.”

Podsumowat, ze majgc na uwadze powyzsze nawet przy najwezszym mozliwym

rozumieniu pojecia ,budowa™ oferta odwotujgcego uzyskuje najwieksza ilos¢ punktéw
w ramach wszystkich kryteribw oceny ofert wskazanych jako podstawa dla uznania oferty za

najkorzystniejsza.

Na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty
odwotujacego, pism zamawiajacego do odwotujgcego z dnia 30 stycznia 2017 r. oraz
31 stycznia 2017 r., informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej (sprostowanie)
z dnia 6 lutego 2017 r., Przystapienia do postepowania odwotawczego — pismo z dnia
17 lutego 2017 r., a takze stanowisk stron i przystepujacego zaprezentowanych w toku
rozprawy skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zarzut zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o kryteria oceny ofert

okreslone w SIWZ, w tym w szczegdlnosci zaniechaniem przydzielania wiasciwej liczby

punktéw odwotujagcemu w ramach kryterium  kwalifikacje zawodowe i dos$wiadczenie osob

wyznaczonych do realizacji zamdwienia", co miato wptyw na ilo$é wszystkich przydzielonych

punktéw, a w konsekwencji niezgodne z prawem dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
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oferty innego wykonawcy, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1

i 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuije.

Jednym z pozacenowych kryteriow oceny ofert, wskazanym przez zamawiajgcego
w SIWZ (Rozdziat XV lit. c), byly ,Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie 0sob
wyznaczonych do realizacji zamodwienia” (dalej ,Kwalifikacje”), ktéremu zamawiajgcemu
przypisat znaczenie 5% i w ramach, ktérego ocenia¢ mial, obok wyksztatcenia,
doswiadczenie kierownika budowy.

Zamawiajgcy w tym zakresie przewidziat, ze ,Oceng bedzie ilo$¢ punktow uzyskana
za roboty zakonczone w okresie ostatnich 3 lat, w ktdrych wskazana osoba petnita funkcje
kierownika budowy przy budowie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych lub uzyteczno$ci
publicznej o warto$ci nie mniejszej niz 5.000.000 zt netto kazdego budynku (...).".

Podat, ze ,Oferta za to kryterium bedzie oceniana na podstawie informacji zawartych
w zatgczniku Nr 1.

W SIWZ zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,budowa”.

W ramach wzoru Formularza ofertowego (Zatacznik nr 1do SIWZ) zamawiajgcy ujat
tabele dotyczaca kwalifikacji i wyksztatcenia osdb kierowanych do realizacji zamoéwienia
— w kolumnie pigtej wykonawcy mieli podac¢ informacje dotyczace kwalifikacji i doswiadczenia
osoby, tj. wyksztatcenie, liczbe zakonczonych rob6t budowlanych w okresie ostatnich 3 lat,
przy czym zamawiajgcy w odniesieniu do tych robot sprecyzowat: ,wymieni¢ kiedy i gdzie,
petniona funkcja’.

Odwotujgcy w tabeli Formularza ofertowego doswiadczenie wskazanego z imienia
i nazwiska kierownika budowy ujat w pieciu pozycjach.

Pozycja nr 4 to ,Przebudowa i termomodernizacja budynku kuchennego ze zmiang
sposobu uzytkowania na budynek biurowo-sztabowy Wyzszej Szkoty Oficerskiej Wojsk
Lgdowych we Wroctawiu przy ul. (...)". Odwotujgcy podat takze numer telefonu do inwestora.

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego, ze
wptyneta do zamawiajgcego informacja o niezgodnym z przepisami ustawy Pzp wykonaniu
czynnosci oceny oferty odwotujgcego wobec czego zamawiajgcy ,postanawia uniewaznic
wezwanie wykonawcy do ztozenia oswiadczen i dokumentéw na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia z postepowania i dokonac
ponownej oceny ztozonych ofert zgodnie z kryteriami przyjetymi w specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia”. Zakonczyt: ,Wezwanie o ztozenie nowych oswiadczen podanych
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w piSmie poprzedzajgcym prosze traktowac, jako niebyte.”.

Pismem z dnia 6 lutego 2017 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej (sprostowanie), tj. oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane
DOMBUD S.A. z siedzibg w Katowicach (oferty przystepujgcego).

Sktad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuje.

Poniewaz zamawiajgcy w SIWZ nie zdefiniowat pojecia ,budowa” to w pierwszej
kolejnosci ustalenia wymaga, jak pojecie to nalezato rozumiec.

Rozwazenia wymaga siegniecie do definicji legalnej pojecia ,budowa” z ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290) albo, po prostu, do
rozumienia stowa ,obudowa” w jezyku polskim.

W pierwszym przypadku przez budowe nalezy rozumie¢ ,wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego” (art. 3 pkt 6.)

W drugim przypadku przez budowe nalezy rozumie¢ ,,budowanie domu, mostu, drogi
itp., migjsce, gdzie trwajg takie prace”.

Poréwnujac oba przypadki stwierdzi¢ nalezy, ze szersze rozumienie wynika z Prawa
budowlanego.

W ocenie sktadu orzekajgcego, skoro zamawiajgcy nie podat jak pojecie ,budowa”
rozumiec, to nalezato siegnac¢ po szersza, a tym samym bardziej korzystng dla wykonawcéw

definicje legalng Prawa budowlanego.

Odwotujgcy wskazat, ze wobec braku w SIWZ definicji pojecia ,budowa” ujgt w tabeli
doswiadczenie kierownika budowy uzyskane przez niego przy wykonywaniu innych niz
budowa robd6t budowlanych (w rozumieniu Prawa budowlanego), tj. ,doswiadczenie
kierownika dotyczgce przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, remontu i termomodernizacji’
(odwotat sie do art. 3 pkt 6 oraz pkt 7 i 7a Prawa budowlanego).

Stanowisko to jest w ocenie sktadu orzekajgcego lzby nieuzasadnione, poniewaz
.,roboty budowlane” to inne, odrebne od ,budowa” pojecie (abstrahujgc nawet od tego, ze

termomodernizacja nie miesci sie takze w definicji ,;oboty budowlane”).

Zamawiajgcy na rozprawie potwierdzit, ze oceniajgc doswiadczenie wskazanego

przez odwotujgcego kierownika budowy uwzglednit pozycje nr 6.

Odwotujgcy twierdzit, ze zamawiajacy winien, nawet stosujac ,Scisfg definicje budowy
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okre$long w art. 3 pkt 6 ustawy prawo budowlane’ uwzgledni¢, poza pozycjg nr 6, takze
doswiadczenie kierownika budowy z pozycji nr 4 (co gwarantowatoby mu uzyskanie
zaméwienia).

Twierdzenie to odwotujgcy opart na tym, ze cho¢ w tabeli opisat pozycje nr 4 jako
.Przebudowa i termomodernizacja budynku” to w rzeczywistosci byta to budowa, poniewaz
W wyniku dokonywanych robot budowlanych zwigkszeniu ulegte nastepujgce parametry
budynku: kubatury, powierzchni uzytkowej oraz powierzchni zabudowy.”.

Uznat takze, ze zamawiajacy ,najprawdopodobniej zasugerowat sie nazwg zadania,
a nie dokonat szczegotowego badania i oceny ofert. Co wiecej w naszym przekonaniu
Zamawiajgcy zasugerowat sie pismem wykonawcy PB Dombud (...)".

Uwzgledniajgc podany przez zamawiajgcego w rozdziale XV sposéb oceny ofert,
sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze wykonawca, chcgc uzyska¢ punkty w kryterium
~Kwalifikacje” winien ,dostarczyé” zamawiajgcemu takie informacje, na podstawie kt6rych ten
stwierdzi, ze wskazany kierownik budowy petnit swojg funkcje w okresie ostatnich 3 lat przy
budowie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych lub uzytecznosci publicznej o wartosci nie
mniejszej niz 5.000.000 zt netto kazdego budynku, przy czym — co istotne i wymaga
podkreslenia — podstawg tej oceny miaty by¢ informacje zawarte w zatgczniku Nr 1 (czyli
w tabeli Formularza ofertowego).

Odwotujgcy sam nadat pozycji nr 4 opisujacej doswiadczenia kierownika brzmienie
.Przebudowa i termomodernizacja”.

Zadnej z tych prac nie mozna zakwalifikowaé jako budowy, co odwotujgcy jako
profesjonalny uczestnik rynku budowlanego winien wiedzie€.

Winien takze odwotujacy, jako uczestnik przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wiedzie¢, starannie zapoznajac sie z trescig SIWZ, ze tres¢ tabeli
Formularza ofertowego stanowi¢ bedzie podstawe oceny jego oferty w kryterium
~Kwalifikacje”.

Winien wreszcie, jako uczestnik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
wiedzie¢, ze jest ono sformalizowane, a zamawiajgcy jest zwigzany w szczegdlnosci

zakazem dokonywania (z nielicznymi wyjgtkami) zmian tresci ofert wykonawcow.

Sktad orzekajacy lzby w petni podzielit stanowisko zamawiajgcego, ze informacje
dotyczace pozycji nr 4 nie mogly budzi¢ watpliwosci — informacje byty zrozumiate
i jednoznaczne. Nie zaistnialy zatem zadne okolicznosci, z powodu ktérych zamawiajacy
miatby skorzysta¢ z ustawowo przewidzianych mozliwosci wyjasnienia tresci oferty sensu
largo, czy to w trybie art. 26 ust. 3, czy art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze watpliwosci te nie mogty powsta¢ z tego wzgledu, ze
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w szczegdlnosci doswiadczenie wskazanego kierownika budowy z pozycji nr 4 nie moze
zosta¢ pozytywnie ocenione, co dawatoby odwotujgcemu dodatkowy punkt w kryterium

~-Kwalifikacje” (nawet na wage ,uzyskania zaméwienia”).

Poniewaz zarzut nie potwierdzit sie orzeczono jak w sentencji, oddalajac odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
art. 192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a) oraz pkt 2 lit. b)rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCzaCy:  ....ccoiiieimiiirrrrenr s
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