Sygn. akt: KIO 2658/18

WYROK
z dnia 17 stycznia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2019 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2018 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum (1) Grupa KOK
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig - petnomocnik i (2) Kopalnie Rudzkie Spétka
Z ograniczona odpowiedzialnoscig, adres dla petnomocnika ul. Lompy 11, 41-806 Zabrze
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Spotke Restrukturyzacji Kopaln Spétka
Akcyjna ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914 Bytom

przy udziale:

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie: Konsorcjum firm (1) DPG Security
Partner Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig - pethomocnik, (2) DGP Provider Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig i (3) 7 MG Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, adres
dla petnhomocnika ul. Jesionowa 9a, 40-159 Katowice, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 2658/18 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie

Konsorcjum (1) Grupa KOK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

i (2) Kopalnie Rudzkie Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia,

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Konsorcjum (1) Grupa KOK Spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig i (2) Kopalnie Rudzkie Spotka z ograniczona

odpowiedzialnoscia,



2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamdwienie Konsorcjum
(1) Grupa KOK Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i (2) Kopalnie Rudzkie
Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia, na rzecz Zamawiajgcego Spotki
Restrukturyzacji Kopalrh Spotka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu kwote 3.600 zt 00
gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczgaCy:  ...coiiiiiiiiiiiii e,



Sygn. akt: KIO 2658/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Spotka Restrukturyzacji Kopalrn Spétka Akcyjna z siedzibg w Bytomiu
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn.: ,Swiadczenie
ustug w zakresie ochrony terendéw, obiektow i mienia na lata 2019-2020 dla Oddziatow SRK
S.A. Oddziat w Dgbrowie Gorniczej Kopalnia Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji".
Postepowanie prowadzone jest pod nadanym przez Zamawiajgcego numerem referencyjnym
KWK/08/18/19). Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 20 pazdziernika 2018 r. pod numerem 2018/S 203-462590. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej,
o wartosci zamowienia rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

zwang dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Dnia 27 grudnia 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie pod nazwag:
Konsorcjum: Grupa KOK Sp. z 0.0. i Kopalnie Rudzkie sp. z 0.0. ul. Lompy 11, 41 - 806 Zabrze
(zwanym dalej Odwotujgcym), wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Prawo Zamowien Publicznych tj.:

1. art. 7 Pzp oraz art. 10 ai 10 b Pzp poprzez wadliwe przygotowanie postepowania
w sposoéb uniemozliwiajgcy ztozenie kwalifikowanego podpisu elektronicznego
na dokumencie formularza ofertowego przez co oferta Odwotujgcego uznana zostata
za niezgodng z przepisami ustawy,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uznanie, iz na podstawie tego przepisu jest mozliwe
odrzucenie oferty w sytuacji gdy to z winy Zamawiajgcego brak jest mozliwosci

spetnienia wymogéw wynikajacych z ustawy oraz postanowien SIWZ.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania;

2. uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania ofert z uwzglednieniem

oferty Odwotujgcego jako spetniajgcej wymogi ustawy oraz postanowien SIWZ.



Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes prawny w ztozeniu odwotania albowiem jego
oferta byta drugg oferta z najnizszg ceng ze wszystkich ztozonych ofert,
a najkorzystniejsza cenowo oferta tj. Master Security sp. z 0.0. z siedzibg 44-206 Rybnik,
ul. Slgska 18 zostata réwniez odrzucona z tych samych powodéw co Odwotujgcego. | chociaz
kwoty deklarowane przez oferentdw przekraczajg $rodki zabezpieczone przez
Zamawiajgcego, to w toku aukciji elektronicznej cena mogtaby zosta¢ zmieniona a zaméwienie
mogto zostac udzielone Odwotujgcemu.

Wobec powyzszego Odwotujgcy posiada wymagany mocg art. 179 ust. 1 PZP interes
w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz jest przedsiebiorcg, w ktérego przedmiocie dziatalnoSci
miesci sie swiadczenie ustug w zakresie ochrony.

Jednoczesnie Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy, poprzez nieosiggniecie przychodoéw mozliwych do uzyskania w trakcie
realizacji zamoéwienia udzielonego w ramach przedmiotowego postepowania. Obecne
rozstrzygniecie dokonane z naruszeniem przepisow PZP uniemozliwia Odwotujgcemu
uzyskanie zamoéwienia, w sytuacji gdy jest on zainteresowany udzieleniem mu zamdwienia.
W wyniku naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego, Odwoltujgcy utracit szanse na
realizacje zaméwienia, zwigzku z czym ponidst szkode poprzez utrate szansy na osiggniecie
zysku, ktory planowat osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia. Powyzsze
stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony

prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 PZP.

W uzasadnieniu, Odwotujgcy wskazat, iz dnia 18 grudnia 2018 r. otrzymat informacje
o odrzucenie jego oferty w postepowaniu na ,Swiadczenie ustug w zakresie ochrony terenéw,
obiektéw i mienia na lata 2019- 2020 dla Oddziatéw SRK S.A. Oddziat w Dgbrowie Gérniczej
Kopalnia Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidacji”.
Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona przez Zamawiajgcego z powodu niepodpisania jej
przez Odwotujgcego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co miato stanowi¢ naruszenie
art. 10 a ust. 5 ustawy prawo zamowien publicznych (dalej jako PZP).

W ocenie Odwotujgcego stanowisko Zamawiajgcego nie jest jednak stuszne.
Na wstepie wskazac nalezy, iz wsréd dokumentéw jakie Odwotujgcy zobowigzany byt ztozy¢
podczas ubiegania sie o udzielenie zaméwienia byty: formularz ofertowy, Jednolity Europejski
Dokument Zamowienia oraz zatgczniki do oferty. Poniewaz przetarg organizowany byt z
wykorzystaniem srodkéw komunikaciji elektronicznej kazdy z tych dokumentéw powinien mie¢
mozliwos¢ jego podpisania z wykorzystaniem metody narzuconej przez Zamawiajgcego na
platformie EFO. Zasadniczo, ztozenie podpisu elektronicznego nie jest problematyczne

albowiem obok kazdego dokumentu znajduje sie symbol ktdédki, ktory otwiera mozliwosé



ztozenia podpisu. Jesli jednak takiego symbolu nie ma, dokument nie moze uzyskaé
kwalifikowanego podpisu. Tak tez byto w niniejszym postepowaniu.

Sposréd dokumentéw, ktore Odwotujgcy mogli zaopatrzy¢ kwalifikowanym podpisem
elektronicznym nie byto bowiem formularza ofertowego a symbol ktédki widoczny byt jedynie
przy dokumencie JEDZ oraz zatgcznikach do oferty.

Dowdd:

1. zrzut ekranu z platformy przeznaczonej do ztozenia oferty oznaczony prawym gornym
rogu ekranu jako zatgcznik nr 3

2. wydruk ze strony internetowej Zamawiajgcego jako zatgcznik nr 4.

W tym stanie rzeczy podpisanie formularza ofertowego za pomoca kwalifikowanego certyfikatu
nie byto mozliwe albowiem Zamawiajgcy nie zadbat o to aby prawidtowo przygotowac przetarg
w sposob umozliwiajgcy wszystkim uczestnikom prawidiowe ztozenie ofert. W zadnym
wypadku nie stanowi to jednak uchybienia Odwotujgcego i nie powinno by¢ podstawg do
odrzucenia jego oferty. Oferta Odwotujgcego w zakresie podpisu elektronicznego spetnita
bowiem wszystkie wymogi jakie postawit Zamawiajacy, co znalazto potwierdzenie m.in. w
wiadomosci e-mail operatora systemu, a ktéra to wiadomos¢ nie zostataby wygenerowana
gdyby dokumenty wystane przez Odwotujgcego nie zawieraty wymaganego podpisu (nie
spetniaty warunkoéw).

Dowdd:

4. potwierdzenie poprawnego ztozenia oferty jako zatgcznik nr 1.

Jednoczesnie wyraznie zaznaczyC nalezy, iz Odwotujgcy ztozyt formularz ofertowy zgodnie
z wymogami i jedyne czego nie udato mu sie wykona¢ to jego podpisanie za pomocg
kwalifikowanego certyfikatu. Dokument jednak zostat sporzadzony, wystany i przyjety przez
system (vide: potwierdzenie poprawnego ztozenia oferty). W tym stanie rzeczy nie sposéb
przyjac, iz po stronie Odwotujgcego doszto do jakichkolwiek zaniechan. Przedstawiciele
Odwotujgcego probowali kontaktowac sie z pracownikami Zamawiajgcego i zwréci¢ uwage na
te nieprawidtowosci. W odpowiedzi ustyszeli jednak, iz wszystko przygotowane zostato
w sposob prawidtowy a oferty nalezy sktadac tak jak tego wymaga system. Odwotujgcego
poinformowano réwniez, iz zadne zmiany nie bede wprowadzane do przetargu oraz nie
wskazano alternatywnych ,akceptowalnych" metod podpisania dokumentu. Dla petnego
obrazu sytuacji nalezy doda¢ réwniez, iz niniejsze postepowanie nie jest pierwszym
postepowaniem w ktéorym Zamawiajgcy uniemozliwit elektronicznego podpisania formularza
ofertowego albowiem analogiczna sytuacja miata miejsce w postepowaniu ,Swiadczenie ustug

ochrony 0sob i mienia oraz fizycznego zabezpieczenia obszaréw, obiektow i urzagdzen dla SRK



S.A. Oddziat KWK ,Makoszowy", znak sprawy: KWK M/12/18/19, ktére po jego ostatecznym
uniewaznieniu, ogtoszono ponownie, tym razem juz z mozliwoscig podpisu formularza.
Dowdd:

4. zrzut ekranu z platformy przeznaczonej do ztozenia oferty oznaczony prawym gornym
rogu ekranu jako zatgcznik nr 2, przestuchanie swiadka M. P. (adres do doreczen

u Odwotujgcego).

Odwotujgcy nie dysponuje wiedzg w jaki sposob uczestnicy postepowania, ktorych oferty
nie zostaly odrzucone podpisali formularz ofertowy. Prawdopodobnie wydrukowali
oni formularz ofertowy, podpisali go zgodnie z zasadami reprezentacji, zeskanowali oraz
umiescili w polach formularza przeznaczonych na zalgczniki, ktére nastepnie podpisali
za pomocg kwalifikowanego certyfikatu. Niezaleznie jednak w jaki sposéb to uczynili,
zachwiane zostaty podstawowe zasady prowadzenia przetargdow, w tym w szczegolnosci
zasady narzucajgce profesjonalng i transparentng organizacje procedury przetargowe;.
Whyrazi¢ nalezy przekonanie, iz nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktdrej uczestnicy
przetargu ,zgadujg" w jaki sposdb wysta¢ dokumenty albo takiej informacji nie podaje sie
publicznie pomimo zgloszen i interwencji. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz platforma
do skifadania zaméwien umozliwiata ztozenie niepodpisanego formularza i wysytata
potwierdzenie prawidtowosci tej czynnosci, co dodatkowo wprowadzato w btad oferentdw,
iz wszystkie czynno$ci zostaty wykonane w sposob z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

Wskazane uchybienia naruszyly przepisy ustawy o ktérych mowa w petitum odwotania.
Art. 7 PZP jest naczelng dyrektywa, do ktorej stosowaé sie majg Zamawiajgcy. Przepis ten
narzuca by wszystkie wymagania, ktére Zamawiajgcy bierze pod uwage przy rozstrzyganiu
przetargu byly znane wykonawcom oraz by zapewniono im réwne warunki uczestnictwa
w przetargu. W wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 wrzesnia 2013 r. wydanego
w sprawie KIO 2055/13 wprost wskazano, ze ,Kierujgc sie przede wszystkim celem
postepowania o udzielenie zamowienia, jakim jest wybdr oferty najkorzystniejszej i zawarcie
umowy 0 zamowienie, nie uwaza sie za dopuszczalng sytuacji, w ktérej to wykonawca, ktérego
dotyczy wadliwos¢ aukcji miatby byC karany za brak nalezytego przygotowania aukcji przez
zamawiajgcego." Na tle niniejszej sprawy w sposob ewidentny doszto do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji albowiem Odwotujgcego pozbawiono mozliwosci uczestnictwa w
przetargu pomimo tego, ze jego oferta spetniata wszystkie wymogi ustawy jak tez czynita
zados¢ warunkom przetargowym.

Niezaleznie od powyzszego, sposOb przeprowadzenia przetargu naruszyt réwniez
zasady opisane w art. 10 a i 10 b PZP. Oba te przepisy nalezy interpretowac tgczne jako
uszczegobtawiajgce zasady partycypacji w przetargu za posrednictwem srodkéw komunikacji

elektronicznej. Art. 10 b ustawy nakazuje aby narzedzia i urzadzenia wykorzystywane
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do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, oraz
ich wiasciwosci techniczne byty niedyskryminujgce, ogolnie dostepne oraz nie mogty
ogranicza¢ wykonawcom dostepu do przetargu. W niniejszym postepowaniu takich wymogow
Zamawiajgcy nie dochowat albowiem poprzez nieprawidiowe przygotowanie warunkéw
przetargowych (brak mozliwosci ztozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego na
dokumencie formularza ofertowego) pozbawiono Odwotujgcego mozliwosci ztozenia oferty i
spetnienia wymogow, ktére (jak sie okazato), uznane zostaty przez Zamawiajgcego za
kluczowe. Nie zmienia tego faktu okolicznos¢, ze innym uczestnikom ,udato sie" ztozy¢ oferty
mimo oczywistych uchybien. Jeszcze raz podkreslic nalezy, iz warunki przetargu (w tym
warunki techniczne) nie mogg pozostawia¢ watpliwosci co do tego jak nalezy postepowac by
zostaty one spetnione. W niniejszym postepowaniu niejasnosci co do tego jak ztozyc¢
prawidtowo oferte nie rozwiano ani nawet nie probowano ich usungé. W tym stanie rzeczy
Zamawiajgcy nie mogt odrzu¢ oferty Odwotujgcego na podstawie art. 10 a ust. 5 PZP albowiem
wszystkie dokumenty, ktére Odwotujacy mogt ztozy¢é w postaci elektronicznej i opatrzone
podpisem elektronicznym - ztozyt, a rygor wskazany w tym przepisie nie ma zastosowanie do
dokumentéw, ktérych nie da sie podpisaé¢ kwalifikowanym podpisem lub, ktére Zamawiajgcy
dopuszcza do zlozenia w zwyklej formie elektroniczne;.

Konsekwencjg powyzszych uchybien, w ocenie Odwotujgcego byto nieprawidtowe
uznanie, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig ustawy. Art. 89 ust. 1 pkt 1 nie moze
bowiem mie¢ zastosowania w sytuacji, w ktorej brak mozliwosci prawidtowego ztozenia ofert
obcigza Zamawiajgcego czyli w sytuacji gdy jego btad ,wymusza" ztozenia oferty

niespetniajgcej wymogow ustawy.

W dniu 31 grudnia 2018 roku do postepowania odwotawczego zgtosili przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie: Konsorcjum
firm: (1) DPG Security Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach — petnomocnik, (2) DGP
Provider Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie oraz (3) 7 MG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy (zwani

dalej Przystepujgcym) wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j. dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 27 grudnia 2018 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 18
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grudnia 2018 roku, zatem z zachowaniem terminu do wniesienia odwotania. Kopia odwofania
zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na
posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody.

Izba stwierdzita takze skutecznosé wniesionego przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zgtoszenie przystgpienia nastgpito z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 Pzp. Kopia przystgpienia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu — co réwniez zostato potwierdzone na posiedzeniu z
udziatem stron i uczestnika postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie ztozong
do akt sprawy, dowody zatgczone do odwotania, a takze stanowiska i oswiadczenia Stron

ztozone ustnie na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita co nastepuje:

W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) Zamawiajgcy zawart
pkt 9 zatytutowany ,Opis sposobu przygotowania ofert”. W ppkt 13 Zamawiajgcy zawart
wymaog, iz

13. Oferta sktadana jest w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

W dniu 31 pazdziernika 2018 roku, Zamawiajgcy dziatajac w oparciu o art. 38 ust. 4
ustawy Pzp, dokonat zmiany zapiséw SIWZ, w wyniku ktorej modyfikacji ulegty m.in. zapisy
punku 9, przybierajgc nastepujgce brzmienie:

1. Zawarto$c oferty i sposob jej sporzgdzania musi by¢ zgodny ze wszystkimi postanowieniami
niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci sktadania ofert czesciowych.

Zamawiajgcy przewiduje zastosowanie aukcji elektroniczne;j.

Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych.

Zamawiajgcy nie dopuszcza rozliczenia w walutach obcych.

o g s~ w DN

Zamawiajgcy nie przewiduje zwrotu kosztow udziatu w postepowaniu.



7. Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. Ztozenie wiekszej ilosci ofert spowoduje

10.

11.

12.

13.

odrzucenie przez Zamawiajgcego wszystkich z nich jako niezgodnych z ustawa.

Oferte oraz oswiadczenie, o ktérych mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzgdza
sie, pod rygorem niewaznoSci w postaci elektronicznej i opatruje kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Kwalifikowany podpis elektroniczny mozna uzyska¢ u jednego z
dostawcow dziatajgcych na terenie Polski — wykaz podmiotéw jest na stronie NCCert.
Aktualnie sg to: Cencert, KIR, PWPW, Certum, Eurocert.

Oferte wraz z zatgcznikami nalezy ztozy¢ w formie elektronicznej poprzez Elektroniczny
Formularz Ofertowy udostepniony na platformie: https://efo.coig.biz

Platforma (https:./efo.coig.biz), na ktorej sktadane bedg oferty elektroniczne, jest
dostosowana do obstugi podpiséw elektronicznych wystawionych przez wskazane w ust. 8
centra certyfikacji. W przypadku, gdy przedstawiciel Wykonawcy posiada podpis
elektroniczny wystawiony przez zagraniczne centrum certyfikacji, jest on zobligowany do
dostarczenia Administratorowi wzoru takiego podpisu w terminie nie krotszym niz 10 dni
przed uptynieciem terminu sktadania ofert.

Uwaga:

Szczegotowy sposdb sktadania ofert na platformie EFO jest dostepny na stronie:
Formularz ofertowy - Zafgcznik nr 1 do SIWZ w wersji elektronicznej dostepny jest po
kliknieciu na link zamieszczony na stronie internetowej Zamawiajgcego: komputer klasy PC
Z jednym z nastepujgcych systemow operacyjnych: Windows 7, Windows 8, Windows 10
(bez wsparcia dla Windows XP, Vista), przeglgdarka internetowa z witgczong obstugg
JavaScript: Internet Explorer wersja 10 lub 1 1, Mozilla Firefox od wersji 50 (bez wsparcia
dla wersji beta), zainstalowane darmowe oprogramowanie JAVA (JRE) zgodnie
z zaleceniami ze strony dostawcy Java, minimalna rozdzielczo$¢ ekranu wymagana
do poprawnego wyswietlania 1366x786.

Do sktadanej oferty elektronicznej nalezy dotgczyc:

- Jednolity Europejski Dokument Zamowienia sporzgdzony i ztozony w wersji elektronicznej
zgodnie z opisem zawartym w Zatgczniku nr 5 do SIWZ, skan wymaganych przez
Zamawiajgcego zatgcznikéw, potwierdzenie wniesienia wadium w postaci pienigdza, inne
dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego, zapisane w formacie PDF, o rozmiarze max.
250 MB.

Oferta oraz wszystkie zatgczniki muszg by¢ sporzgdzone w jezyku polskim,
z zachowaniem postaci elektronicznej. Dokumenty Ilub oSwiadczenia sporzgdzone
w jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Oferte nalezy ztozy¢ w oryginale. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci ztozenia skanu

oferty opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.



14. Wykonawca w formularzu ofertowym winien wypeini¢ wszystkie pola stanowigce informacje
na temat firmy.

15. Skfadana na Platformie EFO oferta elektroniczna oraz odpowiednio oznaczone dokumenty
wymagajg opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym. System nie bedzie
umozliwiat ztozenia niepodpisanych elektronicznie dokumentéw bgdz ofert.

16. Wszystkie strony zafgcznikow oferty powinny by¢ ponumerowane. Strony zawierajgce
informacje nie wymagane przez Zamawiajgcego (np. prospekty reklamowe o firmie,
Jjej dziatalnosci itp.) nie podlegajg ocenie.

17. Dokumenty lub oswiadczenia wymagane od Wykonawcy sktadane sg w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego Ilub w elektronicznej kopii dokumentu lub oSwiadczenia
potwierdzonej za zgodnoS$¢ z oryginatem.

18. Jezeli oryginat dokumentu lub o$wiadczenia o ktorym mowa w art. 25 ust. | ustawy PZP,
lub inne dokumenty lub oSwiadczenia skfadane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
nie zostaty sporzadzone w postaci dokumentu elektronicznego Wykonawca moze
sporzadzi¢ i przekazac elektroniczng kopie posiadanego dokumentu lub o$wiadczania.

19. Poswiadczenia za zgodnosc¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio Wykonawca, podmiot, ha
ktérego zdolnosciach Ilub sytuacji polega Wykonawca, Wykonawcy ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentow Ilub
oSwiadczen, ktore kazdego z nich dotyczg.

20. Pos$wiadczenie za zgodnoSc¢ z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia

nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

(...)

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzien 28 listopada 2018 na godz. 10:00.
Odwotujgey, za posrednictwem platformy EFO ztozyt w dniu 26 listopada 2018 roku oferte
(na dwa dni przed uptywem terminu skfadania ofert), ktérej nie opatrzyt kwalifikowalnym
podpisem elektronicznym wraz z wymaganymi zatgcznikami i otrzymat elektroniczne
potwierdzenie ztozenia oferty, wygenerowane przez system EFO, zawierajgace komunikat
0 poprawnosci ztozenia oferty. Zatgczniki dotgczone do formularza ofertowego zostaty ztozone
w sposob wymagany zapisami SIWZ.

W terminie wyznaczonym do sktadania ofert do Zamawiajgcego wptynety cztery oferty.
Pismem z dnia 18 grudnia 2018 roku Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, jako niezgodnej z trescig Ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych. W uzasadnieniu odrzucenia oferty, Zamawiajgcy wskazat,
ze zgodnie z art. 10a ust. 5 Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych oferta winna by¢

sporzadzona pod rygorem niewaznosci w postaci elektronicznej i opatrzona kwalifikowalnym
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podpisem elektronicznym. Oferta zlozona przez Odwolujgcego nie zostata opatrzona
kwalifikowalnym podpisem elektronicznym.
Z tej samej przyczyny, w przedmiotowym postepowaniu zostata odrzucona jeszcze jedna

oferta, ztozona przez innego wykonawce.

Izba dziatajagc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, podaje podstawy prawne

z przytoczeniem przepisow prawa odnosnie rozstrzygniecia zarzutéw odwotania

podnoszonych przez Odwotujgcego:

- art. 7 Ustawy:

1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

1a. Zamawiajgcy, w zakresie okre$lonym w Porozumieniu Swiatowej Organizacji Handlu
w sprawie zamowien rzadowych i w innych umowach miedzynarodowych, ktorych strong
jest Unia Europejska, zapewnia wykonawcom z panstw-stron tego porozumienia
i wykonawcom z panstw-stron tych umoéw oraz robotom budowlanym, dostawom
i ustugom pochodzgcym z tych panstw, traktowanie nie mniej korzystne niz traktowanie
wykonawcow pochodzgcych z Unii Europejskiej oraz robot budowlanych, dostaw i ustug
pochodzgcych z Unii Europejskiej.

2. CzynnoSci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania
0 udzielenie zamoéwienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnos$c i obiektywizm.

3. Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

- art. 10a Ustawy :

1. W postepowaniu o udzielenie zamobwienia komunikacja miedzy zamawiajgcym
a wykonawcami, w szczegolno$ci sktadanie ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, oraz o$wiadczen, w tym o$wiadczenia skfadanego na formularzu
jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia, sporzgdzonego zgodnie z wzorem
standardowego formularza okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji
Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust.
3 dyrektywy 2014/25/UE, zwanego dalej ,jednolitym dokumentem” odbywa sie przy uzyciu
Srodkow komunikacji elektronicznej.

2. Zamawiajgcy moze ustalic sposob przedstawienia informacji zawartych w ofercie
w postaci katalogu elektronicznego lub dotgczenia katalogu elektronicznego do oferty
albo moze dopuscic¢ takg mozliwosc.

3. Zamawiajgcy wskazuje na wymaog albo mozliwosc, o ktorych mowa w ust. 2, w:

1) ogfoszeniu o zamowieniu;
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2) zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania;

3) zaproszeniu do sktadania ofert lub do negocjacji w przypadku gdy zamieszczenie
ogfoszenia o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcow stanowi zaproszenie
do ubiegania sie o zamowienie.

4. Zamawiajgcy wskazuje w dokumentach, o ktérych mowa w ust. 3, niezbedne informacje
dotyczgce formatu, parametrow wykorzystywanego sprzetu elektronicznego oraz
technicznych warunkoéw i specyfikacji potgczenia dotyczgcych katalogu elektronicznego.

5. Oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie, o ktérym
mowa w art. 256a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewazno$ci,

w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

- art. 10b Ustawy:
Zamawiajgcy zapewnia, aby narzedzia i urzgdzenia wykorzystywane do komunikacji
Z wykonawcami przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej, oraz ich wifasciwosci
techniczne byty niedyskryminujgce, ogolnie dostepne oraz interoperacyjne z produktami
stuzgcymi elektronicznemu przechowywaniu, przetwarzaniu i przesyfaniu danych
bedacymi w powszechnym uZzyciu oraz nie mogty ogranicza¢ wykonawcom dostepu

do postepowania o udzielenie zamdéwienia.

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Izba rozpoznajgc zarzuty podniesione
w odwotaniu, ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajac na pytanie czy
Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy

prawa zamoéwien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym, w ocenie lzby zarzuty stawiane Zamawiajgcemu

sg niezasadne.

W zakresie naruszenia art. 7 Pzp oraz art. 10 a i 10 b Pzp poprzez wadliwe
przygotowanie postepowania w sposob uniemozliwiajgcy ztozenie kwalifikowanego podpisu
elektronicznego na dokumencie formularza ofertowego, przez co oferta Odwotujgcego uznana

zostata za niezgodng z przepisami ustawy Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego.
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W ocenie Izby, powyzszy zarzut zostat podniesiony z uchybieniem terminu na wniesienie
odwofania, bowiem Odwoltujgcy miat wiedze o braku mozliwosci podpisania formularza
ofertowego wypetnionego on-line kwalifikowalnym podpisem elektronicznym od dnia 26
listopada 2018 roku, kiedy to swojg oferte przestat zamawiajagcemu. Przedmiotowe odwotanie
z 27 grudnia 2018 roku dotyczace powyzszego zarzutu wniesione jest z naruszeniem 10 -
dniowego terminu na wniesienie odwotania i z tego powodu nie moze zosta¢ uwzglednione.
Niemiej jednak, I1zba odniosta sie do argumentacji Odwotujgcego w zakresie ww. zarzutu.

Dyspozycja w art. 7 ust. 1 Pzp naklada na Zamawiajgcego obowigzek przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zamawiajgcy dokonat zmiany ftresci SIWZ w sposéb zgodny =z zasadami
i przepisami prawa zamoéwienh publicznych, z zachowaniem terminéw do dokonania zmiany
SIWZ oraz powiadomit wykonawcéw o dokonanych zmianach w sposéb przewidziany
przepisami. Kazdy z wykonawcow miat dostep do informacji o wprowadzonych w SIWZ
zmianach od tego samego momentu tj. od 31 pazdziernika 2018 roku, bowiem Zamawiajgcy
zamiescit informacje w tym zakresie na stronie internetowej. Czynnosciom tym nie mozna
przypisac naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zmiany wprowadzone w zakresie opisu sposobu przygotowania ofert w ocenie lzby byty
przejrzyste i wyczerpujgce.

Z tresci pkt 9.8 SIWZ Wykonawca uzyskat konkretng informacje, zgodng z wymogiem
zawartym w art. 10a ust. 5 Pzp, iz oferta musi by¢ sporzadzona pod rygorem niewaznosci
w postaci elektronicznej i opatrzona kwalifikowalnym podpisem elektronicznym.

Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy nie zadbat o poprawne przygotowanie przetargu
w sposob umozliwiajgcy wszystkim uczestnikom prawidtowe ztozenie oferty, bowiem formularz
ofertowy zamieszczony na platformie EFO nie dawat mozliwosci opatrzenia
go kwalifikowalnym podpisem elektronicznym, przez co Zamawiajgcy uniemozliwit
wykonawcom prawidtowe ztozenie oferty w postepowaniu, naruszajgc tym zasade uczciwej
konkurencji. Wizualnym znakiem braku mozliwosci opatrzenia formularza ofertowego
wypetnionego on-line kwalifikowalnym podpisem elektronicznym byt brak symbolu ktédki przy
formularzu, ktéry widnieje przy innych dokumentach, zatgcznikach do oferty, koniecznych
do podpisania kwalifikowalnym podpisem elektronicznym. Symbol ktédki zamieszczony zostat
jedynie przy zatgcznikach do oferty, umozliwiajgc ich podpisanie z poziomu platformy EFO
kwalifikowalnym podpisem elektronicznym. Takiej mozliwosci Zamawiajgcy nie zapewnit dla

koniecznosci opatrzenia formularza ofertowego kwalifikowalnym podpisem elektronicznym.
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Z argumentacjg Odwotujgcego nie sposob sie zgodzié.
Zdaniem Izby, nie mozna zarzuci¢ Zamawiajgcemu naruszenia zasady uczciwej konkurencji,
bowiem Zamawiajgcy w zaden sposob nie pozbawit Odwotujgcego mozliwosci uczestnictwa
w postepowaniu. Zamawiajacy w SIWZ nie wymagat aby oferta zostata wypetniona on-line
i tak wystana do Zamawiajgcego - jak to uczynit Odwotujgcy. Zamawiajgcy wskazat (pkt 9.9
SIWZ) ze oferte wraz z zatgcznikami nalezy zlozy¢ w formie elektronicznej poprzez

Elektroniczny Formularz Ofertowy udostepniony na platformie: https://efo.coig.biz.

W pkt 9.10 SIWZ wskazat, ze formularz ofertowy - Zatgcznik nr 1 do SIWZ w wersji
elektronicznej dostepny jest po kliknieciu na link zamieszczony na stronie internetowej
Zamawiajgcego, natomiast plik z formularzem ofertowym zostat opatrzony komenda: ,pobierz
formularz” a nie wypetnij formularz.

W ocenie Izby argumentacja Odwotujacego jest niespdjna i nielogiczna. Skoro przy
formularzu oferty nie znajdowat sie symbol kiédki umozliwiajgcy opatrzenie oferty
kwalifikowalnym podpisem elektronicznym, to dla wykonawcéw winna by¢ to jednoznaczna
informacja, iz taki sposdb podpisania oferty nie jest mozliwy. Zatem oferta winna zostac
opatrzona kwalifikowalnym podpisem elektronicznym w inny sposob, anizeli z ptaszczyzny
platformy EFO.

Odwotujgcy miat mozliwos¢ ztozenia oferty zgodnie z wymaganiami ustawowymi,
poprzez pobranie formularza (zgodnie z komenda ,pobierz formularz”), opatrzenie
go kwalifikowalnym podpisem elektronicznym a nastepnie zamieszczenie podpisanego
formularza na platformie EFO i za jej posrednictwem przestanie do Zamawiajgcego - tak jak
uczynili to dwaj inni wykonawcy. Zatem, skoro istniata mozliwos¢ opatrzenia oferty
kwalifikowalnym podpisem elektronicznym (o czym Swiadczg oferty ztozone przez dwdch
wykonawcow), to nie mozna postawi¢ Zamawiajgcemu zarzutu w postaci wadliwosci
prowadzonego postepowania. Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego
z ktérego wynika, iz odrzucenie jego oferty jest karaniem za wadliwos¢ systemu. System nie
blokowat mozliwosci ztozenia oferty opatrzonej kwalifikowalnym podpisem elektronicznym, nie
dawat jedynie mozliwosci jej podpisania z pozycji platformy. Wymég taki nie zostat réwniez
wskazany jako witasciwy do ziozenia oferty. Wykonawca miat mozliwo$¢ zamieszczenia
prawidtowo podpisanego formularza oferty i ztozenia go Zamawiajgcemu za posrednictwem
platformy EFO, czego nie uczynit sktadajgc do przetargu niepodpisany formularz ofertowy.
Dowdd przedstawiony przez Odwotujgcego (wydruk z platformy EFO), wskazujgcy na brak
opatrzenia formularza ofertowego ktddka, oznaczajgcg mozliwos¢é podpisania formularza
ofertowego kwalifikowalnym podpisem elektronicznym, nie stanowi dowodu na brak
mozliwosci zamieszczenia prawidtowo podpisanego formularza na platformie. Brak symbolu
ktoédki stanowi informacje, ze z ptaszczyzny wypetniania on-line formularza ofertowego

nie mozna go opatrze¢ wymaganym kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie stanowi
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on jednak dowodu na brak mozliwosci prawidtowego podpisania oferty w inny sposdb.
Fakt, iz w innych postepowaniach Zamawiajgcego istnieje mozliwos¢ podpisania formularza
ofertowego z pozyciji platformy EFO nie ma zwigzku z niniejszym postepowaniem i nie stanowi
0 jego wadliwosci.

Niezrozumiatym jest réwniez zarzut naruszenia art. 10a i 10b Pzp dotyczacy
niedochowania wymogéw zastosowania niedyskryminujgcych i nieograniczajgcych dostepu
wykonawcom do przetargu $rodkoéw komunikacji elektronicznej oraz ich wiasciwosci
technicznej. Odwotujgcy w zaden sposéb nie prébowat wykazac ani nie przedstawit zadnego
dowodu, potwierdzajgcego ze Zamawiajgcy w ramach prowadzonego postepowania
zastosowat niewtasciwe czy dyskryminujgce srodki komunikacji elektronicznej. Nie wskazat,
ani nawet nie uprawdopodobnit na czym miato by polegaé¢ uzycie dyskryminujgcych narzedzi
i urzgdzen stuzacych do komunikaciji elektronicznej. Podkresli¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie miat
zadnych problemoéw technicznych w zakresie komunikacji elektronicznej z Zamawiajgcym.
Wszystkie dokumenty ztozone w postepowaniu dotarty do Zamawiajgcego bez usterek
technicznych, o czym $wiadczy wygenerowany przez system raport o poprawnym ziozeniu
oferty. Wskaza¢ nalezy, iz ztozenie przez Odwotujgcego oferty niezgodnej z ustawg nie
stanowi dowodu na zastosowanie przez Zamawiajgcego dyskryminujgcych s$rodkéw
komunikaciji elektronicznej.

Reasumujgc, zdaniem lIzby powyzszy zarzut jest spézniony, wobec czego nie mogt
zosta¢ uwzgledniony. Ponadto przywotana argumentacja w zakresie uzasadnienia zarzutu jest
w catosci niezasadna. Izba wskazuje, iz Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 7 Pzp, jednak z
tresci uzasadnienia odwofania wynika, iz zarzut dotyczy jedynie naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp,

dlatego Izba odniosta sie zarzutu w zakresie zgodnym z jego uzasadnieniem.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp wskazac nalezy,
iz jest on catkowicie niezasadny.
Nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy ztozyt formularz oferty nie opatrujgc go kwalifikowalnym
podpisem elektronicznym. Fakt ten jest rowniez bezsporny dla stron, ponadto zostat przyznany
przez Odwotujgcego na rozprawie.
Art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp zawiera norme, z ktorej dyspozycji wynika obowigzek Zamawiajgcego
odrzucenia oferty niezgodnej z ustawg. Ustawa Pzp zawiera wymagania co do formy ztozonej
oferty. Z tresci art. 10a ust. 5 Pzp wynika bezwzgledny nakaz sporzgadzenia oferty pod rygorem
niewaznosci w postaci elektronicznej i opatrzenie jej kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym. Brak wfasciwego podpisu pod ofertg skutkuje niewaznos$cig oferty z mocy
prawa, a ztozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi podstawe do jej

odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp jako niezgodnej z ustawg. Bez znaczenia jest
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réwniez fakt czy brak podpisu pod formularzem ofertowym jest zaniechaniem zawinionym czy
tez nie oraz ktorej stronie mozna przypisaé wine za zaistnialg sytuacje. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz art. 89 ust. 1 pkt 1) Pzp nie moze mie¢ zastosowania w sytuaciji,
w ktdrej brak mozliwosci prawidtowego ztozenia ofert obcigza Zamawiajgcego, czyli w sytuacji
gdy jego btad ,wymusza" ztozenia oferty niespetniajgcej wymogow ustawy. Jak zostato
powyzej wskazane, Zamawiajgcemu nie mozna przypisa¢ btedow wymuszajgcych ztozenie
niepodpisanej oferty. Ponadto ztozenie oferty z naruszeniem wymogu sporzgdzenia w postaci
elektronicznej i opatrzenia jej kwalifikowalnym podpisem elektronicznym skutkuje
niewaznoscig oferty, bowiem wymog ten zostat zastrzezony pod rygorem niewaznosci.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca
na odrzuceniu oferty odwotujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp z uwagi ha
brak opatrzenia oferty kwalifikowalnym podpisem elektronicznym, byta prawidtowa.

Tym samym nie potwierdzit sie podnoszony przez Odwolujgcego w powyzszym zakresie

zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1) Ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

i na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1) i 2) lit. b)wzw. z§ 5
ust. 3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3
600,00 zt stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Izba wskazuje, iz zgodnie z § 3 pkt 2 lit b) ww. Rozporzgdzenia do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty stron obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600,00 zt, wobec czego brak byto podstaw do
zaliczenia w poczet kosztow postepowania wydatkow poniesionych przez Zamawiajgcego na
wynagrodzenie petnomocnika w petnej wysokos$ci wynikajacej ze ztozonej na rozprawie faktury
VAT.

PrzewodniczgCy: ..o
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