Sygn. akt: KIO 130/13

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Matgorzata Streciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
w dniu 30 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego w dniu 22 stycznia 2013 r.
przez wykonawce Office Plus Wroclaw Sp. z o.0., ul. Stupecka 4/85, 02-309 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroclaw, w imieniu ktérej dziata

Wroctawska Rewitalizacja Sp. z o0.0., ul. Kuznicza 56, 50-138 Wroctaw

przy udziale wykonawcy Martela Sp. z o0.0., ul. Redutowa 25, 01-106 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuci¢ odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Office Plus Wroctaw Sp. z o.0.,
ul. Stupecka 4/85, 02-309 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce Office Plus Wroctaw Sp. z o0.0., ul. Stupecka

4/85, 02-309 Warszawa tytutem naleznego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 130/13

Uzasadnienie

Gmina Wroctaw, w imieniu ktoérej dziata Wroctawska Rewitalizacja Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,,Zakup (dostawe
wraz z montazem) mebli i wyposazenia dla projektu pn: Utworzenie Lokalnego Centrum
Rozwoju Zawodowego we Wroctawiu, ul. Dubois 33/35a, wspdffinansowanego przez Unie
Europejskq ze $rodkdéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewoddztwa DolnoSlaskiego na lata 2007-
2013". Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone przez
Zamawiajgcego w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 12 grudnia 2012 r. pod numerem
264057.

W postepowaniu tym wykonawca - Office Plus Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 22 stycznia 2013 r. — ztozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie to zostato ztozone od czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechaniu w tym

przedmiocie odrzucenia oferty uznanej przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Informacja o ztozonym odwotaniu wraz z jego kopig zostata przekazana wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w dniu 23 stycznia
2013 r. W dniu 25 stycznia 2013 r. na piSmie wykonawca Martela Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie ztozyt zgtoszenie przystgpienia do niniejszego postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6)
ustawy Pzp. Przywotany przepis ustawy Pzp stanowi, ze lzba odrzuca odwotanie, jesli
stwierdzi, ze dotyczy ono czynnosci innych niz okres$lone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp,
a zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o wartosci mniejszej niz kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



Zgodnie z ustaleniami lzby postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
w ktérym ztozono rozpoznawane przez Izbe odwotanie, zostato wszczete, poprzez publikacje
ogtoszenia o zamdwieniu, zamieszczonego przez Zamawiajgcego w Biuletynie Zamdwien
Publicznych w dniu 12 grudnia 2012 r. Przedmiot niniejszego zamdwienia stanowi dostawa
okreslonego wyposazenia dla Lokalnego Centrum Rozwoju Zawodowego. Warto$¢ tego
zamoéwienia ustalona zostata ponizej wartosci 200 000 euro (pkt Il SIWZ) i nie przekracza
wartosci kwot okredlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Aktualnie obowigzujgce i majgce zastosowanie do niniejszego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego przepisy wydane na podstawie wskazanego przepisu ustawy Pzp,
to rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot
wartosci zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 282, poz. 1649). Zgodnie z § 1
pkt 2 lit. a) wskazanego rozporzadzenia nie przekazuje sie ogtoszenia o zamowieniu
do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej w przypadku zaméwieh na dostawy
udzielane przez zamawiajacych, ktérymi sg jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie
Zz powyzszym w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie publiczne, jak wskazano
powyzej, ogtoszenie o zamowieniu nie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE,
lecz zostato zamieszczone przez Zamawiajgcego w Biuletynie Zamowien Publicznych. Tym
samym zatem warto$¢ przedmiotowego zaméwienia publicznego zostata ustalona ponizej
kwoty 200 000 euro, tj. ponizej tzw. progéw unijnych.

Jednoczesnie tez |zba ustalita, ze przedmiotem zarzutéw podnoszonych w odwotaniu
jest zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy Matela Sp. z o.o.
z powodu jej sprzecznosci z postanowieniami SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).
Tymczasem zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp w zamowieniach, ktérych wartos¢ jest
mniejsza niz warto$¢ progdéw unijnych, odwotanie przystuguje wykonawcy wytgcznie wobec
czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania

o cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Przywotany przepis okresla zatem zamkniety katalog czynnosci Zamawiajgcego
podlegajacych zaskarzeniu do Krajowej Izby Odwotawczej w trybie odwotawczym. Z tych tez
wzgledow, jesli przedmiotem zarzutéw odwotania jest czynnos¢ inna niz okreslona we
wskazanym przepisie ustawy Pzp, odwotanie wykonawcy nie przystuguje i — w sSwietle
art. 189 ust. 2 pkt 6) ustawy Pzp — podlega odrzuceniu bez jego merytorycznego

rozpatrzenia.



W przedmiotowej sprawie zaskarzona przez Odwotujgcego czynnosé i jednoczesnie
zaniechanie Zamawiajgcego nie miesci sie w katalogu czynnosci wskazanych
w przywotanym przepisie. Z tych tez wzgledow wypetnienie znalazta dyspozycja
art. 189 ust. 2 pkt 6) ustawy Pzp.

Izba dokonata rowniez oceny  skutecznosci  zgtoszenia  przystgpienia
do przedmiotowego postepowania odwotawczego wykonawcy Martela Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, uznajgc, ze wykonawca ten wypetniajagc wymogi formalne
okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp uzyskat status uczestnika postepowania

odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 10
ustawy Pzp, stanowiacego, ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku oraz tres¢ § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Za koszty postepowania odwotawczego poniesione w przedmiotowej sprawie nalezato uznaé
— stosownie do § 3 pkt 1 wskazanego rozporzadzenia - koszty wpisu uiszczonego przez

Odwotujgcego w przedmiotowej sprawie.

Przewodniczacy:



