Sygn. akt: KIO 1753/16
POSTANOWIENIE
z dnia 29 wrzesnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2016 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2016 roku przez
Viomedical Sp. z o0.0., ul. Mielczarskiego 3, 02-798 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie, ul. Dr. K.
Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz Viomedical
Sp. z 0.0., ul. Mielczarskiego 3, 02-798 Warszawa stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzaCy: .....cociiiirveiminirrrrenraranans



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Szpital Kliniczny w Lublinie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest
dostawa defibrylatorow i sprzetu do elektroterapii. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2016/S 218932 w dniu 28
czerwca 2016r.

W dniu 19 wrzesnia 2016 roku Odwotujgcy - Viomedical Sp. z 0.0. - wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie dokonanej czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, odrzucenia jego oferty oraz dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 27.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp przez btedne zastosowanie przestanki wykluczenia, w
sytuacji, gdy Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w siwz,
2. art. 7 ust 1 i ust 3 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przez
niezgodne z prawem wykluczenie wykonawcy, oraz dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej,
3. w konsekwencji wadliwej podstawy prawnej wykluczenia z ostroznosci Odwotujacy
wskazat na naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez brak podania uzasadnienia
faktycznego dla zastosowanej przestanki wykluczenia, lub brak podstawy prawnej
wykluczenia w obliczu wskazanych w pismie z dnia 9.09.2016 r. okolicznosci
faktycznych, oraz w obliczu brzmienia art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Viomedical i uniewaznienia czynnosci
odrzucenia jego oferty,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia Czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,
3. nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z udziatem oferty
Odwotujgcego sie, w konsekwencji czego to oferta Odwotujgcego musi zostaé uznana
za najkorzystniejsza,
4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania wedle
rachunkow, ktére zostang przedtozone na rozprawie przed Izba.



Do postepowania odwotawczego, na wezwanie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca. Pismem, ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 26 wrzesnia 2016

r., Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, |zba z urzedu na posiedzeniu dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu przy jednoczesnym
braku zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



