Sygn. akt: KIO/UZP 8/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 31 stycznia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31.01.2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez CONSORTIA Sp. z o0.0., Warszawa, ul. Jagiello nska 74 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Warszawa, Al. Jana
Pawta Il 70 protestu z dnia 21.12.2007r.

przy udziale Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. , Warsza  wa, Al. Jerozolimskie
56c zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza CONSORTIA Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Jagiello nska 74

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2032 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez CONSORTIA Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Jagiello nska 74

2) dokona¢ wptaty kwoty O zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxX) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy

dziewieCset szesédziesigt osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
whasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz CONSORTIA Sp. z o.0.,

Warszawa, ul. Jagiello nska 74.

Uzasadnienie

Z art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoOwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ustawg Pzp, wynika, ze Izba
ma obowigzek odrzuci¢ odwotanie, ktore nie zostato poprzedzone przystgpieniem
do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.

Postanowienia rozdziatu X SIWZ, moga budzi¢ watpliwosci w zakresie innej, niz
pisemna formy porozumienia sie. Zgodnie z prawem przystugujacym Zamawiajgcemu na
podstawie art. 27 ust. 1 ustawy Pzp moze on dokona¢ wyboru formy porozumiewania sie
uczestnikbw postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przy czym forma ta,
zdaniem skladu orzekajgcego Izby, powinna by¢ taka sama dla Zamawiajgcego
i wykonawcdw oraz niezalezna od rodzaju czynnosci, o ktérych mowa w tym przepisie.
Majac to na wzgledzie oraz dopuszczenie w pkt 3 zdanie pierwsze Rozdzialu X SIWZ
faksowej formy porozumienia sie, potwierdzonej konsekwentnym dziataniem Zamawiajacego
w toku catego postepowania, sklad orzekajagcy Izby stangt na stanowisku, ze zaréwno
wykonawcy, jak i Zamawiajgcy mogli prowadzi¢ korespondencje faksem. Stanowiska tego
nie zmienia wskazanie w pkt 3 Rozdziatlu X SIWZ numeru faksu Zamawiajgcego; trudno

bowiem oczekiwa¢, aby Zamawiajgcy w SIWZ wskazywat inny numer faksu niz wiasny.



Stanowiska tego nie zmieniajg takze zapisy zdania drugiego pkt 3 Rozdzialu X SIWZ,
odnoszace sie wytacznie do Zamawiajgcego, a to dlatego, ze Zamawiajacy okreslit tam
sposéb postepowania z korespondencjg kierowang do niego, do czego posiadat
uprawnienie. Na koniecznosc¢ catosciowego odczytywania pkt 1 — 6 Rozdzialu X SIWZ
w odniesieniu do Zamawiajgcego, wskazuje jego tytut Informacje o sposobie
porozumiewania sie zamawiajgcego z wykonawcami oraz przekazywania oSwiadczen
i dokumentow”, ktéry wskazuje, ze forma kontaktéw dotyczy kontaktéw zamawiajacego
z wykonawcami. Taki sposOGb rozumienia postanowien Rozdzialu X SWIZ nie byt
kwestionowany przez Odwolujgcego, Zamawiajgcego ani innego wykonawce w toku catego
postepowania. Gdyby z kolei przyja¢, patrzac jedynie przez pryzmat tytutu Rozdziatu X, ze
rozdziat ten reguluje wylgcznie kwestie porozumiewania sie Zamawiajgcego z wykonawcami
a nie odwrotnie, wowczas wykonawcy nie odczytaliby dla siebie uprawnienia do korzystania
z formy kontaktéw faksem. Sam pkt 3 Rozdziatu X SIWZ jako taki nie jest adresowany ani do

Zamawiajgcego, ani do wykonawcow.

W niniejszej sprawie informacja o wniesieniu protestu przez spoike Intertrading
Systems Technology i wezwanie do wziecia udziatlu w postepowaniu toczacym sie w wyniku
wniesienia tego protestu zostaly przekazane przez Zamawiajgcego Odwotujagcemu w dniu
24.12.2007r. faksem. Pisemnie, informacja o wniesieniu protestu i wezwanie do wziecia
udziatu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu dotarty do Odwotujgcego
w dniu 28.12.2007r.

Decydujacym, dla stwierdzenia uprawnienia Odwotujgcego do ztozenia odwotania,
jest rozstrzygniecie, czy termin przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku
wniesienia protestu zaczal swoj bieg od 24.12.2007r. czy od 28.12.2007r., a wiec czy
skutecznym bylo przekazanie wezwania faksem w dacie 24.12.2007r., czy tez przekazanie

to nie bylo skuteczne.

Sktad orzekajacy lzby, wobec wczesniejszych ustalen, stangt na stanowisku, ze
w sytuacji, gdy wezwanie dotarto do Odwolujacego czytelnie faksem w dniu 24.12.2007r., co
Odwolujacy potwierdzit, to przekazanie to byto skuteczne.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia takze przepis art. 61 par. 1 kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym oswiadczenie woli, ktére ma by¢
zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogta
zapoznac sie z jego trescig. Sklad orzekajacy Izby podzielit stanowisko Przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, tj. ze wezwanie do przystgpienia

do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu jest oswiadczeniem



0 znaczeniu materialnoprawnym, do ktérego nalezy stosowaé reguly prawa materialnego
dotyczgce oswiadczen woli, a nie reguly dotyczgce czynnosci procesowych. Poza sporem
jest, ze w dniu 24.12.2007r. Odwotujacy otrzymat faksem czytelng informacje i wezwanie,

a zatem juz w tym dniu mogt zapoznac sie z ich trescia.

Wobec przyjecia przez skiad orzekajacy lzby stanowiska, ze termin przystgpienia
do postepowania toczgcego sie w wyniku protestu wniesionego przez Intertrading Systems
Technology zaczat swoj bieg od dnia 24.12.2007r., ztozenie oSwiadczenia o przystgpieniu
w dniu 28.12.2007r., nastgpito z uchybieniem terminu okreslonego w art.181 ust. 4 pkt 1
ustawy Pzp, co skutkuje uznaniem, ze Odwotujgcy nie byl uczestnikiem postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu. Powyzsze przesadza o koniecznosci

odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



