Sygn. akt: KIO 562/18
Postanowienie
z dnia 4 kwietnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 kwietnia 2018 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 marca
2018 r. przez wykonawce Ratownik M. W. spétka jawna z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej w Wegrowie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na
rzecz wykonawcy Ratownik M. W. spétka jawna z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 z}
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiinnnne



Sygn. akt: KIO 562/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Wegrowie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na
,Dostawe ambulansu sanitarnego typu C z wyposazeniem" znak sprawy ZP/AS/3/18.
Procedura ta prowadzona jest o warto$ci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Ogtoszenie o
postepowaniu zostato opublikowane w BZP z dnia 2018-03-01 r. nr 525557-N-2018. W tym
samym dniu zamieszczono siwz na stronie www. spzoz. ivegrow.pl (email:

zamowienia@spzoz-wegrow.home.pl).

Odwotujgcy: Ratownik M. W. spoétka jawna ul. Odynca 55/10 w Warszawie, wnidst
odwotanie od czynnosci z dnia 20 marca 2018 r. polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej i zaniechaniu odrzucenia oferty AMZ Kutno S.A.

W opinii Odwotujgcej Zamawiajgcy przez swe czynnosci i zaniechania naruszyt przepisy:

1. art. 7ust. 1i3, art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, przez bezprawne zaniechanie odrzucenia oferty
AMZ Kutno S.A. mimo, iz tre$¢ oferty jest sprzeczna z trescig siwz;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp przez zaniechanie wykluczenia AMZ Kutno S.A. mimo, iz wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego;

3. art. 7ust. 1i 3, art. 87 ust. 1 pzp przez zaniechanie wezwania AMZ Kutno do wyjasnien;

4. art. 7 ust. 1i 3, art. 26 ust 3 pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy AMZ Kutno S.A

do uzupetnienia dokumentow.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy AMZ Kutno S.A. oraz dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w

tym odrzucenia oferty wykonawcy AMZ Kutno S.A.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Zamawiajacy dnia 3 kwietnia 2018 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktorej stwierdzit, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione

w tredci odwotania i wnosi umorzenie postepowania odwotawczego bez obecnosci stron.



Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186
ust. 2 ustawy Pzp w zw. § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z
2014 r. poz. 964, zm. 2017 r., poz. 14). Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w
sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238, zm. Dz.U z 2017 r.,
poz. 47), z ktoérych wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie, a

odwotujgcemu zwraca sie kwote uiszczona tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....ccciciiiiiiiiiiiiiiiniea,



