Sygn. akt: KIO 2467/14

WYROK
z dnia 8 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 grudnia 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2014 r. przez wykonawce:
Gornicze Przedsiebiorstwo Robot Specjalistycznych  HYDROKOP Sp. z o.0.,
ul. Oswiecimska 73, 32-500 Chrzanéw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Kopalnia Soli ,,Wieliczka” S.A. ul. Park Kingi 1, 32-020 Wieliczka,

przy udziale wykonawcy: PROCARBON Sp. z o.0. Sp.k., ul. Wieczorka 4, 42-674
Zbrostawice, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
a) wezwanie wykonawcy PROCARBON Sp. z o.0. Sp.k. do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp,
b) dokonanie poprawy omyitek w tresci oferty wykonawcy PROCARBON Sp.
Z 0.0. Sp.k. w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
c) wezwanie wykonawcy PROCARBON Sp. z o.0. Sp.k. do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w zakresie cen jednostkowych,
d) wezwanie wykonawcy GORTECH Przedsigbiorstwo Goérnicze Sp. z o.o.
do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp,



e) dokonanie poprawy omylek w tresci oferty wykonawcy GORTECH
Przedsigbiorstwo Gornicze Sp. z 0.0. w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Kopalnia Soli ,,Wieliczka” S.A.,
ul. Park Kingi 1, 32-020 Wieliczka, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Gornicze Przedsiebiorstwo Robot Specjalistycznych HYDROKOP Sp. z o.0.,
ul. Oswiecimska 73, 32-500 Chrzanéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) od zamawiajgcego: Kopalnia Soli ,,Wieliczka” S.A. ul. Park Kingi
1, 32-020 Wieliczka na rzecz wykonawcy: Gornicze Przedsiebiorstwo Robét
Specjalistycznych HYDROKOP Sp. z o0.0., ul. Oswiecimska 73, 32-500
Chrzandw stanowigca koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cccoiiveiieiniinnanes



Sygn. akt KIO 2467/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Kopalnia Soli ,Wieliczka” S. A. z siedzibg w Wieliczce, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Likwidacje poziomu IX”. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu
13 wrzesnia 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S
176-311357.

W dniu 13 listopada 2014 r. Zamawiajacy powiadomit wykonawcoéw o wyborze oferty
wykonawcy PROCARBON Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Zbrostawicach jako
najkorzystniejszej. Na drugiej pozycji w rankingu ofert znalazta sie oferta wykonawcy
GORTECH - Przedsiebiorstwo Gérnicze Sp. z 0.0. z siedzibg w Wieliczce.

Wykonawca Goérnicze Przedsiebiorstwo Robo6t Specjalistycznych HYDROKOP Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Chrzanowie, sklasyfikowany na trzeciej pozycji, wniést odwotanie wobec:
- zaniechania wykluczenia wykonawcy PROCARBON Sp. z 0.0. Sp. k. wobec niespetnienia
przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, wzglednie,

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PROCARBON Sp. z 0.0. Sp. k. wobec,

a) niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
b) ztozenia oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny,

C) ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, ewentualnie
d) zawierajgcej razgco niska cene.

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy GORTECH Przedsiebiorstwo Gérnicze Sp.

Z 0.0. wobec:
a) niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
b) ztozenia oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz 24 ust. 4 w zwigzku z art. 7 Pzp, poprzez uznanie, iz ztozona
przez wykonawce PROCARBON Sp. z o0.0. Sp. k. polisa ubezpieczeniowa potwierdza
warunek udzialu w postepowaniu, tj. ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 4 i pkt 6, art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Pzp, poprzez
uznanie, iz oferta PROCARBON Sp. z 0.0. Sp. k. jest ofertg prawidtowg i najkorzystniejsza
w sytuacji, gdy przedtozony wraz z ofertg kosztorys realizacji zadania, stanowigcy element
oferty, sporzadzony zostat niezgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
zawiera btedy w obliczeniu ceny, jak rowniez ztozenie takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ewentualnie zawiera
razaco niskg cene, a Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do zfozenia wyjasnien w tym

zakresie,



3. art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 w zwigzku z art. 7 Pzp, poprzez uznanie, iz oferta
wykonawcy GORTECH Przedsiebiorstwo Goérnicze Sp. z 0.0. jest oferta prawidiowg
w sytuacji, gdy przedtozony wraz z ofertg kosztorys realizacji zadania, stanowigcy element
oferty sporzgdzony zostat niezgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia
i zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

dokonania ponownego badania i oceny ofert;

dokonania ponownie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes prawny w domaganiu sie uwzglednienia
odwotania albowiem przy uwzglednieniu argumentacji zaprezentowanej w odwotaniu jego
oferta jest najkorzystniejsza w postepowaniu, biorgc pod uwage jedyne kryterium, jakim jest
cena.

Odnosnie oferty wykonawcy PROCARBON odwotujgcy podnidst nastepujace zarzuty:
1. Zarzut zaniechanie wykluczenia wykonawcy.

Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajgcy wymagat w zakresie sytuacji ekonomicznej
i finansowe] wykonawcy - przedtozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia, opiewajgcej na kwote co najmniej 500.000 zt (czes¢ VI. 1.4 SIWZ).
Ubezpieczenie miato zatem dotyczy¢ zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z przedmiotem zamowienia, ktéry obejmuje wykonywanie prac w gornictwie.

Wykonawca na potwierdzenie tego warunku przedtozyt polise nr P0/00583005/2014,
nalezycie optacong i z sumg ubezpieczenia w wysokosci 1.000.000 zi, z zakresem
ubezpieczenia ,odpowiedzialnos¢ cywilna z tytutu posiadania mienia oraz prowadzonej
dziatalnosci". Odwotujgcy podnidst, iz ochrona ubezpieczeniowa z tej polisy nie obejmuje -
zgodnie z jej trescig - m.in. roszczeh z tytutu razgcego naruszenia prawa oraz roszczen
podlegajgcych przepisom prawa geologiczno-gérniczego, oraz odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a wiec zakresu, ktéry miat
istotne znacznie wobec sformutowania wymogu powigzanego z przedmiotem zaméwienia.
Skoro wykonawca nie jest ubezpieczony w tym zakresie moze to oznaczaé, iz nie jest
zdolny do ubezpieczenia swojej dziatalno$ci obejmujgcej istotng czesé¢ prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Zamawiajgcy winien byt zastosowac przepis art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, tj. wykluczy¢ wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferte tego wykonawcy nalezato uznac¢ za
odrzucona.

2. Zaniechanie odrzucenia oferty



Zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego, elementem oferty jest zatgcznik nr 1 ,Koszt
realizacji zadania pt. Likwidacja poziomu IX w Kopalni Soli Wieliczka SA”, ktérego wzér
zostat przez Zamawiajacego dotgczony do SIWZ.

W czesci XV SIWZ wskazano, iz ,cene zamdwienia stanowi¢ bedzie cena obliczona
jako suma iloczynéw planowanych prac okreslonych w czesci Ill pkt 5 ppkt 5.2 SIWZ
i przewidywanych przez wykonawce kosztéw jednostkowych tych prac (wynagrodzenie
kosztorysowe)”. Zamawiajacy okreslit sposob rozliczen z wykonawcg w oparciu
0 rzeczywistg ilos¢ wykonanych prac, wskazujgc na wynagrodzenie kosztorysowe. W czesci
[l SIWZ wyszczegblniony zostat szacunkowy zakres robo6t gérniczych (przedmiar),
korespondujgcy z tabelg stanowigcg zatgcznik nr 1 do oferty, ktéry miat by¢ wypetniony
przez wykonawcow. Zamawiajgcy szczegbtowo opisat sposOb wypetniania wzoru
,Kosztorysu realizacji zadania”, zawierajgc metodologie wyceny w zatgczniku nr 9 do SIWZ.
Wykonawcy otrzymali precyzyjng instrukcje, jak nalezy 6w wzo6r stanowigcy element oferty
wypetni¢, co oznacza, iz jego niewypetnienie lub wadliwe wypetnienie stanowi
0 niezgodnosci oferty z SIWZ i o wadliwos$ci ztozonej oferty.

Wykonawca PROCARBON zataczyt do oferty kosztorys realizacji zadania, ktory -
zdaniem Odwotujgcego - zawiera szereg btedow swiadczacych o niewypetnieniu go zgodnie
z instrukcjg Zamawiajgcego, jak rowniez w zakresie obliczenia ceny ofertowej.

Powotujac sie na postanowienia w. ,instrukcji Odwotujgcy stwierdzit, co nastepuje:

W wierszu oznaczonym 2.3 ,miotek udarowy” kosztorysu realizacji zadania
wykonawca wpisat:

W kolumnie 3 ,llos¢” - 0.8 mg (maszyno-godziny)

W kolumnie 10 ,Cena jednostkowa” -16,02 zl/jed

wyliczone w nastepujacy sposéb:

0,8 mg (ilos¢ maszyno-godzin z kol. 3) x [11 z/mg (koszt pracy mtotka udarowego z poz. Il) +
11 zZ/mg x 40% (Koszty ogélne z poz. | B) + [11 zt/mg + 11 zt/mg x 40%)] x 30% (Zysk z poz.
ID)] =0,8 mg x [11 z/mg + 4,4 + (15,4 x 30%)] =0,8 mg x (11 zt/mg + 4,4 zt/mg + 4,62 zl/mg =
0,8 mg x 20,02 zt/mg = 16,016 po zaokragleniu = 16,02 zt.

W kolumnie 11 ,Koszt pracy sprzetu” -12,81 zt

wyliczony w nastepujgcy sposob:

0,8 mg x 16,02 zl/jed (kol. 10) = 12,81 zt

Biorgc pod uwage metodologie liczenia pozycji w kolumnie 11 wskazang przez
Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, iz zostata ona wypetniona btednie, gdyz nalezato koszt
jednostkowy z kolumny 10 przemnozy¢ przez ilos¢ jednostek danej czynnosci koniecznej do
wykonania, tj. elementu wskazanego przez Zamawiajgcego, w tym przypadku - 5m?3
Wowczas koszt catej pracy sprzetu (mtotka udarowego) wyniéstby:
5m? (ilo$¢ jednostek czynnosci z kol. 3) x 16,02 zt/jed (kol. 10) = 80,10 zt.



Wykonawca tymczasem raz jeszcze przemnozyt koszt jednostkowy z kol. 10 przez ilos¢
maszyno-godzin pracy mtotka udarowego, tj. 0,8 mg (podczas gdy w matematycznym
dziataniu wyliczenia koszty jednostkowego dla kol. 10 juz uwzglednit ilo$¢ maszyno-godzin
pracy mtotka udarowego). Wartos¢ w kolumnie 11 zawiera zatem dwukrotne mnozenie tego
samego argumentu, tj. 0,8 mg. Ponadto, zgodnie z instrukcjg, wykonawca w kol. 12 winien
byt dla pozycji ,Koszt jednostkowy” wykonania danej czynnosci podac¢ koszt bedacy sumg
kosztéw jednostkowych: robocizny z kol. 6, prac transportowych z kol. 6, materiatéw z kol. 8
oraz pracy sprzetu z kol. 10. PROCARBON tymczasem w kol 10 w wierszu ,praca sprzetu:
(wymieni¢ sprzet niezbedny do wykonywania prac)’, bedacy w swym zamysle
podsumowaniem poszczegoélnych kosztéw jednostkowych zwigzanych z praca sprzetu (np.
mtotka udarowego, pilarki, mieszalnika), wpisat wartos¢ 2,56 zt/jed (czyli nawet mniejszg niz
koszt jednostkowy wyliczonej pracy mtotka udarowego z wiersza ponizej) i takg tez wartos¢
uwzglednit w matematycznym dziataniu w kolumnie 12:
436,80 zl/jed (kol. 6 wiersz 2) + 109,20 zt/jed (kol. 6 wiersz 2.1) + 2,56 zt/jed (kol. 10 wiersz
2.3) = 548,56 zf/jed,
podczas gdy prawidtowa warto$¢ jednostkowa wyliczona przez wykonawce wyniosta 16,02
zl/jed i takg tez wartos¢ - zdaniem Odwotujgcego - nalezato przyjac.
Odwotujgcy podniost, ze btad ten pojawia sie we wszystkich pozycjach ,Kosztorysu realizaciji
zadania" tego wykonawcy, w ktérych wyceniat on prace sprzetu (np. wiersz 3.2, 5.2, 6.2, 7.2,
9.2,10.2itd.).

O btedzie swiadczy rowniez porobwnanie pozycji pracy sprzetu - mtotka udarowego -
w wierszach 3.2 i 6.2. Chociaz sktadowe do wyliczenia jednostkowej ceny pracy sprzetu sa
takie same (1,1 mg, ta sama cena pracy sprzetu tj. 11 z/mg, rowniez koszt ogdlny i zysk jest
taki sam), to pozycje cen jednostkowych w kol. 10 w tych wierszach sie réznig. Ponadto,
koszt jednostkowy pracy sprzetu dla wykonania 10 m® w zadaniu 3 (wiersz 3) w kol. 10
(wiersz 3.2) wynosi 2,42 zi/jed i jest wyzszy niz koszt jednostkowy pracy tego samego
sprzetu dla wykonania 25 m® w zadaniu 6 (wiersz 6) w kol. 10 (wiersz 6.2) wynoszacy 0,90
zl/jed.

Kolejnym przyktadem niezgodnosci oferty tego wykonawcy z SIWZ (wzglednie btedu
w obliczeniu ceny) jest wyszczegdlnienie ilosci materiatéw i desek o grubosci 0,025m (wiersz
nr 12). llos¢ desek dla wykonania tej czynnosci wykonawca okreslit jako 3200 metréw
biezacych (mb). Cena jednostkowa bez podatku VAT kazdego uzytego w zadaniu materiatu
winna by¢ wskazana w cenniku materiatow w poz. lll, o czym informuje pkt 3 informacji
Zamawiajgcego.

Wskazujgc w wierszu 12.1 ilos¢ desek 0,025m jako 3200 mb wykonawca podat
materiat niewyceniony w cenniku w poz. lll. Cennik przewiduje bowiem dla deski 0,025m
cene podang nie w metrach biezgcych, ale w metrach kwadratowych.



W kolumnie 8 wykonawca miat poda¢ cene jednostkowg bez VAT uwzgledniajgca
koszt zakupu ujety w poz. 1C. Podana przez wykonawce cena 60 zt nie wiadomo jak zostata
obliczona, skoro materiat ten (deska) nie zostat wyceniony w metrach biezacych a w metrach
kwadratowych. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceni¢ prawidtowosé poczynionych obliczen,
skoro wykonawca nie podat prawidtowej ceny.

Z wadliwoscig wyceny materiatdw i niezgodnoscig wyliczenia ceny z SIWZ mamy do
czynienia w ofercie tego wykonawcy we wszystkich pozycjach zwigzanych z jednostkowg
ceng materiatu (kol. 8). Zgodnie z instrukcja, wykonawcy mieli przedstawi¢ cene jednostkowg
z cennika (bez VAT) uwzgledniajaca koszty zakupu ujete w poz. 1C.

W kazdym przypadku wskazania ceny jednostkowej uzytego materiatu przez
PROCARBON w kol. 8 cena nie zawiera kosztu zakupu ujetego w poz. 1C (czyli 30%), ale
stanowi tylko powtérzenie ceny z cennika. Wykonawca zatem nieprawidtowo (niezgodnie

z instrukcja) wypetnit kosztorys realizacji zadania. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na

pozycje w wierszu 8.1: filaréwka - cena w cenniku 60 zi/szt cena w kol. 8 - 60 zt.
deska 0,025m cena w cenniku 10 zt/m? cenawkol. 8- 10 zt
gwozdzie cena w cenniku 2,89 zt/kg cena w kol. 8 - 2,89 zt.

O niezgodnosci oferty z SIWZ (wzglednie z btedem w obliczeniu ceny) $wiadczy
rowniez przyjety przez wykonawce naktad jednostkowy robocizny w danej czynnosci
i porownanie go z czasem pracy sprzetu (iloscig maszyno-godzin pracy sprzetu) niezbednym
do wykonania danej jednostki robocizny.

Instrukcja przewidywata iz w kol. 3 dotyczacej pracy sprzetu wykonawcy mieli podaé
planowang ilo§¢ maszyno-godzin niezbedng do wykonania danej jednostki robocizny. Z kolei
w kol. 5 wykonawcy mieli podawac¢ naktad robocizny wyrazony w roboczogodzinach.

W wierszu 14 dotyczacym wykonania elementu ,przybierka gérotworu - okoto
120m3...” wykonawca wskazat naktad jednostkowy robocizny w ilosci 1,60 roboczogodziny.
Z kolei w wierszu 14.2, przy wskazywaniu pracy sprzetu wykonawca podat (zgodnie
z instrukcjg) planowang ilos¢ maszyno-godzin niezbedng dla wykonania danej jednostki
robocizny, w ilosci 3,2 mg.

Analiza tych dwoch wartosci prowadzi do wniosku, iz mtotek udarowy ma pracowac
w kazdej jednostce robocizny dtuzej, niz wynosi czas przeznaczony na robocizne w tym
elemencie - czyli urzadzenie to musiatoby pracowac bez jego operatora.

Podobne wady kosztorysu wystepujg w wierszach 15, 21, 27, 30.

Btedow powyzszych nie spos6b sanowa¢ w trybie poprawy omytek uznanych za
nieistotne ,gdyz zamawiajgcy samodzielnie nie moze kreowa¢ cen wykonawcy za okreslone
produkty, a elementy te, jako essentialia negotii przysztej umowy nie dajg sie poprawic
w zakresie ww. przepisu, gdyz przepis ten znajduje zastosowanie w przypadku innych
omytek niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty” (por. wyrok Krajowej Izby
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Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. KIO 2285/13, publ. Lexis.pl nr 8172279).
Z pewnoscig doniostos¢ owych btedéw nie pozwala uzna¢ je za ,nieistotne”, albowiem
dotyczg one wyceny poszczegdblnych elementéw dotyczgcych ceny ostatecznej, a ponadto
ich ewentualna weryfikacja prowadzitaby do zmiany oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy, argumentujgc za przestanka btedu w obliczeniu ceny, jako skutkujaca
koniecznoscig odrzucenia oferty, wskazat, iz o btedzie takim mozna méwi¢ wtedy, gdy cena
zostata skalkulowana w sposéb, kitdry nie uwzglednia cech przedmiotu zaméwienia, jego
zakresu i warunkow realizacji. Ponadto réwniez w przypadku, gdy na cene sktada sie suma
elementdédw podlegajgcych kalkulacji, btad powstaty przy obliczeniu danego elementu moze
przektadac sie na btad w obliczeniu ceny. Btad nie polega na niezgodnosci wyniku wskutek
nieprawidtowo przeprowadzonego dziatania matematycznego, ale na tym, iz wynika
z przyjecia nieprawidtowych danych do obliczenia ceny (por. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 3 marca 2014 r. KIO 277/14, publ. Lexis.pl nr 8309332).

Za btad taki mozna zatem uzna¢ wyliczenie ceny jednostkowej w poszczegoinych
elementach, uwzgledniajgce btedng warto$¢ w kolumnie 10 w wierszach dotyczacych pracy
sprzetu, o czym byta mowa powyzej, co w efekcie przetozyto sie na wadliwie obliczong
wartos¢ jednostkowg i sumaryczng danego elementu. Wyliczen tych nie sposoéb traktowac
jako omytek rachunkowych, gdyz wynikajg z przyjecia nieprawidtowych zasad wyliczenia
ceny jednostkowej, nieuwzglednigjacych wymagan zawartych w SIWZ.

Odwotujgcy przedstawit tez analize przestanki ziozenia oferty stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji lub ewentualnie razgco niskiej ceny. Wskazat, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. Ustawa nie kreuje zamknietego katalogu zachowan, ktére mogg
by¢ traktowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, wymieniajgc jedynie przyktadowe w ust. 2
tegoz przepisu i opisujac je szerzej w art. 5-17d tej ustawy. Powotujac sie na orzecznictwo
KIO, Odwotujgcy podniést, ze manipulowanie ceng stanowi czynno$¢, ktora zagraza
interesom innych wykonawcow.

Odwotujgcy podkreslit, ze przy rozpatrywaniu wystapienia przestanki razgco niskiej
ceny nalezy odnosi¢ sie do ceny ostatecznej, a nie wartosci sktadowych jg ustalajgcych.
Niemniej jednak warto przesledzi¢ mechanizm, w jaki sposéb wykonawca poprzez
manipulowanie poszczegd6lnymi sktadowymi ceny spowodowat, iz trudno jest mowic
0 razgco niskiej cenie, cho¢ przy zatozeniu prawidtowych danych z pewnos$cig z takg ceng
mielibysSmy do czynienia. Jezeli zatem dziatanie wykonawcy nie zastuguje na
zakwalifikowanie jego oferty jako posiadajgcej razgco niska cene, to z pewnoscig moze

zostac uznane za czyn nieuczciwej konkurenciji.



Punktem wyjscia analizy nalezy uczyni¢ te pozycje w kosztorysie realizacji zadania,
ktére zawierajg ekstremalnie niski naktad pracy w postaci roboczogodziny lub naktad pracy
sprzetu w stosunku do przedmiotu prac objetych danym elementem.

Wykonawca juz w wierszu nr 3 ,Wykonanie niezbednych przybierek zwietrzeliny, tat
i odspojen w stropie i ociosach, wyrdbwnanie spagu” wskazat naktad jednostkowy robocizny
w ilosci 0,30 roboczogodziny. co jest razgco niskim naktadem biorgc pod uwage zakres prac
do wykonania. Z jeszcze bardziej niskim naktadem pracy mamy do czynienia przy stawce
roboczogodziny w wierszu 4 ,Usuniecie ztomu, starego drewna...”, gdzie koszt jednostkowy
stanowi 3% najnizszej oferty konkurencyjnej. W tym kontekscie zaoferowana, wyliczona
cena za usuniecie pozostatosci i przetransportowanie ich recznie na odlegtos¢ 320m,
w facznej ilosci 80m3, w kwocie 1310,40 zt jest ceng nierealng i nieosiggalng na rynku.
Kolejnym razacym przyktadem jest wyceniony element w wierszu 7 ,Wiercenie 6 otworéw
kontrolnych w stropie o dtugo$ci 2m”, wyceniony sumarycznie za 12 sztuk na tgczng kwote
32,76 zt, przy cenie jednostkowej 2,73 zt i nakladzie roboczogodzin na jednostke
w wysokosci 0,05, tj. 3 minut. Cena z tej pozycji stanowi 2% najnizszej ceny konkurencyjne;.
Z kolei w wierszu 10 ,Wiercenie otworéw kontrolnych w stropie” wykonawca rowniez wskazat
nakfad roboczogodziny na jednostke w ilosci 0,05, oferujgc odwiert 20m w stropie za tgczng
cene 54,60 zt. Sumaryczna cena za wykonanie catego elementu wynosi 30% najnizszej ceny
konkurencyjnej. Podobnie w wierszu 15 ,Odwiercenie 10 otworéw kontrolnych stropowych
o dtugosci 2m (w wersji z przebudowg chodnika dodatkowo 5 otworéw (opcja))™ naktad
jednostkowy roboczogodziny wynosi 0,05, a tgczny koszt odwiertu 30m w stropie kosztuje
81,90 zt, co stanowi 15% najnizszej ceny konkurencyjnej. Odwotujgcy wskazat, ze wartosci
te sg nieosiggalne na rynku i skutkujg prowadzeniem rob6t ponizej kosztow ich realizaciji.

O drastycznym zanizeniu jednostki roboczogodziny dla wykonania poszczegoinych
elementow Swiadczy rowniez to, ze naktad pracy sprzetu koniecznego do przeprowadzenia
tych prac jest w wielu przypadkach dtuzszy anizeli praca operatora, co zostato juz wskazane
wyzej (dotyczy wierszy nr 3, 7, 9, 10, 15, 21, 24, 27, 35, 36,40, 52, 53).

Z uwagi na fakt, iz wycena wskazanych elementéw prowadzitaby w prosty sposéb do
wyliczenia ceny ofertowej razgco niskiej wzgledem ofert konkurencyjnych, wykonawca ten
poprzez niczym nieuzasadnione zawyzenie ilosci materiatow uzytych do realizacji zadania
doprowadzit do tego, iz cena ofertowa nie nosi, w sumarycznym ujeciu, znamion razgco
niskiej. Do postawienia tej tezy sktaniajg nastepujgce analizy kosztorysu:

Zgodnie z trescig dokumentu ,,Projekt likwidacji poziomu IX w Kopalni Soli Wieliczka”,
i opisem zawartym w rozdziale 8.2.2. ,Szczego6towe projekty i zakresy dla gérniczych prac
przygotowawczych”, Zamawiajacy okreslit przedmiary rob6t dla poszczegélnych elementéw
kosztorysu sktadajacych sie na przedmiot zamowienia. | tak:

- opisowi zawartemu w czesci 8.2.2.5. Chodnik na pétnoc od podtuzni Pieprzyk poziom VII
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(str. 46 ww. dokumentu) odpowiadajg pozycje kosztorysu dla elementu Il - wiersze od nr 5 do
nr 8. Przedmiar zawarty w ww. dokumencie dla tego elementu (str. 50) wskazuje m.in:

- zabudowa wygrodzen z filaréwki i desek -0,1 m3 filaréwki, 0,15m3 desek 0,025m, co
oznacza, ze przewidziano orientacyjnie ich ilos¢: 0,1m filaréwki oraz 0,15m" desek 0,025m,

Tymczasem w wierszu nr 8 kosztorysu wykonawca wskazat 54 szt. filaréwki (co z
pewnoscig nie odpowiada zaktadanej orientacyjnie ilosci 0,1 m w przedmiarze) oraz 120m
desek 0,025m (arytmetyczne dziatanie przemnozenia tych dwéch sktadowych daje wynik 3m
desek, przy zaktadanych w przedmiarze 0,15m ).

Opisowi zawartemu w czesci 8.2.2.6. Chodnik do komory W-118 (str. 50 ww.
dokumentu) odpowiadajg pozycje kosztorysu dla elementu Il - wiersze od nr 9 do nr 12.
Przedmiar zawarty w ww. dokumencie dla tego elementu (str. 54) wskazuje m.in.:

- wykonanie obudowy drewnianej (przy zatozeniu 20 odrzwi drewnianych co 1m) - 4,0m3
kopalniakéw o dtugosci 2,5m, 4m3 desek 0,025m,

Tymczasem w wierszu nr 11 kosztorysu wykonawca wskazat 1020mb stojaka
drewnianego (gdzie mnozac te iloS¢ przez zatozong przez wykonawce wielkos¢ fi stojaka
rowng 0,28m [dane w cenniku materiatdw] wychodzi 285,6m3, przy zaktadanych
w przedmiarze 4m3) a w wierszu 12 Wykonawca podat 3200 mb deski 0,025m (zaktadajgc
nawet omytke ze chodzi o m? a nie metry biezgce bo wykonawca nie wskazat w cenniku
ceny deski w mb, wychodzi z przemnozenia tych dwdch wartosci 80m? desek 0,025m - przy
zalozonych orientacyjnie 4m3).

Opisowi zawartemu w czesci 8.2.2.7. Poprzecznia Layer 6 poziom VIl (str. 54 ww.

dokumentu) odpowiadajg pozycje kosztorysu dla elementu IV - wiersze od nr 13 do nr 18.
Przedmiar zawarty w ww. dokumencie dla tego elementu (str. 58) wskazuje m.in.:
- wykonanie obudowy drewnianej w poprzeczni Layer 6 (przy zatozeniu 40 odrzwi
drewnianych co 1m) - 8,0m3 kopalniakow o diugosci 2,5m, 8m3 desek 0,025m; w wersji
z przebudowg chodnika podtuznego dodatkowo (przy zatozeniu 30 odrzwi drewnianych co
1m) - 6,0m3 kopalniakéw o dtugosci 2,5m, 6m3 desek 0,025m.

Tymczasem w wierszu nr 17 kosztorysu wykonawca wskazat az 3570mb stojaka
drewnianego (gdzie mnozac te ilo$¢ przez zatozong przez wykonawce wielkos¢ fi stojaka
rowng 0,28m [dane w cenniku materiatdw] wychodzi praktycznie 1000m3, przy zaktadanych
w przedmiarze tgcznie 14m3 kopalniakdéw), co oznacza przekroczenie szacunku o ponad
7100%

Opisowi zawartemu w czesci 8.2.2.12. Poprzecznia Layer 5 i podtuznia Layer poziom
VIl (str. 80 ww. dokumentu) odpowiadajg pozycje kosztorysu dla elementu IX - wiersze od nr
37 do nr 43. Przedmiar zawarty w ww. dokumencie dla tego elementu (str. 85) wskazuje
m.in.:

- wykonanie obudowy drewnianej (przy zatozeniu 60 odrzwi drewnianych) - 12m3
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kopalniakéw o dt. 2,5m, 12m?3 desek 0,025m,

Tymczasem w wierszu nr 41 kosztorysu wykonawca wskazat az 3060m? stojaka
drewnianego, przy zaktadanych w przedmiarze tacznie 12m?® kopalniakéw. Zaktadajgc nawet
wystgpienie omyiki pisarskiej (podana ilos¢ miata byé w metrach biezgcych a nie
kwadratowych) mnozac te ilos¢ (3060mb) przez zatozong przez wykonawce wielkos¢ fi
stojaka réwng 0,28m [dane w cenniku i materiatéw] wychodzi 856,8m?.

Opisowi zawartemu w czesci 8.2.2.13. Chodnik 7-634 poziom VII (str. 85 ww.
dokumentu) odpowiadajg pozycje kosztorysu dla elementu X - wiersze od nr 44 do nr 47.
Przedmiar zawarty w ww. dokumencie dla tego elementu (str. 88) wskazuje m.in.:

- wykonanie obudowy drewnianej w poprzeczni Bilinski 1 (przy zatozeniu 1 odrzwi
drewnianych) -0,2m? kopalniakéw o dt. 2,5m, 0,3m?® desek 0,05 i 0,025 m,

Tymczasem w wierszu nr 46 kosztorysu wykonawca wskazat 51m?® stojaka
drewnianego dla pojedynczych odrzwi drewnianych. Zaktadajgc nawet wystgpienie omyiki
pisarskiej (podana ilos¢ miata by¢ w metrach biezacych a nie kwadratowych), to mnozac te
ilos¢ (51 mb) przez zatozong przez wykonawce wielkos¢ fi stojaka réwng 0,28m [dane
w cenniku materiatow] wychodzi 14,28m?®, przy zatozeniu orientacyjnym Zamawiajgcego
w ilosci 0,2m3.

Przyktady powyzsze wskazujg - zdaniem Odwotujacego - na prébe ukrycia razgco
niskiej ceny robocizny i pracy sprzetu, poprzez ,wyrdwnanie” ceny wskutek zawyzenia
kosztéw materiatowych. Jak juz wyzej zostato wskazane, czynem nieuczciwej konkurenciji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy. W analizowanym przypadku dziataniem tym jest takie
manipulowanie ceng, aby Zamawiajgcy nie mégt jej uzna¢ za razgco niska i nie wdrozy¢
postepowania wyjasniajgcego z art. 90, co pozwoli wykonawcy otrzymaé zamdwienie i tym
samym pozbawi¢ mozliwosci uzyskania zaméwienia innym wykonawcow. Takie dziatanie
niewatpliwie utrudnito im dostep do rynku,

Odwotujgcy zwrécit tez uwage na stosowanie przez PROCARBON r6znych wartosci
naktadoéw jednostkowych roboczogodziny dla tozsamych elementéw prac, co nie zwrdcito
uwagi Zamawiajgcego. Poréwnujac ze sobg pozycje z wiersza nr 41 ,Wykonanie obudowy
drewnianej (odrzwia co 1,0m)”, gdzie w kolumnie nr 5 wykonawca podat naktad jednostkowy
1,20 roboczogodziny, z pozycjg z wiersza nr 28 ,Wykonanie obudowy drewnianej (odrzwia
co 1,0m)”, gdzie w kolumnie nr 5 wykonawca juz podat naktad jednostkowy 80,00,
Odwotujgcy stwierdza, iz wycena ta nie przedstawia zadnej rzetelnej wartosci, natomiast
Zamawiajgcy bezkrytycznie przyjat catos¢ kosztorysu jako prawidtowy.

Szereg wad jakie kosztorys posiada dyskwalifikuje oferte tego wykonawcy, ktéra

winna zosta¢ odrzucona.
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Zarzuty odnosnie oferty wykonawcy GORTECH - Przedsiebiorstwo Gérnicze sp. z 0.0.

Zrzut zaniechania odrzucenia oferty

Odwotujgcy wskazat na tozsame wady kosztorysu, ktére wymienit powyzej
w odniesieniu do oferty PROCARBON.

W wierszu oznaczonym nr 18.3.1 ,pity pneumatyczne” kosztorysu realizacji zadania

wykonawca wpisat:

W kolumnie 3 ,llo$¢” - 0,5 mg (maszyno-godziny)
W kolumnie 10 ,Cena jednostkowa" - 2,40 zl/jed
W kolumnie 11 ,Koszt pracy sprzetu” - 1344,00 zt

wyliczone w nastepujacy sposéb:
560 m?2 x 2,40 zt/jed (kol. 10) = 1344,00 zt

Wyliczenie ceny jednostkowej jest nieprawidtowe, albowiem zgodnie z instrukcjg
zawartg w SIWZ wyliczenie to przedstawia¢ miatoby sie w nastepujgcy sposob:

0,5 mg (ilos¢ maszyno-godzin z kol. 3) x [13,32 zt/mg (koszt pracy miotka udarowego z poz.
I) + 13,32 zl/mg x 65% (Koszty ogdlne z poz. | B) + [13,32 zt/mg + 13,32 zt/mg x 65%] x 10%
(Zysk z poz. ID)] = 0,5 mg x [13,32 zt/mg + 8,66 zt/mg + (21,98 z/mg x 10%)] =

0,5 mg x (13,32 zt/mg + 8,66 zt/mg + 2,20 zt/mg = 0,5 mg x 24,18 zt/mg = 12,09 zl/jed

Tym samym prawidtowa cena tego wykonawcy w kolumnie 11 tego wiersza powinna
wynosi¢: 560 m?2 x 12,09 zl/jed (kol. 10) = 6770,40 zt

ldentyczne btedy zostaty popetnione w wierszach nr 23.3.1, 29.3.1, 42.3.1, 47.3.1
oraz 51.3.1.

Kolejnym przyktadem niezgodnosci oferty z SIWZ (wzglednie btedu w obliczeniu ceny)
jest wyszczegolnienie ilosci materiatbw we wszystkich pozycjach zwigzanych z wycenag
materiatdw w kosztorysie. Zgodnie z instrukcja, w kolumnie 3 Zamawiajgcy zadat wskazania
catej ilosci materiatow planowanej dla wykonania danej czynnosci.

Tymczasem wykonawca w kolumnie 3 podat ilosci materiatdéw w ilosciach catkowicie
odrealnionych od rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna
na wiersz nr 11.1.1 ,drewno okragte”, gdzie w pozycji ilos¢ (kol. 3) wskazana zostata wartos¢
i 0,25m . Zaktadajac, ze mamy do czynienia ze stojakiem w obudowie gérniczej, ilos¢ ta jest
absolutnie niewystarczajgca dla wykonania 20 sztuk odrzwi (obudowy drewnianej).
Wystarczy zn6w odwotac sie do przedmiaru w dokumencie ,Projekt likwidacyjny poziomu IX
Kopalni Soli Wieliczka” (str. 12 odwotania), gdzie Zamawiajgcy wskazat orientacyjng ilos¢
wykonania obudowy drewnianej (przy zatozeniu 20 odrzwi drewnianych co Im) - 4,0m?
kopalniakéw o dtugosci 2,5m.

Z kolei w wierszu nr 12.1.1. ,deski 0,025m” wykonawca ten wskazat catkowitg ilo$¢
desek potrzebnych do wykonania 160m? wyktadki (co wynika z tego elementu) jako 0,03m?.
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Warto$¢ ta jest irracjonalna, gdyz nie da sie deskami wielkosci 0,03m? pokry¢ 160m?
powierzchni.

Kolejnym przyktadem jest wiersz 16.1.1. ,szyny z elementami mocujgcymi”, gdzie
w pozycji ilos¢ (kol. 3) wskazana zostata wartos¢ 2m, podczas gdy element ten wymaga
wybudowania toréw tymczasowych o dtugosci 80m.

Ponadto, z wadliwoscig wyceny materiatéw i niezgodnoscig wyliczenia ceny z SIWZ
mamy do czynienia w tej ofercie na wszystkich pozycjach zwigzanych z jednostkowg cenag
materiatu (kol. 8). Zgodnie z instrukcjg, wykonawcy mieli przedstawi¢ cene jednostkowa
z cennika (bez VAT) uwzgledniajaca koszty zakupu ujete w poz. 1C.

W kazdym przypadku wskazania ceny jednostkowej materiatu w kol. 8, cena nie jest
ceng jednostkowg wynikajgcg z cennika. Wykonawca zatem nieprawidtowo (niezgodnie
z instrukcja) wypetnit kosztorys realizacji zadania. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na
pozycje w wierszu 8.1:
drewno okrggte cena w cenniku 520 zt/m3 cena w kol. 8 - 74,40 zt.
deska 25mm cena w cenniku 540 z{/m? cena w kol. 8 - 97,20 zt
Btad ten powielany jest na wszystkich pozycjach materiatowych w kolumnie 8.

Dla uzasadnienia zadania odrzucenia tej oferty z tytulu bteddéw popetnionych przy
wypetnianiu kosztorysu realizacji zadania i niezgodnosci z instrukcjg, Odwotujgcy podat,
iz podtrzymuje argumentacje przedstawiong wyzej wzgledem oferty PROCARBON.

Wykonawca PROCARBON Sp. z o0.0. Sp. k. zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wniost na rozprawie o oddalenie odwotania w catosci, jako
bezzasadnego. Odnos$nie zarzutu dotyczgcego polisy wyjasnit, ze nie miat podstaw
wymagac¢ od wykonawcdw polisy obejmujgcej konkretny zakres ubezpieczenia, dlatego
postanowienie zawarte w pkt 1, na str. 27 oferty ,ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje
roszczen z tytutu razgcego naruszenia prawa oraz roszczen podlegajgcych przepisom Prawa
geologiczno-gorniczego” nie moze miec istotnego znaczenia przy ocenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu. Podkreslit, ze w wyniku realizacji przedmiotu zamowienia nie moga
powstac zadne roszczenia wynikajace z prawa gorniczego, a jedynie roszczenia cywilne.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny wyjasnit, Zze nie miat podstaw do
powziecia jakichkolwiek watpliwosci w odniesieniu do ceny oferty Przystepujgcego, zaréwno
w poréwnaniu do pozostatych cen ofert ztozonych w postepowaniu, jak i do wartosci
przedmiotu zaméwienia. Wyjasnit, ze réznica w cenie pierwszej i ostatniej oferty w rankingu
ofert wynosi mniej niz 10%.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
i blednego obliczenia cen jednostkowych w ofercie PROCARBON i GORTECH wyjasnit,

13



ze wynagrodzenie w przedmiotowym postepowaniu ma charakter kosztorysowy, sposéb
rozliczenia robét zostat okreslony w § 23 wzoru umowy, jako suma iloczyndédw cen
jednostkowych i ilosci okreslonych prac, wskazanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr
1 do oferty/zat. nr 2 do wzoru umowy. Istotne znaczenie dla Zamawiajgcego majg ceny
jednostkowe, a nie sktadniki cenotwércze ceny jednostkowej, bowiem te skitadanki
cenotworcze nie beda mialy znaczenia przy rozliczeniu koncowym wykonanych prac.
Instrukcja co do sposobu obliczenia cen jednostkowych zawarta w SIWZ ma charakter
jedynie informacyjny. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ewentualne niescistosci w ofercie
PROCARBON i GORTECH w zakresie obliczenia cen jednostkowych nie majg istotnego
znaczenia, poniewaz istotne dla Zamawiajgcego sg wskazane ceny jednostkowe, ktére beda
stuzyty do rozliczenia wykonania przedmiotu zamowienia. Petnomocnik Zamawiajgcego
wyjasnit, ze nie posiada informacji, czy sposéb obliczenia cen jednostkowych byt
weryfikowany przez Zamawiajgcego w trakcie badania ofert, jak réwniez nie posiada wiedzy,
czy btedy kosztorysu, wskazane w odwotaniu, zostaty zweryfikowane przez Zamawiajgcego
po wniesieniu odwotania. W tym zakresie Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego stanowiska

w odniesieniu do szczegdtowych zarzutéw odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy wykazat, ze przy uwzglednieniu argumentacji
zaprezentowanej w odwotaniu oferta ztozona przez Odwotujacego podlegataby uznaniu za
najkorzystniejszg, biorgc pod uwage kryterium oceny ofert ustalone w postepowaniu (cena
100%).

Wykonawca PROCARBON Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Zbrostawicach skutecznie
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy
wykazat interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego, jako wykonawca,

ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw

zawartych w odwotaniu.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz 24 ust. 4 w zwigzku
z art. 7 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PROCARBON z uwagi na fakt,
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ze zlozona przez wykonawce polisa ubezpieczeniowa nie potwierdza spetniania warunku
udzialu w postepowaniu, tj. posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z trescig SIWZ (czes¢ VI. 1.4 SIWZ), Zamawiajagcy wymagat w zakresie
wykazania spetnienia warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy -
przedtozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, opiewajgcej na kwote co
najmniej 500.000 zt.

Przedmiot zamodwienia, opisany w SIWZ, obejmuje ustugi polegajgce na wykonaniu
likwidacji poziomu IX podziemnej czesci Zaktadu Gérniczego Kopalnia Soli ,Wieliczka”, ktére
na potrzeby Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zostalty nazwane ,robotami
gorniczymi”. Szacunkowy zakres prac wykonywanych w ramach robét gorniczych
Zamawiajacy okreslit, w pkt 5.2. SIWZ w formie przedmiaru (,Szacunkowy zakres roboét
goérniczych okresla ponizszy przedmiar”).

Wykonawca na potwierdzenie tego warunku przedtozyt polise nr P0/00583005/2014,
wystawiong przez Generali T.U. S.A. (str. 26-28 oferty) nalezycie optacona, z sumg
ubezpieczenia w wysokosci 1.000.000 zt. W opisie ubezpieczonej dziatalnosci w tresci polisy
wskazano: ,dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca pozostate gérnictwo i wydobywanie. Prace
wykonywane na rzecz gornictwa podziemnego w tym ustugi realizowane pod powierzchnig
ziemi w oparciu o0 posiadane uprawnienia i certyfikaty.” Jako zakres ubezpieczenia
wskazano: ,odpowiedzialno$s¢ cywilna z tytutu posiadania mienia oraz prowadzonej
dziatalnosci”.

Odwotujgcy podnosit, ze wytgczenie w ramach ubezpieczenia m.in. roszczen z tytutu
razgcego naruszenia prawa oraz roszczen podlegajgcych przepisom prawa geologiczno-
gorniczego, a takze w zakresie OC z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, moze oznaczaé, ze wykonawca nie jest w ogdle zdolny do ubezpieczenia
swojej dziatalnosci obejmujgcej istotng czes¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

W ustalonym stanie faktycznym lzba zwazyta, jak ponizej.

Zgodnie z trescig przedtozonej polisy, ubezpieczeniem zostata objeta ,dziatalnosc
ustugowa wspomagajgca pozostate goérnictwo i wydobywanie”. Jest to dziatalnos¢
wymieniona w PKD 09.90.Z. Sekcja ta obejmuije:

- gornictwo/wydobywanie podziemne, odkrywkowe lub za pomoca odwiertéw, kopalin
wystepujgcych w naturze jako ciata state (wegiel i rudy), ciekte (ropa naftowa) lub gazowe
(gaz ziemny),

- dziatalnos¢ pomocniczg zwigzang z przygotowaniem kopalin do sprzedazy, np.:

kruszenie, mielenie, oczyszczanie, suszenie, sortowanie, odsalanie, brykietowanie,
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wzbogacanie oraz dziatalnos¢ zwigzang z eksploatacjg ropy naftowej i gazu ziemnego.
Czynnosci te wykonywane sg zaréwno przez jednostki, ktére wydobywajg dany surowiec
i/lub jednostki zlokalizowane w poblizu miejsca ich wydobycia,

- magazynowanie substancji i skiadowanie odpadéw w goérotworze, wigczajac
podziemne wyrobiska gérnicze.
Sekcja ta dzieli sie na dziaty, grupy, klasy i podklasy z punktu widzenia wydobywanej
kopaliny. Dziaty 05, 06 dotyczg wydobywania wegla kamiennego, wegla brunatnego (lignitu)
i torfu, gérnictwa ropy naftowej i gazu ziemnego; dziaty 07, 08 obejmujg gbrnictwo rud metali
i pozostatych kopalin oraz wydobywanie kamienia. Niektére czynnosci techniczne,
sklasyfikowane w tej Sekcji, zwtaszcza zwigzane z goérnictwem ropy naftowej i gazu
ziemnego, mogg by¢ wykonywane na zlecenie przez wyspecjalizowane jednostki
prowadzace produkcyjng dziatalno$¢ ustugowa, sklasyfikowang w odpowiednich podklasach
dziatu 09.

Powyzszg dziatalnos¢ nalezy uzna¢ za zwigzang z przedmiotem zamodwienia
w postepowaniu w niniejszej sprawie - w stopniu wystarczajgcym do potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Wskazana dziatalno$¢ obejmuje ustugi, ktérych
charakter jest zwigzany z przedmiotem zamdéwienia. Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy nie
moze w ramach warunku udziatu zgda¢ wykazania sie przez wykonawce ubezpieczeniem
dziatalnosci odpowiadajacej dokfadnie przedmiotowi zaméwienia. Warunek udziatu
w postepowaniu stuzy weryfikacji potencjatu wykonawcy, m.in. w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej, do wykonania zamowienia. Wymaganie posiadania
ubezpieczenia nie stuzy natomiast wprost zabezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
wykonawcy w zakresie objetym przedmiotem danej umowy. Zgodnie z postanowieniem
zawartym w czesci XVII pkt 3 SIWZ, ,warunkiem zawarcia umowy jest posiadanie przez
Wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie odpowiadajgcym
przedmiotowi umowy”. Przedmiot umowy zostat okreslony w § 2 wzoru umowy i dotyczy
wykonania konkretnych prac w ramach przedmiotu zaméwienia. Zatem, dopiero na etapie
przed podpisaniem umowy stosowne ubezpieczenie na potrzeby tego postepowania musi
by¢ przez wykonawce zawarte. Podnoszona przez Odwotujgcego okolicznose,
ze wykonawca by¢ moze nie jest zdolny do zawarcia takiego ubezpieczenia, nie zostata
wykazana przez Odwotujgcego za pomocg $rodkéw dowodowych, zatem nalezato uznac,
ze zarzut w tym zakresie zostat nie zostat udowodniony, a postawiony jedynie hipotetycznie.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 4 i pkt 6, art. 90
ust. 1 w zwigzku z art. 7 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
PROCARBON i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy
przedtozony wraz z ofertg kosztorys realizacji zadania, stanowigcy element oferty,
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sporzgdzony zostat niezgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zawiera
btedy w obliczeniu ceny, jak réwniez ztozenie takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ewentualnie zawiera
razgco niskg cene, a Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W czesci lll pkt 5.1 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze ,Roboty gornicze winny byc¢

wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowg pod nazwa: ,Projekt techniczny likwidacji
poziomu IX w Kopalni Soli Wieliczka S.A.” — stanowigca zatacznik nr 1 do specyfikacji.”
W czesci Ill pkt 5 ppkt 5.2 SIWZ zostat zamieszczony szacunkowy zakres robét w formie
przedmiaru robét, z okresleniem ich maksymalnej ilosci i jednostek miary. W sposéb
odpowiadajgcy temu przedmiarowi Zamawiajgcy sformutowat w formie tabeli zatgcznik nr 1
do oferty, ktory nalezato wypetni¢, zgodnie z instrukcjg przedstawiong w zatgczniku nr 9 do
SIWZ. Instrukcja ta obejmuje wymagania:
W poz. | - nalezy poda¢ sktadniki cenotwércze wraz z narzutami zastosowanymi przy
sporzadzaniu oferty.”, ,W poz. Il - nalezy wymienic¢ rodzaj sprzetu oraz w oparciu o cenniki
pracy sprzetu obowigzujgce u Oferenta poda¢ koszt pracy sprzetu.”, W poz. lll — nalezy
poda¢ ceny materiatdbw niezbednych do wykonania zadania, na podstawie, ktérych zostata
sporzgdzona oferta.” oraz zawiera szczeg6towg procedure wypetnienia ww. tabeli
w odniesieniu do kosztéw robocizny, materiatéw, transportu, pracy sprzetu oraz sposobu
obliczenia ,kosztu jednostkowego wykonania danej czynnosci”, wskazanej w tabeli
kosztorysu, a takze kosztu tacznego wykonania wszystkich ww. czynnosci.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 2 do
SIWZ wraz z zatgcznikami stanowigcymi integralng czes¢ oferty (czes¢ Xll pkt 1,2 i 4 SIWZ),
w tym wypetnionego zatacznika nr 1 do oferty ,Koszt realizacji zadania pt. Likwidacja
poziomu IX w Kopalni Soli Wieliczka SA”, ktéry stanowi takze zatgcznik nr 2 do wzoru
umowy.

W czesci XV SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny” wskazano, ze ,ceng zamodwienia
stanowi¢ bedzie cena obliczona jako suma iloczynéw planowanych prac okreslonych
w czesci lll pkt 5 ppkt 5.2 SIWZ i przewidywanych przez wykonawce kosztéw jednostkowych
tych prac (wynagrodzenie kosztorysowe)”.

Z tresci powyzszych postanowien wynika, ze Zamawiajgcy przewidziat
w przedmiotowym postepowaniu kosztorysowy sposéb wynagrodzenia wykonawcy za
wykonane prace, w oparciu o ceny jednostkowe za poszczegdlne czynnosci, podane przez
wykonawce w ,kosztorysie realizacji zadania”. Zatem, dla rozliczenia wykonanych prac majg
istotne znaczenie ceny jednostkowe wskazane w kosztorysie dla poszczeg6lnych rodzajéw
czynnosci (prac) okreslonych przez Zamawiajgcego w szacunkowym przedmiarze. Takze

sposOb obliczenia ceny oferty okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ opiera sie na
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cenach jednostkowych poszczegoinych prac, okreslonych w przedmiarze zawartym
w czesci Il pkt 5.2. SIWZ. W postanowieniach odnosnie sposobu obliczenia ceny
Zamawiajgcy nie powotat sie na postanowienia instrukcji zawartej w zatgczniku nr 9. Dlatego
nalezato uznaé, ze postanowienia te nie obejmujg stricte sposobu obliczenia ceny, a zatem
zarzuty zaniechania odrzucenia oferty jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny Izba uznata
za niezasadne.

Postanowienia instrukcji zawartej w zatgczniku nr 9 nie sg jednak w ogole bez
znaczenia w przedmiotowym postepowaniu, jak twierdzit Zamawiajgcy. Stanowig one
jednoznacznie okreslone przez Zamawiajacego wymagania dotyczgce sposobu wypetnienia
kosztorysu oraz dotyczace podania w Kkosztorysie informacji odnosnie sktadowych
elementow cen jednostkowych, stanowigcych podstawe do obliczenia ceny oferty
i w konsekwencji do rozliczenia wykonanych prac. Nie mozna uznaé, ze sktadniki cen
jednostkowych nie majg znaczenia przy rozliczeniu wykonanych prac, gdyz, jak wynika
z tresci zatgcznika do protokotu odbioru miesiecznego — tabela nr 2 — zat. Nr 3 do umowy,
Zamawiajgcy zawart w opisie kolumny 3 tre$¢ ,ilos¢ wynikajgca z umowy, jednostka, cena
jednostkowa (w przypadku wykonywania wszystkich czynno$ci wynikajgcych z kosztorysu)”,
a zatem przewidziat mozliwos¢ rozliczenia rob6t na podstawie sktadowych ceny
jednostkowej w przypadku gdy nie wszystkie czynnosci objete ceng jednostkowg bedag
wykonywane.

Zamawiajgcy bardzo szczegétowo opisat w  SIWZ sposdb obliczenia cen
jednostkowych oraz jednoznacznie wymagat rozpisania poszczeg6lnych elementdéw tych cen
jednostkowych w formularzu kosztorysu, stanowigcym zatgcznik do oferty, a takze zatgcznik
do wzoru umowy. Zamawiajgcy nie dopuscit w SIWZ mozliwosci ustalenia tych cen w sposéb
dowolnie przyjety przez wykonawce, a sktadowe tych cen nalezatlo przedstawic
w kosztorysie w okreslony przez Zamawiajacego sposoéb.

Przy obliczeniu cen jednostkowych nalezato zastosowac sie do procedury okreslonej
w zatgczniku nr 9 do SIWZ, a zatem niewypetnienie kosztorysu, zgodnie z tg instrukcjg
skutkowac¢ powinno niezgodnoscia tresci oferty z trescig SIWZ. W ocenie Izby, odstgpienie
przez Zamawiajgcego od powyzszych wymagan SIWZ na etapie oceny ofert skutkowatoby
naruszeniem w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Wobec powyzszego, Zamawiajacy jest zobowigzany do zweryfikowania
prawidtowosci ztozonych przez wykonawcéw kosztoryséw, pod wzgledem zgodnosci ich
wypetnienia z wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 9 do SIWZ. Posiadajac
szczegbtowe informacje w ofertach o tym, w jaki sposdb wykonawcy skalkulowali ceny
jednostkowe okreslonych przez Zamawiajgcego czynnosci, ktére beda rozliczane przy
wykonywaniu umowy, Zamawiajgcy nie moze poming¢ przy badaniu ofert niezgodnosci

w obliczeniu tych cen z wymaganiami zatgcznika nr 9 lecz ma obowigzek je zbadac i ocenic
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w kontek$cie postawionych wymagan. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z argumentacja
Zamawiajgcego, ze wytyczne zawarte w zataczniku nr 9 do SIWZ miaty jedynie charakter
informacyjny, niewigzacy. Zauwazy¢ nalezy, ze w zadnym miejscu SIWZ Zamawiajgcy nie
zawart stwierdzenia, z ktérego mozna bytoby wywodzi¢, ze informacja o sposobie
wypetnienia kosztorysu nie jest wigzgca dla wykonawcdow.

Wymog wypetnienia kosztorysu realizacji zadania sporzgdzonego w oparciu
o przedmiary przygotowane przez Zamawiajgcego oraz zgodnie ze szczegbdtowg instrukcjg
wypetnienia kosztorysu, biorgc pod uwage charakter kosztorysowego wynagrodzenia
w niniejszym postepowaniu, ma niewatpliwie charakter merytoryczny, a ich naruszenie winno
by¢ oceniane w aspekcie niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zaméwienia. Potwierdzeniem powyzszego jest m.in. fakt, ze wypetniony kosztorys stanowic
bedzie docelowo zatgcznik do zawartej umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy byt zobowigzany do zbadania ofert pod
wzgledem zgodnosci kosztorysow z wymaganiami zawartymi w zataczniku nr 9,
a w przypadku stwierdzenia niezgodnosci - zastosowa¢ dostepne w ramach ustawy Pzp
procedury poprawienia omytek, w tym w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp a takze w przypadku
watpliwosci co do tresci kosztorysu (oferty) wezwaé wykonawcdéw do ztozenia stosownych
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Dopiero po wyczerpaniu mozliwosci, ktére sg
przewidziane w tych przepisach Zamawiajgcy jest uprawniony i zobowigzany podjgé¢ decyzje
w przedmiocie odrzucenia danej oferty.

W odniesieniu do oferty wykonawcy PROCARBON Izba stwierdzita niezgodnosci,
ktére podlegajg poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz watpliwosci, ktére podlegajg
wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Zastosowanie tych procedur jest obowigzkowe
i kazdorazowo powinno poprzedza¢ ewentualng czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W przedmiotowym postepowaniu czynnosci powyzsze nie zostaty
wykonane przez Zamawiajgcego, co stanowi o naruszeniu powyzszych przepiséw. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z instrukcja, zawartg w zatgczniku nr 9 do SIWZ w zakresie kosztu pracy
sprzetu wykonawca winien byt:

,W kolejnych pozycjach kolumny 2 wyspecyfikowac sprzet, ktérego uzycie jest niezbedne do
wykonania danej czynnosci podajgc dla kazdej pozycji sprzetowe;j:

kol. 3: oferent w oparciu o wtasne katalogi naktadéw pracy sprzetu lub analizy podaje
planowang ilo§¢ maszyno-godzin (mg) niezbedng do wykonania danej jednostki robocizny,
kol. 10: cena jednostkowa jest iloczynem planowanej ilosci mg (z kol. 3), kosztu pracy
sprzetu wymienionego w poz- Il. kosztow ogdlnych wymienionych w poz. 1B i zysku
wymienionego w poz. ID,

kol 11: jest to iloczyn wartosci ilosci jednostek danej czynnosci koniecznej do wykonania

okreslonej w kol. 3 i wartosci wyliczonej w kol. 10.
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Ponadto w wierszu ,praca sprzetu: (wymieni¢ sprzet niezbedny do wykonywania prac)” kol.
11: podac tgczng sume kosztu pracy sprzetu.”

W wierszu 2.3 ,miotek udarowy” kosztorysu realizacji zadania wykonawca wypetnit
btednie pozycje w kolumnie 11, gdyz zgodnie z instrukcjg Zamawiajgcego koszt jednostkowy
z kolumny 10 nalezato pomnozy¢ przez ,ilo$¢ jednostek danej czynnosci koniecznej do
wykonania”, ktéra zostata wskazana przez Zamawiajgcego, w tym przypadku - 5md.
Wykonawca nie zastosowat sie do tej wytycznej, a w zwigzku z tym w powyzszym zakresie
Zamawiajgcy jest zobowigzany do poprawienia tresci kosztorysu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, jako innej omytki, ktérej poprawienie nie stanowi istotnej zmiany tresci oferty. Do
dokonania poprawy tej omytki Zamawiajgcy nie musi posiada¢ zadnych dodatkowych
danych, moze wykonac¢ czynnos¢ samodzielnie, z uwzglednieniem oczywiscie konsekwencji
rachunkowych w cenie oferty. Wykonawca oczywiscie moze nie wyrazi¢ zgody na dokonanie
tych poprawek, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Ponadto, w kol. 12 dla pozycji ,Koszt jednostkowy” wykonania ww. czynno$ci
nalezato uwzgledni¢ cene jednostkowa pracy sprzetu, a zatem przeliczenia wymaga réwniez
koszt podany w kolumnie 12, zgodnie z instrukcjg Zamawiajgcego.

Takich samych poprawek (przeliczenn) Zamawiajgcy musi dokona¢ w pozycjach 3.2,
5.2, 6.2, 7.2, 9.2, 10.2 i nast. ,Kosztorysu realizacji zadania" wykonawcy PROCARBON,
w ktdrych zostata dokonana wycena pracy sprzetu.

W wierszu nr 12 ww. kosztorysu wystepuje niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ
polegajgca na tym, ze wskazana ilos¢ desek do wykonania tej czynnosci zostata okreslona
jako 3200 metréw biezagcych (mb),a zatem materiat ten nie odpowiada cennikowi w poz. I,
ktéry zawiera cene dla deski 0,025m podang w metrach kwadratowych. Podana przez
wykonawce w kolumnie 8 cena 60 zt nie znajduje wprost oparcia w cenniku, co budzi
watpliwosci, a zatem podlega wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. W przypadku
potwierdzenia sie, ze jest to cena nie wynikajgca z ceny podanej w cenniku dla tego
materiatu, oferte nalezy uznac za niezgodng z SIWZ.

Niezgodnos¢ wyliczenia ceny z wymaganiami SIWZ wystepuje w ofercie tego
wykonawcy we wszystkich pozycjach kol. 8 kosztorysu, w ktérej wykonawcy, zgodnie
z instrukcja, mieli przedstawic¢ cene jednostkowg z cennika (bez VAT) uwzgledniajgca koszty
zakupu ujete w poz. 1C. W pozycjach tych wykonawca powtérzyt ceny materiatu z cennika
nie uwzgledniajac kosztu zakupu ujetego w poz. 1C (czyli 30%). Koszty te powinny zosta¢
doliczone przez Zamawiajgcego, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych w cenie
jednostkowej danej czynnosci oraz w cenie oferty, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp podlegajg pozycje wiersza 14, 15, 21, 27, 30,
w ktérych wykonawca przyjat naktad jednostkowy robocizny w danej czynnosci nizszy niz
czas pracy sprzetu niezbedny do wykonania danej jednostki robocizny. W zaleznosci od
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tresci wyjasnien, Zamawiajgcy powinien oceni¢ zgodnos¢ oferty z trescig SIWZ w zakresie
zaoferowania przedmiotu zamdwienia odpowiadajgcego wymaganiom Zamawiajgcego,

w szczegolnosci w odniesieniu do dokumentaciji projektowej.

W danym stanie faktycznym Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), przez
zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Odwotujgcy nie wykazat, ze wskazane w odwotaniu niezgodnosci tresci oferty wykonawcy
PROCARBON z trescig SIWZ stanowig dowdd na manipulowanie ceng w celu uzyskania
zamoéwienia i utrudnienia dostepu do rynku innym wykonawcom. Jak przyznat sam
Odwotujgcy, cena zaoferowana przez wykonawce za caty przedmiot zamowienia nie odbiega
W razgcy sposob od cen pozostatych wykonawcéw, a zatem Odwotujgcy nie wykazat, jaki
skutek, korzystny dla Przystepujacego, wykonawca ten miatby osiggnaé, poprzez dany
sposob wypetnienia kosztorysu.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny oferty lub tez razgaco niskich cen
jednostkowych (przy wynagrodzeniu kosztorysowym), lzba uznata, ze wobec wielu
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ oraz watpliwosci w tresci tej oferty, ktdére powinny
podlegac wyjasnieniu przez Zamawiajgcego, zarzut ten nalezy uzna¢ za przedwczesny. Na
tym etapie bowiem nie jest znana ostateczna cena oferty, ktéra bedzie znana dopiero po jej
skorygowaniu w wyniku dokonanych poprawek. Na obecnym etapie Izba nie stwierdzita
przestanek do uznania, ze oferta PROCARBON zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku watpliwosci
w tym zakresie Zamawiajgcy jest zobowigzany wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy jest zobowigzany
do wezwania wykonawcy PROCARBON do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
w zakresie kalkulacji tych pozycji w kosztorysie realizacji zadania, ktére zawierajg bardzo
niski naktad pracy w postaci roboczogodziny lub naktad pracy sprzetu - w stosunku do
przedmiotu prac objetych danym elementem, tj. w odniesieniu do wiersza nr 3 ,Wykonanie
niezbednych przybierek zwietrzeliny, fat i odspojen w stropie i ociosach, wyréwnanie spagu”
w zakresie naktadu jednostkowego robocizny w ilosci 0,30 roboczogodziny, w odniesieniu do
wiersza nr 4 ,Usuniecie ztomu, starego drewna...”, gdzie jak wskazat Odwotujgcy koszt
jednostkowy stanowi 3% ceny najnizszej oferty konkurencyjnej, w odniesieniu do wiersza nr
7 ,Wiercenie 6 otworéw kontrolnych w stropie o diugosci 2m”, wycenionego przez
wykonawce za 12 sztuk na tgczng kwote 32,76 zt, przy cenie jednostkowej 2,73 zt i naktadzie
roboczogodzin na jednostke w wysokosci 0,05, tj. 3 minut, przy czym cena z tej pozyciji
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stanowi 2% najnizszej ceny konkurencyjnej, w odniesieniu do wiersza nr 10 ,Wiercenie
otworéw kontrolnych w stropie” gdzie wykonawca wskazat naktad roboczogodziny na
jednostke w ilosci 0,05, oferujgc odwiert 20m w stropie za tgczng cene 54,60 zt, przy czym
sumaryczna cena za wykonanie catego elementu wynosi 30% najnizszej ceny
konkurencyjnej, w odniesieniu do wiersza nr 15 ,Odwiercenie 10 otwordéw kontrolnych
stropowych o dtugosci 2m (w wersji z przebudowg chodnika dodatkowo 5 otwordw (opcja))”,
gdzie naktad jednostkowy roboczogodziny wynosi 0,05, a tgczny koszt odwiertu 30m
w stropie kosztuje 81,90 zt, co stanowi zaledwie 15% najnizszej ceny konkurencyjne;.
Powyzsze dane budzg watpliwosci w zakresie rzetelnego ich skalkulowania, co ma istotne
znaczenie w kontekscie wynagrodzenia o charakterze kosztorysowym, gdyz ceny
jednostkowe przetozg sie w istotny sposéb na wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy za
realizacje przedmiotu umowy.

Jednoczesnie w odniesieniu do zarzutu odnosnie zawyzonych ilosci materiatéw
w kosztorysie w stosunku do przedmiaru Zamawiajgcego:

- w wierszu nr 8 wykonawca wskazat 54 szt. Filarowki, co nie odpowiada zaktadanej
orientacyjnie ilosci 0,1 m w przedmiarze oraz 120m desek 0,025m, co daje 3m desek, przy
zaktadanych w przedmiarze 0,15m,

- w wierszu nr 11 wykonawca wskazat 1020mb stojaka drewnianego (gdzie mnozac
te ilos¢ przez zatozong przez wykonawce wielko$c¢ fi stojaka rowng 0,28m [dane w cenniku
materiatéw] daje 285,6m, przy zaktadanych w przedmiarze 4m,

- w wierszu 12 wykonawca podat 3200 mb deski 0,025m co daje 80m?® desek 0,025m
- przy zatozonych orientacyjnie 4m3,

- w wierszu nr 17 wykonawca wskazat 3570mb stojaka drewnianego, natomiast po
przemnozeniu tej ilosci przez wielko$c¢ fi stojaka réwng 0,28m [dane w cenniku materiatow]
otrzymujemy ok. 1000m3, przy zaktadanych w przedmiarze tgcznie 14m? kopalniakéw, co
oznacza przekroczenie szacunku o ponad 7100%,

- w wierszu nr 41 wykonawca wskazat 3060m® stojaka drewnianego, przy
zaktadanych w przedmiarze tgcznie 12m3 kopalniakéw. Po przemnozeniu tej ilosci przez
wielkos¢ fi stojaka rowng 0,28m [dane w cenniku i materiatow] otrzymujemy 856,8m,

- w wierszu nr 46 wykonawca wskazat 51m? stojaka drewnianego dla pojedynczych
odrzwi drewnianych. Po przemnozeniu tej ilosci przez zatozong wielkos¢ fi stojaka rowng
0,28m [dane w cenniku materiatéw] otrzymujemy 14,28m3, przy zatozeniu szacunkowym
Zamawiajgcego w ilosci 0,2m3,

Zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ wykonawce do wyjasnienia tresci oferty (kosztorysu)
oraz oceni¢ ewentualne niezgodnosci pod katem mozliwosci zastosowania trybu z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, a takze uwzglednienia konsekwencji rachunkowych odpowiednio w cenach
jednostkowych danych czynnosci i w cenie oferty. W przypadku braku mozliwosci
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zastosowania art. 87 ust. 2, oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp podlega takze zastosowanie przez
PROCARBON w kosztorysie r6znych wartosci naktadéw jednostkowych roboczogodziny dla
tozsamych elementéw prac, tj. w wierszu nr 41 ,Wykonanie obudowy drewnianej (odrzwia co
1,0m), gdzie w kolumnie nr 5 wykonawca podat naktad jednostkowy 1,20 roboczogodziny
oraz w wierszu nr 28 ,Wykonanie obudowy drewnianej (odrzwia co 1,0m), gdzie w kolumnie
nr 5 wykonawca podat naktad jednostkowy 80,00.

Dokonanie powyzszych czynnosci przez Zamawiajgcego ma na celu zbadanie tresci
oferty w zakresie jej zgodnosci z trescig SIWZ oraz ocene mozliwosci doprowadzenia oferty
PROCARBON do zgodnosci z wymaganiami SIWZ w trybie dopuszczonym w ustawie Pzp.
W obecnym stanie oferta ta nie jest poréwnywalna z innymi ofertami, poniewaz zawiera
liczne watpliwosci i niezgodnosci z SIWZ, co potwierdza, ze wyb6r tej oferty jako
najkorzystniejszej narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Wykonanie powyzszych
czynnosci powinno nastepnie umozliwi¢é Zamawiajgcemu dokonanie oceny tej oferty
w zakresie rzetelnosci kalkulacji ceny oferty, jak i poszczeg6lnych cen jednostkowych,

w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia tj. w kontekscie przestanek razaco niskiej ceny.

Zarzuty dotyczace oferty wykonawcy GORTECH - Przedsiebiorstwo Gérnicze sp. z 0.0.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 w zwigzku z art. 7
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, w sytuacji gdy przedtozony wraz z ofertg
kosztorys realizacji zadania, stanowiacy element oferty, sporzgdzony zostat niezgodnie ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny lzba ustalita
i zwazyta, jak ponizej.

Izba stwierdzita ze w wierszach oznaczonych nr 18.3.1, 23.3.1, 29.3.1, 42.3.1, 47.3.1
oraz 51.3.1. kosztorysu realizacji zadania wykonawca nie dokonat wyceny ceny jednostkowe;j
zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego zawartymi w zatgczniku nr 9 do SIWZ. W tym zakresie
Zamawiajacy jest zobowigzany usung¢ niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, poprzez
dokonanie przeliczenia ceny jednostkowej na podstawie wskazanych w Kkosztorysie
sktadnikéw ceny jednostkowej oraz ilosci prac, zgodnie z informacjg wskazang w zatgczniku
nr 9 do SIWZ oraz na podstawie informacji, ktérymi Zamawiajgcy dysponuje w oparciu
o tres¢ ztozonej oferty.

Ponadto wykonawca w kolumnie nr 3 kosztorysu podat ilosci materiatow niezgodne
z szacunkowym przedmiarem Zamawiajgcego, a tym samym niezgodne z projektem:

- w wierszu nr 11.1.1 ,drewno okragte”, wskazana zostata ilos¢ 0,25m. Jak
wskazywat Odwotujacy, a Zamawiajgcy tym okolicznosciom nie zaprzeczyt, ilos¢ ta jest
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niewystarczajgca dla wykonania 20 sztuk odrzwi (obudowy drewnianej), co potwierdza
przedmiar w dokumencie ,Projekt likwidacyjny poziomu IX Kopalni Soli Wieliczka” (str. 12
odwotania), gdzie Zamawiajacy wskazat orientacyjng ilos¢ wykonania obudowy drewnianej
(przy zatozeniu 20 odrzwi drewnianych co 1m) - 4,0m?® kopalniakéw o dtugosci 2,5m.

- w wierszu nr 12.1.1. ,deski 0,025m” wykonawca wskazat catkowitg ilos¢ desek
potrzebnych do wykonania 160m? wykfadki (co wynika z tego elementu) jako 0,03mZ.
Wartos$¢ ta jest btedna, gdyz nie ma mozliwosci, aby deskami wielkosci 0,03m? pokry¢ 160m?
powierzchni.

- w wierszu 16.1.1. ,szyny z elementami mocujgcymi’, w pozycji ilos¢ (kol. 3)
wskazano 2m, podczas gdy element ten wymaga wybudowania toréw tymczasowych
o dtugos$ci 80m.

W powyzszym zakresie Zamawiajgcy powinien wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia
tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp i oceni¢ ztozone wyjasnienia pod katem
mozliwosci dokonania poprawy tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a przypadku
negatywnej oceny — odrzuci¢ oferte jako niezgodng z wymaganiami SIWZ, tj. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Dodatkowo, w pozycjach zawierajgcych jednostkowg ceng materiatu (kol. 8) podane
przez wykonawce ceny jednostkowe uzytego materiatu nie wynikajg wprost z cennika, co
moze stanowi¢ niezgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w zatgczniku nr 9.
W tym zakresie oferta wykonawcy powinna podlega¢ wyjasnieniu, a w przypadku
potwierdzenia sie, ze ceny te jednak nie wynikajg z cennika zatgczonego do oferty, oferta
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodna
z wymaganiami SIWZ.

W ocenie Izby, réwniez w przypadku tej oferty nie wystgpity przestanki do
stwierdzenia btedu w obliczeniu ceny, poniewaz wobec braku uwzglednienia w czesci XV
SIWZ wymagan okreslonych w zatgczniku nr 9, jako opisu sposobu obliczenia ceny, nalezy
oceni¢ niezgodnosci z tym zatgcznikiem jako niezgodnosci z trescig SIWZ.

W odniesieniu do obu ofert, stwierdzone przez Izbe naruszenia przepiséw ustawy
Pzp w toku badania i oceny ofert, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp mogg mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania, co stanowi podstawe do uwzglednienia odwofania.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania. lzba orzekta, jak
w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:
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