Sygn. akt: KIO 658/23

WYROK

z dnia 21 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 21 marca 2023 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2023 roku przez
wykonawce POLFUND Fundusz Poreczen Kredytowych spétka akcyjna z siedziba

w Szczecinie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Slgski Fundusz Rozwoju spodtka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcy Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego sygn. akt KIO 658/23 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w catosci.

Nakazuje Zamawiajgcemu, w postepowaniu pn.: Ustugi poSrednictwa finansowego
polegajgcego na udzielaniu wsparcia w postaci produktu finansowego
»~Reporeczenie”, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty
wykonawcy Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach.

Nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Slgski Regionalny Fundusz
Poreczeniowy spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach
na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Slgski Fundusz Rozwoju spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
POLFUND Fundusz Poreczen Kredytowych spétka akcyjna z siedziba

w Szczecinie tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego — Slgski Fundusz Rozwoju spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach na rzecz wykonawcy POLFUND
Fundusz Poreczen Kredytowych spétka akcyjna z siedziba w Szczecinie kwote
19 809,65 00 zt (stownie: dziewietnascie tysiecy osiemset dziewieC ziotych
sze$cdziesigt pie¢ groszy) tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika i kosztow dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cvviiiiiiiiiiiie e



Sygn. akt: KIO 658/23

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Slaski Fundusz Rozwoju spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:

Ustugi posrednictwa finansowego polegajgcego na udzielaniu wsparcia w postaci produktu

finansowego ,Reporeczenie”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2022/S 224-645969.

W dniu 8 marca 2023 roku Odwotujgcy, dziatajgc na podstawie art. 505 oraz art. 513

pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz.

1129 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,PZP”) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci

i zaniechah Zamawiajgcego:

1)

niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci, dokonanej w postepowaniu przez
Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozone;j
przez Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0., Al. Rozdzienskiego 188,
40-203 Katowice, pomimo, iz oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako oferta

zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2) zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktorej byt

zobowigzany przepisami ustawy, w postaci odrzucenia oferty Wykonawcy: Slgski
Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0., Al. Rozdzienskiego 1 88, 40-203
Katowice, pomimo, iz powinna zosta¢ uznana za oferte zawierajgcg razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

art. 224 ust. 1,2,5 oraz ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, w zwigzku z faktem, iz wyjasnienia ztozone przez
Wykonawce byty ogdlnikowe, przez co nie uzasadnit podanej w ofercie ceny i nie
wykazat, ze cena ta jest realna;

art. 239 ustawy w zw. z art. 226 ust. a pkt 8 ustawy w zw. z art. 16 pkt a ustawy,
polegajgce na wyborze oferty ziozonej przez Slgski Regionalny Fundusz

Poreczeniowy Sp. z 0.0., Al. Rozdzienskiego 188, 40-203 Katowice, ktéra powinna



zosta¢ odrzucona w zwigzku z faktem, iz zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie Odwotania oraz o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez
Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0., Al. Rozdzienskiego 188, 40-203
Katowice, jako oferty najkorzystniejszej,

- nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania ofert oraz dokonania
czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy
Sp. z 0.0., Al. Rozdzienskiego 188, 40-203 Katowice, jako oferty zawierajgcej razgco
niskg cene,

- nakazanie Zamawiajgcemu wbor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej
w Postepowaniu,

- zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika zgodnie z fakturg, ktora
zostanie przedtozona na rozprawie,

- przeprowadzenie dowodu =z pisma Slgskiego Regionalnego Funduszu
Poreczeniowego Sp. z 0.0. z dnia 10 stycznia 2023 r. dotyczgcego wyjasnienia
razgco niskiej ceny, na okolicznos¢ ztozenia przez tego Wykonawce wyjasnien
w sposob zbyt ogdlnikowy, niepozwalajgcy na weryfikacje realnosci zaoferowane;

ceny.

Odwotujgcy podat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego poniewaz jest
wykonawcg, ktérego oferta uplasowata sie na 2 pozycji. W przypadku natomiast odrzucenia
oferty ztozonej przez Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0., to oferta
Odwotujgcego winna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, co umozliwi Odwotujgcemu
uzyskanie przedmiotowego Zamdéwienia. Ewentualne nieuwzglednienie niniejszego
odwotania pozbawi Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia,
czego skutkiem bedzie poniesienie przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty korzysci,
jakie osiggnatby uzyskujgc zamdwienie. Okoliczno$ci te wyczerpujg wynikajace z art. 505

ust. 1 ustawy przestanki warunkujgce dopuszczalnos¢ wniesienia odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat:

Odwotujgcy podat nastepujacy stan faktyczny sprawy: Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego klasycznego o wartosci przekraczajgcej
progi unijne, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie art. 132 ustawy z dnia

11 wrzesdnia 2019 r. Prawo zamodwieh publicznych, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie
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o zamowieniu oferty mogg sktadaé wszyscy zainteresowani Wykonawcy, a nastepnie
Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte, pn. ,Ustugi posrednictwa finansowego
polegajgcej na udzielaniu wsparcia w postaci produktu finansowego ,Reporeczenie”.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2022/S 224-645969 w dniu, 21 listopada 2022 r.

Odwotujgcy ztozyt oferte w tym postepowaniu.

W nawigzaniu do Informacji z otwarcia ofert z dnia 22 grudnia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt
wniosek o udostepnienie ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu oraz o ewentualne
wyjasnienie dotyczace razaco niskiej ceny. Wykonawca - Slgski Regionalny Fundusz
Poreczeniowy Sp. z 0.0. ztozyt takie wyjasnienia pismem z dnia 10 stycznia 2023 r.

Dowdd: pismo Slgskiego Regionalnego Funduszu Poreczeniowego Sp. z 0.0. z dnia 10
stycznia 2023 r. dotyczace "jasnienia, razaco niskiej ceny. W dniu 27 lutego 2023 r.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z o0.0., Al. Rozdzienskiego 188, 40-203

Katowice. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie natomiast na 2 miejscu.

Dokonanie wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Slaski Regionalny
Fundusz Poreczeniowy sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach jako najkorzystniejszej oznacza
tym samym zdaniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie uznat ceny zaoferowanej przez
tego Wykonawce za razgco zanizong. Podkreslenia zdaniem Odwotujgcego wymaga,
ze wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach w piSmie z dnia 10 stycznia 2023 r. sg ogdlnikowe,
co nie pozwala na weryfikacje realnosci zaoferowanej ceny.

Wyzej wskazane wyjasnienia Wykonawcy - Slgskiego Regionalnego Funduszu
Poreczeniowego sp. z o0.0. sprowadzajg sie, zdaniem Odwotujgcego, w istocie
do ogdlnikowego twierdzenia, ze Wykonawca nie dziata w celu osiggniecia zysku, ma state
koszt dziatalnosci i w ramach realizacji zaméwienia nie pojawig sie dodatkowe koszty state,
a powstang tylko jednostkowe koszty zmienne, a takze ze z wewnetrznych kalkulacji
przeprowadzonych na podstawie wartoéci udzielonych poreczehh w ostatnim okresie
sprawozdawczym, wynika, iz jednostkowy koszt zmienny (w okresie budowania portfela)
udzielenia 1.000,00 zt poreczen wyniesie 4,784 zi, zas pozostata kwota wynagrodzenia
Wykonawcy w projekcie stanowi¢ bedzie koszt obstugi portfela po zakonczeniu jego budowy,
rezerwe na nieprzewidziane wydatki, ewentualny zysk dla spotki (Wykonawcy).

Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy sp. z 0.0. nie przedstawit zadnych kalkulacii
wewnetrznych, na ktére sie powotat w wyjasnieniach, a ktére wyjasniatyby sposéb ustalenia
wskazanego kosztu zmiennego udzielenia 1.000,00 zt poreczen. Wnioskodawca nie podat

przy tym, Zzadnych informac;ji, ktére wskazywatyby na sktadowe elementy zaoferowanego
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wynagrodzenia, jak rowniez nie podat zadnej kalkulacji co do zatozonego czasu pracy
personelu przy obstudze projektu zarbwno w okresie budowy portfela, jak i po zakonczeniu
tego okresu. Odwotujgcy podkreslit, ze brak wskazania przez ww. Wykonawce szacowanego
czasu pracy personelu Wykonawcy uniemozliwia ocene, czy Wykonawca zapewni
prawidtowg obstuge klienta.

Stopien skomplikowania procesu udzielania poreczen z zaangazowaniem $rodkow
publicznych powoduje zdanie Odwotujgcego konieczno$¢ udzielania przez Slaski
Regionalny Fundusz Poreczeniowy sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach znacznej pomocy
klientom ubiegajgcym sie o to wsparcie, co wymaga znacznego zaangazowahnia czasowego.
Dodatkowo, udziat srodkéw publicznych w realizacji projektu wymaga od Wykonawcy
znacznego zaangazowania czasowego W zwigzku z wymogami sprawozdawczymi oraz
kontrolami przeprowadzanymi przez podmioty zewnetrzne.

Odwotujgcy podat, ze nie kwestionuje do$wiadczenia Slgskiego Regionalnego Funduszu
Poreczeniowego Sp. z 0.0. w zakresie realizacji podobnych zamdwien na rynku lokalnym.
Niemniej jednak sam fakt wczes$niejszego realizowania przez ww. Wykonawce podobnych
zamowien nie moze oznacza a priori, ze oferty skiadane przez tego wykonawce
nie zawierajg razaco niskiej ceny. Takze zatem ten Wykonawca zobowigzany jest
do przedstawienia wyjasnien ustalonej ceny, zawierajgcej jej kalkulacje, w sposob
pozwalajgcy na jej weryfikacje. Samo natomiast odwotanie sie¢ przez Wykonawce
do doswiadczenia, bez jednoczesnego przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny
zawierajgcej — miedzy innymi — okreSlenie czasu zaangazowania pracownikow
w realizacje projektu, podziatu zaktadanego wynagrodzenia na sktadowe elementy, w tym
okreslenie zaktadanego zysku, uzna¢ za daleko niewystarczajgce.

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga w ocenie Odwotujgcego, ze powotanie sie przez Slaski
Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0. w ww. wyjasnieniach razgco niskiej ceny,
iz nie dziala on w celu osiggniecia zysku, przy jednoczesnym braku okreslenia wysokosci
zaktadanego zysku, sSwiadczy o tym, ze cena podana przez ww. Wykonawce
nie ma charakteru rynkowego. Realizacja bowiem przedsiewzie¢ komercyjnych, do ktérych
nalezy takze przedmiotowe zaméwienie, musi zaktadaé ich realizacje w celu osiggniecia
zysku. Brak zatozenia w ofercie osiggniecia konkretnej stopy zysku w ramach realizowanego
przedsiewziecia potwierdza takze sam wykonawca w ww. wyjasnieniach do razgco niskiej
ceny, poprzez wskazanie jedynie na mozliwos¢ osiggniecia w ramach zaoferowanej ceny
ewentualnych zyskéw. Okreslenie przez Wykonawce ceny oferowanej ustugi z pominigeciem
stopy zaktadanego zysku moze natomiast skutkowac¢ wyeliminowaniem z rynku innych
podmiotéw dziatajgcych na zasadach rynkowych. Moze to zatem stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Stosownie do przepisu art. 224 ust. 6 ustawy obowigzkiem Wykonawcy byto przedtozenie

6



dowodéw uzasadniajgcych podang w ofercie cene lub koszty. W wyjasnieniach Slgski
Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0. ograniczyt sie natomiast jedynie do samego
stwierdzenia faktu, ze dokonat ustalenia ceny na podstawie kalkulacji wewnetrznych,
bez przedstawienia tych wyliczen i wykazania ich stosownymi dowodami. Stwierdzenie faktu
co do uzyskanych wnykéw wyliczen zaoferowanej ceny nie jest jednak wyjasnieniem
wymaganych zgodnie z przepisami, a juz tym bardziej nie ma charakteru ,zlozenia
dowodow”. Takze w ugruntowanym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie
koniecznos¢ formutowania wyjasnien w zakresie oferowanej ceny w sposéb konkretny,
wyczerpujacy, wykazujacy jej realny charakter, poparty dowodami oraz ze podstawg
do odrzucenia oferty w oparciu o przestanke uregulowang w art. 224 ust. 6 ustawy jest takze
sytuacja, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2022 r. KIO 363/22). W wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2022r. KIO 3741/21, wskazano dodatkowo
na fakt, iz wyjadnienia w zakresie ceny oferty winny by¢é przedstawione w sposéb
rozwiewajgcy watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisow.

Zdaniem Odwotujgcego nniewatpliwie ogdlnikowos¢ wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0, w sposdb
nie pozwalajgcy na jej weryfikacje, stoi w sprzecznosci z ww. zasadami wwnikajgcymi
z utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z powyzszym zakres
wyjasnien przedstawionych przez Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z o.0.
w zakresie razgco zanizonej ceny jest zbyt ogolny, nie zawiera wliczenia wszystkich kosztéw
zwigzanych z realizacjag zamdwienia i nie pozwala na weryfikacje, czy istnieje mozliwos¢
wykonania zamoéwienia w proponowanej cenie. W ocenie Odwotujgcego nie bedzie
mozliwosci prawidiowej realizacji projektu w ramach ceny zaoferowanej przez
ww. Wykonawce. Oferta ztozona przez Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0.
winna zatem zosta¢ odrzucona. Pominiecie przez Zamawiajgcego ww. okolicznosci
i dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy
Sp. z o.0. stanowito zatem naruszenie norm ustawy wskazanych na wstepie niniejszego
odwotania, co miato istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia.

Odwotanie nalezy zatem uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
528 nowej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostalo ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 marca 2023 roku
od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 27 lutego 2023 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 roku
W sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania 0 udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentaciji,
0 ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania

odwotawczego oraz uczestnika postepowania odwotawczego w trakcie rozprawy.

Izba uwzglednita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w pismie procesowym
z dnia 16 marca 2023 roku ,Odpowiedz na odwotanie”, ktére to pismo wplyneto do Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2023 roku.

Izba, postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy, dopuscita dowdd z dokumentow
wnioskowanych i ztozonych do akt sprawy przez uczestnika postepowania odwotawczego:
- dowdd nr 1 — ,Kalkulacja kosztow realizacji projektu przy wspoétudziale reporeczen
Slgskiego Funduszu Rozwoju Sp. z 0.0. w Katowicach (1 karta),
- dowdd nr 2 - diagram ,Przedmiot Zamowienia na tle schematu udzielenia

poreczenie” (1 karta), diagram ,Schemat udzielenia poreczenia” (1 karta).

Izba ustalita:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Izba, w oparciu o Protokot postepowania pkt 13 ustalit, ze w postepowaniu o zamowienie

zostaty ztozone trzy oferty przez wykonawcéw:



- POLFUND Fundusz Poreczen Kredytowych S.A. ul. Monte Cassino 32, 70-466
Szczecin,

- Fundusz Rozwoju i Promocji Wojewddztwa Wielkopolskiego SA ul. Piekna 58 60-589
Poznan,

- Slaski Regionalny Fundusz Poreczeniowy Sp. z 0.0. Al. Rozdziefiskiego 188, 40-203
Katowice.

Pismem z dnia 27 lutego br. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Slaski Regionalny Fundusz Poreczeniowy spétka

z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Katowicach.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 stycznia 2023 roku skierowat do wykonawcy Slgski

Regionalny Fundusz Poreczeniowy spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w
Katowicach ,Wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny”:
W zwigzku z koniecznoScig ustalenia czy Panstwa oferta zfozona w postepowaniu
prowadzonym w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na: Ustugi posrednictwa
finansowego polegajgcej na udzielaniu wsparcia w postaci produktu finansowego
~Reporeczenie” nie zawiera razgco niskiej ceny, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710
z p6zn.zm.) Zamawiajgcy zwraca sie do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodow dot. poszczegolnych elementéw Parnstwa oferty majgcych wplyw na wysokos¢
ceny.
Wyjas$nienia, o ktérych mowa powyZzej, muszg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2022 poz. 2207 z
poézn.zm) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie;
2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
Wyjas$nienia, o ktérych mowa powyzej, mogg dotyczyc:

1) $wiadczonych ustug

2) wyjgtkowo korzystnych warunkow ustug

3) oryginalno$ci ustug oferowanych przez Wykonawce;



4) zgodnoSci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;
5) zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony Srodowiska;
6) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamowienia
podwykonawcy.
Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.
Nie ztozenie wyjasnien w powyzszym zakresie lub gdy ztozone wyjasnienia z dowodami nie

bedg uzasadnia¢ podanej w ofercie ceny skutkowac bedzie odrzuceniem Parnistwa oferty.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Slgski Regionalny Fundusz Porgczeniowy

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, pismem z dnia

10 stycznia 2023 roku, ztozyt nastepujgce wyjasnienia :

W odpowiedzi na wezwanie z dn. 04.01.2023 r. ponizej przesytamy wyjasnienia razgco
niskiej ceny zawartej w ofercie ztozonej w postepowaniu prowadzonym w ftrybie
podstawowym na ,Ustugi poSrednictwa finansowego polegajgcej na udzielaniu wsparcia
w postaci produktu finansowego ,,Reporeczenie’.

Oswiadczamy, ze ztoZzona oferta jest zgodna z:

1. przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2022 r. poz. 2207 z pézn. zm.) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie.
Wynagrodzenia kluczowego personelu biorgcego udziat w realizacji Zamdwienia (takze oséb
spoza podanych na potrzeby spetniania warunkow udziatu w postepowaniu) bedg stanowity
gtowny  sktadnik kosztow pokrywany z wynagrodzenia Wykonawcy. Wszystkie
wynagrodzenia sg wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2022 r. poz. 2207 z p6zn. zm.) lub przepisow
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie. Koszt
wynagrodzenia kazdego z pracownikow biorgcych udziat w realizacji Zamoéwienia z tego
tytutu bedg stanowity tylko niewielki odsetek w catosci uzyskiwanego przez nich
wynagrodzenia.

2. przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Dodatkowo informujemy, iz, zgodnie z §26 umowy naszej Spotki: ,Spotka nie dziata w celu

zarobkowym”, co stanowi istotny argument uzasadniajgcy cene zawartg w naszej ofercie.
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Fundusz, istniejgc ponad 22 lata na rynku, dziata w sposob profesjonalny i ma wypracowane
standardy dziatalno$ci poreczeniowej, ktére zapewniajg nalezyte wykonanie Zamdéwienia.
Spotka ponosi okreslone koszty state, ktére stanowig niezmienny element dziatalno$ci
i nie ulegajg zwiekszeniu w przypadku wprowadzenia nowego produktu do oferty
poreczeniowej czy zwiekszenia Skali dziatalnosci poreczeniowej. Takze w przypadku
realizacji zamoéwienia na Ustugi posrednictwa finansowego polegajgcej na udzielaniu
wsparcia w postaci produktu finansowego ,Reporeczenie”, Fundusz nie bedzie ponosit
dodatkowych kosztow statych, pojawig sie tylko jednostkowe koszty zmienne.

Nalezy takze podkresli¢, iz doswiadczenie Funduszu pokazuje, ze koszty dziatalnosci bedg
wyzsze tylko w okresie tworzenia portfela, natomiast pdzniej bedg ulegaty proporcjonalnemu
zmniejszeniu.

Z wewnetrznych kalkulacji przeprowadzonych na podstawie warto$ci udzielonych poreczen
w ostatnim okresie sprawozdawczym, wynika, iz jednostkowy koszt zmienny (w okresie
budowania portfela) udzielenia 1.000,00 zt poreczen wyniesie 4,784 zt. Jest to bezposredni
koszt obliczony dla celéw realizacji projektu i budowy portfela jednostkowych poreczen,
objetych Reporeczeniem. Pozostata kwota wynagrodzenia wykonawcy w projekcie stanowic
bedzie:

[ koszt obstugi portfela po zakornczeniu jego budowy,

| rezerwe na nieprzewidziane wydatki,

| ewentualny zysk dla spotki (Wykonawcy).

lzba w zakresie zarzutoéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza

przepisy prawa:

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

- art. 226 ustawy —

ust. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(.)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
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- art. 224 ust. 1 ustawy - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

- art. 224 ust. 2 ustawy - W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnieh, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

- art. 224 ust. 5 ustawy - Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub

kosztu spoczywa na wykonawcy;

- art. 224 ust. 6 ustawy - Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie

kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

W zakresie zarzutu 1 i 2 odwotania tj. naruszenia:

(1) art. 224 ust. 1,2,5 oraz ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy, polegajagce na zaniechaniu odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, w zwigzku z faktem, iz wyjasnienia ztozone przez
Wykonawce byly ogodlnikowe, przez co nie uzasadnit podanej w ofercie ceny

i nie wykazat, ze cena ta jest realna,
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(2) art. 239 ustawy w zw. z art. 226 ust. a pkt 8 ustawy w zw. z art. 16 pkt a ustawy,
polegajgce na wyborze oferty ziozonej przez Slaski Regionalny Fundusz
Poreczeniowy Sp. z o.0., Al. Rozdzienskiego 188, 40-203 Katowice, ktéra powinna
zosta¢ odrzucona w zwigzku z faktem, iz zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia

— |zba zarzuty (1i 2 ) uznata za zasadne.

Izba majgc na uwadze tre$¢ odwotania, jak rowniez tres¢ pisma Zamawiajgcego
,Odpowiedz na odwofanie” uznala za niezbedne w pierwszej kolejnosci odniesienie sie
do znaczenia pojecia razgco niskiej ceny w zamowieniach publicznych.

Na wstepie nalezy wskazac, ze regulacje prawne z art. 90 oraz 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych tj. ustawy obowigzujgcej do dnia 31
grudnia 2020 zbiezne sg z regulacjami art. 224 oraz 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z 11 wrzesnia
2019 roku Prawo zaméwieh publicznych, co oznacza, ze caty dorobek orzeczniczy oraz
stanowiska doktryny wypracowane w oparciu o wczesniej obowigzujgce regulacje pozostaje
aktualny w obowigzujgcym stanie prawny. Pozwala to zatem na szerokie czerpanie wiedzy
oraz korzystanie z utartych wykfadni, wyjasnien jak réwnie przyjetych w doktrynie

i orzecznictwie stanowisk.

Cena razgco niska to cena oferty, za ktérg nie da sie wykona¢ zamodwienia — tak
w sposo6b najbardziej prosty i zrozumiaty mozna wyttumaczy¢ czym jest cena oferty razgco
niska. Cena razgco niska to cena, ktdra jest nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu
i kosztow prac skfadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zaktada wykonanie
zamoOwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa,
a wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. przez ogoélng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Cena razgco niska to taka, za ktérg nie moze
wykonawca wykonaé zamowienia w sposob zgodny z przedmiotem, rzetelny i prawidtowy,

to cena za ktérg nie ma mozliwosci wykonania zamowienia.

Izba podkresla, ze to po stronie Zamawiajgcego w procedurze udzielenia zamowienia
publicznego ustawodawca wprowadzit obowigzek dokonania oceny prawidtowosci kalkulacji
ceny oferty i oceny tego, czy cena zaoferowana w postepowaniu za realizacje danego
zamowienia nie jest ceng razgco niskg. Uksztaltowana, tak w obecnie obowigzujgcej ustawie

jak i w ustawie z 2004 roku procedura wyjasnienia ceny oferty polega na wezwaniu
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wykonawcy do ztozenia wyjasnien, ktore Zamawiajgcy poddaje ocenie. Na ich podstawie
ocenia czy zaoferowana przez wykonawce cena ofertowa nie jest razgco niska. To po stronie
wykonawcy pozostaje obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska (art. 224
ust. 5 ustawy). W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym kwestionowana przez
Odwotujgcego jest ocena wyjasnien wykonawcy Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach jakie dokonat

Zamawiajgcy.

Izba wskazuje, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest
prawidtowos$¢ czynnosci Zamawiajgcego, tj. dokonanej oceny ztozonych w postepowaniu
wyjadnien elementéw zaoferowanej ceny oferty. Zamawiajgcy dokonuje czynnosci oceny
zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje,
ktore uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu
stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 224 ustawy. Wykonawca winien podaé
Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym
informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej
kalkulacji, szczegdlne przestanki warunkujgce przyjety sposéb kalkulacji i inne istotne
elementy majgce wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny taki jak korzystne upusty,
sprzyjajagce w oparciu o konkretne informacji warunki finansowego, uzyskane specjalne
oferty, a dowodzace mozliwosci zaoferowania cen obnizonej a zawartej w ztozonej ofercie.
Wyjasnienia wykonawcy — informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢
Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Podkreslenia
wymaga, ze Zamawiajgcy informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej
ceny jak réwniez okolicznosci, ktére wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od konkretnego
wykonawcy, w konkretnym postepowaniu, w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien
w okreSlonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca skfadajgcy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskazaé
na te okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem na wykonawcy

cigzy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Nadal aktualno$¢ swg zachowuje stanowisko wypracowane w dotychczasowym
orzecznictwie Izby i sgdow powszechnych wskazujgce, ze lzba moze oceni¢ i stwierdzic¢
jedynie czy wyjasnienia w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajgce,
a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego prawidiowa. Zachowuje swojg aktualnosé
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIlIl Ga 1293/14),
w ktérym pokreslono znaczenie starannosci wykonawcy w skfadaniu wyjasnien, o ktérych

mowa w art. 90 ustawy z 2004 (obecnie art. 224 ustawy), a takze wskazano na koniecznosc¢
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uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niskg, w przypadku braku przedstawienia przez
wykonawce takich wyjasnien, ktére wykazg, ze oferowana przezeh cena razgco niska
nie jest. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesgdzit ich
stusznos¢, wprost wskazujgc w przepisie art. 224 ust. 5 ustawy, ze to wykonawca powinien
wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty lub koszt nie zawiera razgco niskiej ceny.
Musi wykonawca wykaza¢ to na etapie postepowania o udzielenie zamowienia,
czyli w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Tym samym jak najbardziej aktualna
i wymagajgca podkreslenia, jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej
i sgdéw powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien,
a tym samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia sg
niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru jego ceny. Izba wskazuje,
ze nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztatt czy sposéb dowodzenia okolicznosci
zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposob wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku
z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposéb
i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnieh wykonawcéw powinien byc¢
bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne

do danego przedmiotu zamowienia.

W rozpoznawanej sprawie Izba poddat ocenie czynno$¢ Zamawiajgcego oceny
wyjasnien wykonawcy Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach z dnia 10 stycznia 2023 roku i uznata,
ze Zamawiajagcy dokonat nieprawidtowej oceny tych wyjasnien, a co za tym idzie w sposob
nieprawidlowy uznat, ze cena oferty wykonawcy Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach nie zawiera razgco niskiej

ceny.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamodwienia publicznego stanowi
sformalizowang procedure, ktéra dzieki regulacjg ustawowym stanowi gwarancje realizaciji
zasad prawa zamowien publicznych takich jak réwne traktowanie wykonawcéw
w postepowaniu o udzielnie zamodwienia oraz zachowanie konkurencyjnosci miedzy
wykonawcami. Kazde odstepstwo od formalizmu postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego prowadzi do naruszenia procedury o zamowienie publiczne, a w konsekwencji
naruszenie zasad prawa zamowien publicznych w stosunku do wykonawcéw, ktorzy sktadajg

w postepowaniu oferty. Wezwanie przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w ramach
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procedury z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy rodzi skutki w zakresie obowigzkow wykonawcy,
do ktérego to wezwanie jest skierowane oraz rodzi obowigzki Zamawiajgcego, ktére
sg efektem skierowanego wezwania.

Wykonawca zobowigzany jest zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy do wykazania
Zmawiajgcemu, ze cena nie jest razgco niska. Podkreslenia wymaga to, ze obowigzek jaki
statuuje ustawa natozony jest na wykonawce, po drugie wykonawca obowigzany jest
do wykazania — co oznacza, ze nie bedzie wystarczajgce ztozenie zapewnienia przez
wykonawce lecz niezbedne jest wykazanie takiego stanu rzeczy. Wiecej zgodnie z art. 224
ust. 6 ustawy wykonawca w celu wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska,
sklada dowody, ktére majg uwiarygodni¢ realnos¢ zaoferowanej ceny oferty. Powstaty
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a w konsekwencji zakres
ztozonych wyjasnien moze by¢ kwestionowany w postepowaniu odwotawczym. Zakres
ztozonych wyjasnien, ich precyzyjnosc¢ i szczegotowosé, czy tez lakonicznosc¢ i ogolnikowose
stanowig podstawe ksztaltowania zarzutu odwotania. W przypadku rozpoznawanej sprawy
odwotawczej taki zarzut (zarzut 1) zostat przedstawiony przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby wyjasnienia wykonawcy Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach ztozone za pismem z dnia
10 stycznia 2023 roku nie majg waloru wyjadnien konkretnych, jasnych, spéjnych
jednoznacznych oraz adekwatnych do danego przedmiotu zaméwienia. Nie stanowig
wyjasnien wykazujgcych realno$¢ zaoferowanej ceny oraz w zaden sposob nie odnoszg sie
do sktadowych zaoferowanej ceny. W ztozonych wyjasnieniach, ktére majg przymiot
ogolnikowego stwierdzenia sam wykonawca podat, ze ,wynagrodzenia kluczowego
personelu biorgcego udziat w realizacji Zamowienia (takze oséb spoza podanych
na potrzeby spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu) bedg stanowity gtéwny sktadnik
kosztéw pokrywany z wynagrodzenia Wykonawcy”. Jednoczesnie w zaden sposob nie
zostaty podane przez wykonawce faktyczne kwoty pokrywajgce koszt tych wynagrodzen.
Brak jest jakiejkolwiek informacji na temat tego jaka to faktycznie kwota bedzie stanowita
czes¢ wynagrodzenia wykonawcy, a przeznaczona na pokrycie wynagrodzenia personelu,
ktérego zaangazowanie w realizacje projektu bedzie wieksze niz wymagane przez
Zamawiajgcego zgodnie z dokumentacjg co do wymaganej ich liczby, a co podkreslit sam
wykonawca. Wykonawca podat réwniez, ze ,koszt wynagrodzenia kazdego z pracownikow
biorgcych udziat w realizacji Zaméwienia z tego tytutu bedg stanowity tylko niewielki odsetek
w catosci uzyskiwanego przez nich wynagrodzenia.” Jednakze takie wyjasnienie nie stanowi
zadnego precyzyjnego okreslenia, jest bardzo ogdlne i w zaden sposéb nie wyjasnia, jaki
odsetek wynagrodzenia kazdej osoby z personelu wykonawcy skierowanej do realizacji tego
projektu bedzie pokrywany z wynagrodzenia wykonawcy. Nie dosé, ze nie podano tego

procentowanego odsetka wynagrodzenia, nie podano wysokosci wynagrodzen to rowniez nie
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podano liczby osob personelu wykonawcy skierowanych do realizacji projektu. W ztozonych
wyjasnieniach jest wiecej niewiadomych i informacji w zaden sposdb nieweryfikowalnych niz
tych wiadomych i dajgcych poddac sie ocenie w zakresie ich precyzyjnosci i szczegétowosci.
W ocenie Izby stanowisko Zamawiajgcego zawarte w piSmie procesowym oraz
przedstawione na rozprawie takze potwierdza ogdlnikowosé i lakonicznosé ztozonego
wyjasnienia w tej czesci. Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajgcy udzielajgc wyjasnien i
odpowiedzi na pytania w trakcie rozprawy nie byt w stanie podac¢ jaka czes$¢ kwoty ofertowej
stanowi¢ bedzie wynagrodzenie personelu wykonawcy. W zasadzie udzielone odpowiedzi
majg sens, bowiem tych informacji w wyjasnieniach z dnia 10 stycznia 2023 roku nie ma,
a co za tym idzie nie mogt ich réwniez zna¢é Zamawiajgcy. Natomiast odpowiedz
Zamawiajgcego sprowadzajgca sie do tego, ze wartos¢ wynagrodzen jest niewielka,
jest rownie ogolnikowa jak ztozone wyjasnienia. Zamawiajgcy nie wie jaka czesc¢
wynagrodzenia wykonawcy to przewidywany koszt wynagrodzeh personelu, a przeciez
wiedziat ze ztozonych wyjasnien, ze to gtéwny skfadnik kosztow pokrywanych
w wynagrodzenia wykonawcy. Realizacja ustugi reporeczenia niewatpliwe wymaga innego,
mniejszego nakfadu pracy personelu niz w przypadku udzielania poreczenia, niemnigj
zasadniczym sktadnikiem kosztéw jest wynagrodzenie personelu — ktére w przypadku tych
wyjasnien nie zostato podane. Brak tych informacji dyskwalifikuje poprawnos¢ ztozonych
wyjasnien, gdyz brak w nich szczegotowosci, jednoznacznosci, a w szczegolnosci brak
w nich informacji, ktére Zamawiajgcy mogtby poddaé ocenie. Wyjasnienia nie mogg byé
traktowane jako zapewnienie, a te wyjasnienia jakie przedstawit wykonawca raczej majg
charakter takiego zapewniania. Brak tu rowniez jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych
realno$¢ zaoferowanej ceny oferty w wymiarze kosztow wynagrodzenia personelu. Sam fakt
posiadania wieloletniego doswiadczenia réwniez nie stanowi zadnego uprawdopodobnienia
zaoferowanej ceny, jakie mogtoby by¢é ocenione pozytywnie w ramach wymagan
ustawowych przez Zamawiajgcego. Tym samym dla Izby w zupetnosci niezasadne jest
odwotywanie sie przez Zamawiajgcego do posiadanego przez wykonawce doswiadczenia,
ktérego to oceny Zmawiajgcy moze dokonywa¢ w oparciu o inne regulacje ustawowe.
Odwotanie sie¢ do doswiadczenia wykonawcy nie stanowi takze Zzadnego uzasadnienia
dla podanych bardzo ogélnych argumentéw, jakie w zasadzie mogtyby stanowié

uzasadnienie dla kazdego wezwania.

W odniesieniu do drugiej czesci ztozonych wyjasnien (punkt 2) wykonawca jednoznacznie
podatl, ze ponosi ,okreslone koszty state, ktdére stanowig niezmienny element dziatalnosci
i nie ulegng zwiekszeniu w przypadku wprowadzenia nowego produktu do oferty”. Jednakze
takie wyjasnienie nie stanowi uzasadnienia dla kosztoéw jakie bedg ponoszone w ramach

realizacji tego projektu w zakresie kosztow statych. Brak jest jakiegokolwiek wskazania jaka
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czes¢ kosztow statych ponoszonych przez wykonawce bedzie ponoszona z tytutu realizacji
zamowienia. Nie sposob uzna¢ za wyjasnienie i obowigzkowe wykazanie, ze cena nie jest
razgco niska, podania przez wykonawce, ze jego koszty state nie wzrosng. Twierdzenie, ze
koszty state wykonawcy nie wzrosng nie zmienia tego, ze w ramach tych kosztéw ujete beda
réwniez koszty realizacji przedmiotowego projektu, przynajmniej tak faktycznie powinno by¢.
Natomiast w ztozonych wyjasnieniach brak jest wskazania przez wykonawce jaka jest
wartos¢ kosztow statych, jakie bedzie ponosit w ramach realizacji przedmiotowego projektu.
Wrecz podane zostato przez wykonawce, ze w ramach realizacji tego zamoéwienia ,nie
bedzie ponosit dodatkowych kosztow statych, pojawig sie tylko jednostkowe koszty
zmienne”. Takie twierdzenie wykonawcy w ztozonych wyjasnieniach wrecz potwierdza brak
skalkulowania kosztéw statych w cenie oferty. Nadmieni¢ nalezy, ze maksymalny okres
obowigzywania umowy to 84 miesigce, co oznacza, ze zgodnie z zatozeniem wykonawcy
w tym okresie nie bedg ponoszone zadne koszty state w ramach realizacji zamowienia,
a koszty state wykonawcy nie ulegng zmianie. Takie stanowisko potwierdza w ocenie Izby,
ze w cenie oferty nie zostaty ujete zadne koszty state wykonawcy jakie musiatby ponosi¢
w ramach realizacji przedmiotowego zamdwienia. Podkresli¢ nalezy, ze ksztattowanie ceny
oferty w postepowaniu o zamodwienie ma obejmowaé wszystkie koszty wykonawcy,
i to ze ponosi on koszty state wynikajgce z jego statutowej dziatalnosci nie zmienia tego,
ze nie bedzie ponosi¢ kosztow statych w ramach realizacji zamoéwienia. Cena oferty musi
obejmowacé wszystkie sktadniki jakie sg elementem tej ceny, w tym koszty state jakie
niewatpliwie bedg ponoszone cho¢ moze w utamkowej czesci do wysokosci kosztéw statych
Z dziatalnosci wykonawcy.

W ztozonych wyjasnieniach wykonawca odnosi sie do okresu Budowania Portfela, jednakze
podany koszt zmienny dla udzielenia 1 000,00 zt poreczenia wynoszacy 4,784 zt jak podaje
zostat wyliczony na podstawie wewnetrznych kalkulacji w ostatnim  okresie
sprawozdawczym. Natomiast w trakcie rozprawy wyjasniat, ze jest to wskaznik funkcjonujgcy
wsrdd instytucji udzielajgcych poreczen, w tym w BGK. Taka argumentacja nie pojawita sie
natomiast w ztozonych wyjasnieniach z dnia 10 stycznia 2023 roku. Wykonawca podat, ze
jest to ,bezposredni koszt obliczony dla celéw realizacji projektu i budowy portfela
jednostkowych poreczen, objetych Reporeczeniem”. lzba dostrzega w tym miejscu, ze
podana warto$¢ odnosi sie jedynie do etapu Budowy Portfela, jednoczesnie nie zostato
wykazane przez wykonawce - do czego jest obowigzany zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy —
w jaki sposob kwota ta pokryje wszystkie koszty realizacji zamdwienia na tym etapie.
Pozostate informacje przedstawione w wyjasnieniach wskazujg na to, ze ,pozostata kwota
wynagrodzenia wykonawcy w projekcie stanowi¢ bedzie: koszt obstugi portfela
po zakohczeniu jego budowy, rezerwe na nieprzewidziane wydatki, ewentualny zysk

dla spotki (Wykonawcy).” Z wyjasnien tych nie wynika w zaden sposob jaka bedzie wartos¢
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obstugi portfela po jego zbudowaniu i jakie faktycznie koszty bedg ponoszone w tym czasie.
Nie wynika rowniez jaka bedzie kwota na nieprzewidziane wydatki oraz jaki jest zaktadany
zysk, przy czym jest on w wyjasnieniach podany jako ewentualny, czyli niepewny.
Podkreslenia wymaga réwniez, ze nie zostalo wskazane jaki bedzie koszt Budowania
Portfela, a wiec nie jest znana kwota jaka zostaje przewidziana na pozostate zadania
w ramach realizacji umowy. Ponownie, w ztozonych wyjasnieniach jest wiecej niewiadomych
niz informaciji faktycznie dajgcych poddac¢ sie weryfikacji. Obowigzkiem wykonawcy jest
wykazanie, czyli podanie wszystkich niezbednych informacji dotyczgcych elementéw
cenotwérczych. W tym przypadku ich nie ma, nie zostaty podane. Brak jest réwniez
wskazania informacji dotyczgcych wyceny monitoringu i sprawozdawczosci oraz kosztow
zwigzanych z windykacjg. Odniesienie to tych kosztéw, zarobwno w wymiarze wynagrodzenia
personelu jak i innych kosztéw np. kosztow korzystania z systemu informatycznego w tym
zakresie.

W ocenie Izby ztozone wyjasniania z dnia 10 stycznia 2023 roku zostaty ocenione przez
Zamawiajacego w sposob nieprawidtowy. Ogolnikowosé, lakonicznosé ztozonych wyjasnieh
nie pozwala na dokonanie oceny prawidtowosci kalkulacji ceny oferty. Brak mozliwosci
weryfikacji ceny oferty na podstawie ztlozonych wyjasnien potwierdza rowniez stanowisko
samego Zamawiajgcego, ktéry w ziozonym pidmie procesowym niezwykle ogolnikowo
odnosi sie do zarzutéw odwotania, a w stanowisku prezentowanym na rozprawie wskazywat
na koniecznos$¢ dopytywania o szczegoty samego uczestnika postepowania odwotawczego.
Taka postawa Zamawiajgcego potwierdza, ze nie miat on mozliwosci, i nie zrobit tego, tzn.
nie zweryfikowat elementéw skiadowych zaoferowanej przez wykonawce ceny oferty,
bowiem nie miat w oparciu o jaki informacje tej weryfikacji dokona¢. To wskazuje na btedng
czynnos¢ Zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego,
nieprawidtowg czynnos¢ oceny oferty i w konsekwencji zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy Slaski Regionalny Fundusz Poreczeniowy spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy. Wyjasnienia z dnia 10 stycznia 2023 roku nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nie przedstawiono zadnych dowodéw uzasadniajacych
zaoferowang cene oferty, tym samym oferte te, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy, nalezy

uznac jako oferte z razgco niskg cena.

Izba podkresla w tym miejscu, ze w zakresie powyzej rozpoznanego zarzutu
odwotania (zarzut 1) w postepowaniu odwotawczym ciezar wykazania prawidtowos$ci podjetej
czynnosci spoczywa na Zamawiajgcym, nie dochodzi w tym miejscu do odwrdcenia ciezaru
dowodu jak ma to miejsce w przypadku zarzutu ztozenia oferty za razgco niskg ceng (zarzut

2), gdzie ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa, w tym
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przypadku, na wykonawcy, ktory ztozyt oferte kwestionowang czyli uczestniku postepowania
odwotawczego. Zamawiajgcy nie sprostat udowodnieniu, ze wyjasnienia ztozone w dniu 10
stycznia 2023 roku, ktére obowigzkowo sktadat wykonawca wykazatly, ze zaoferowana cena

nie jest ceng razgco niska.

W konsekwencji zasadno$¢ zarzutu 1 powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty
réwniez na podstawie podnoszonego zarzutu 2, bowiem brak ztozenia wyjasnien za pomoca
ktérych wykonawca uzasadni podang w ofercie cene ofertowa, skutkuje brakiem mozliwosci
weryfikacji tej ceny z powodu braku informacji szczegdétowych pozwalajgcych poddac
je badaniu. Stusznie w ocenie Izby podnosit Odwotujgcy, ze nie miat mozliwosci odniesienia
sie do ceny sktadowych ceny oferty i jej kwestionowania, bowiem nie miat na podstawie
tak ogdlnych wyjasnien mozliwosci do zaoferowanej ceny oferty. Izba stwierdza
w tym miejscu w oparciu o dowdd nr 1 ziozony przez uczestnika postepowania
odwotawczego, ze mozliwe byto zlozenie szczegdtowszych i konkretnych wyjasnien. Izba
dowdd dopuscita, niemniej dowdd ten ztozony na okoliczno$¢ wykazania, ze oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej w ocenie Izby nie potwierdza tej okolicznosci na moment
ztozenia wyjasnienia z dnia 10 stycznia 2023 roku. Wykazanie tych okolicznosci miato
nastgpi¢ na wezwanie Zamawiajgcego, natomiast przedstawianie takich danych na etapie
postepowania odwotawczego nie zastepuje ztozenia wyjasnienia do Zamawiajgcego.
Ztozony dowdd nr 1 jak i dowod nr 2 potwierdzajg w zasadzie to, ze wykonawca miat
mozliwo$¢ przedstawienia danych szczegétowych, informacji precyzyjnych - jednakze tego
nie uczynit w stosownym terminie na wezwanie Zamawiajgcego. Dostrzezono réwniez w
stanowisku uczestnika postepowania odwotawczego rozbiezno$¢ co do informacji
odnoszgcych sie do zaktadanego zysku, gdzie w wyjasnienia z dnia 10 stycznia br. ten zysk
jest podawany jako ewentualny, natomiast w dowodzie nr 1 planowany dochdéd spétki
okreslony jest na poziomie 77 905 zt. Nie sposéb uznaé, aby ,ewentualny zysk” mogt
faktycznie stanowi¢ (réwnac sie) ,planowany dochdd dla spoétki” ponad 77 tysiecy ztotych
przy ofercie 99 000,00 zt netto. Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze zysk nie musi by¢ elementem ceny ofertowej, bowiem w okreslonych przypadkach ten
zysk w postaci realizacji danego zamowienia nie musi generowac sie w postaci okreslonej

kwoty ale np. w uzyskanym doswiadczeniu.

Izba podkresla, ze dokonuje oceny czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu,
a nie zastepuje Zamawiajgcego w dokonywaniu tych czynnosci. W zwigzku z tym, majac na
uwadze rozpoznanie w zakresie zarzutu 1, oraz braku obowigzkowego wykazania przez
wykonawce, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, zasadne jest odrzucenie oferty

wykonawcy Slgski Regionalny Fundusz Poreczeniowy spétka z  ograniczong
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odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
16 pkt 1 ustawy jako oferty z razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia,

co jednoznacznie zostato stwierdzone takze na podstawi art. 224 ust. 6 ustawy.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw
lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach

postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne z przyczyn wskazanych przez

Izbe w uzasadnieniu wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. a,
b oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegofowych rodzajéow kosztéw postepowania odwofawczedo, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczacCy: ......c.ccociiiiiiiiiiiiiiiieeee
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