Sygn. akt KIO 929/21
WYROK
z dnia 12 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Andrzej Niwicki

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpatrzeniu na rozprawie 11 maja r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 marca 2021 r. przez wykonawce Norge Sp. z 0.0. ul.
Promienista 121, 60-141 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez lzbe Administracji
Skarbowej w Szczecinie
orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Norge Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznan i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tego

wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieas



Sygn. akt KIO 929/21

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: lzba Administracji Skarbowej w Szczecinie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na ,ustugi sprzatania
pomieszczen i terendw zewnetrznych budynkow i jednostek administracji skarbowej w
wojewddztwie Zachodniopomorskim”, zn: 3201-1£Z.260.35.2020, Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dz. Urz. UE dnia 22 grudnia 2020 r., pod nr 2020/S 249-621252.

Odwotujgcy: Norge Sp. z 0.0. ul. Promienista 121, 60-141 Poznan wniést odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego — lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie, a
polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Orion Next Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, dalej ,Orion” w zakresie 6. czesci zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Orion
pomimo, iz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu,

z ostroznosci procesowe:

2. art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Orion do ztozenia wyjasnien
w zakresie skalkulowania catego przedmiotu zaméwienia dla Urzedu Skarbowego w
Choszcznie, a w konsekwencji dla czesci 6. zamdwienia,

3. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Orion do ziozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu w
zakresie czesci 6. zamdwienia i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy z powodu
zaoferowania razgco niskiej ceny, a w konsekwencji naruszenie przepisu art. 7 ust 3 ustawy
Pzp przez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy
Pzp i z pogwalceniem podstawowych zasad prawa zamowien publicznych, tj. réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp);

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Orion Next w zakresie czesci 6.
Zamowienia;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Dnia 10 marca 2021 r. odwotujgcy otrzymat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w
ramach czesci 6. zamowienia. Odwotanie zostato wniesione 22 marca 2021.

Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i gdyby nie wadliwa czynnos¢ zamawiajgcego
oferta Odwotujgcego mogtaby by¢ najkorzystniejsza, gdyz uplasowata sg na drugim miejscu.

W postepowaniu dla czesci 6. wykonawca Orion ztozyt oferte, oferujgc wykonanie
zamowienia za wynagrodzenie 720.900,00 zt. Wycena dotyczyta ustug sprzatania dla Urzedu

Skarbowego w Choszcznie, w Mysliborzu oraz Pyrzycach. Wykonawca skalkulowat

2



wynagrodzenie dla czesci 6. zaméwienia (Zat 3.6 do SIWZ przedtozony wraz z ofertg —
Formularz cenowy):

Dla trzech jednostek organizacyjnych tj. Urzedéw Skarbowych w Choszcznie, w Mysliborzu i
w Pyrzycach, w rozbiciu na sprzatanie pomieszczen biurowych oraz terenu przylegtego w
okresie 27 miesiecy w kolejnych urzedach: 238 950,00 zi, 243 000,00 zt, 238 950,00 zt,
Ogotem 720 900,00 zt.

Pismem z dnia 18 lutego 2021 r. wykonawca Orion poinformowat Zamawiajgcego, ze: ,W
wyniku btedu w kalkulacji w formularzu cenowym dla czesci VI wpisano identyczne kwoty dla
obiektu w Choszcznie i Pyrzycach. W obiekcie w Choszcznie kwota winna wynosi¢ w
kolumnie D14 kwote 6500,00 netto, co istnie zmienitoby catkowitg kwote zamowienia. W
konsekwencji zmianie ulegnie takze catkowita cena oferty w ramach danej czesci.
Uwzgledniajgc powyzsze wykonawca deklaruje, ze bytby gotowy wykona¢ zaméwienie za
cene 770 715 brutto nie za$ jak zastalo wskazane uprzednio za cene 720 900,00 zt”

Do pisma wykonawca Orion dotgczyt Formularz cenowy, okreslajgc go mianem ,Kalkulacja
wiasciwa”, w ktéorym zmienit kwote miesieczng netto za ustugi sprzatania pomieszczen
biurowych dla Urzedu Skarbowego w Choszcznie wzgledem kalkulacji pierwotne;,
uwzgledniajgc w rzeczonym Formularze dalsze konsekwencje rachunkowe wprowadzonej
zmiany, m.in. kwote brutto realizacji zamodwienia w ramach czesci 6., okreslajgc jg na
poziomie 770.715,00 z, tj. na poziomie wyzszym o 49.815,00 zt wzgledem kwoty w ofercie.
W odpowiedzi Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Orion, ze po uptywie terminu
sktadania oferty nie jest mozliwa jej zmiana (art. 84 ust. 1 ustawy Pzp). Zamawiajgcy
wskazat rowniez, ze nie ziscity sie przestanki do zastosowania art. 87 ustawy Pzp.

W konsekwenciji, pismem z dnia 10 marca 2021 r., Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty wykonawcy Orion jako najkorzystniejszej w ramach czesci 6, zamdwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, z oceng oferty wykonawcy Orion i wyborem jej jako
najkorzystniejszej nie sposob sie zgodzi¢. Jakkolwiek Odwotujgcy zgadza sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego, ze zmiana oferty po uptywie terminu sktadania ofert nie jest mozliwa oraz
nie ziscity sie przestanki do poprawienia omytek, w trybie przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
w zakresie ceny oferty, to jednakowoz os$wiadczenie wykonawcy Orion o btednym
skalkulowaniu ceny oferty w ramach czesci 6. zamowienia nie powinno byé przez
Zamawiajgcego pominiete.

Zdaniem Odwotujgcego, uszto uwadze Zamawiajgcego, ze zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucenia oferty wykonawcy, je$li zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. W
orzecznictwie uksztattowany jest poglad, ze skalkulowanie ceny oferty dla odmiennego stanu
faktycznego niz wynika on z wymogoéw w SIWZ stanowi o btedzie w obliczeniu ceny.
Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy Orion, bowiem z oswiadczenia

Wykonawcy z 18 lutego 2021 r. w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze skalkulowat
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koszt realizacji ustugi w zakresie sprzgtania pomieszczen biurowych w Urzedzie Skarbowym
w Choszcznie w oparciu o wymogi sformutowane dla Urzedu Skarbowego w Pyrzycach.
Oznacza to, ze wykonawca Orion btednie skalkulowat koszt Swiadczenia ustugi dla Urzedu w
Choszcznie, bowiem u podstaw jego kalkulacji legty zakres i warunki okreslone dla Urzedu w
Pyrzycach.

Jezeli Zamawiajacy miatby watpliwosci, cho¢ w ocenie Odwotujgcego, oswiadczenie
wykonawcy Orion z 18.02.2021 r. jest jednoznaczne, Zamawiajgcy mogt skorzysta¢ z
uprawnienia do wyjasnienia tresci oferty wykonawcy w zakresie skalkulowania przedmiotu
zamoéwienia (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp). Zaniechanie powyzszego doprowadzito do wyboru
oferty najkorzystniejszej, obarczonego btedem, z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji.

W okolicznosciach, w ktérych Wykonawca przyznaje, ze w oparciu o btedne zatozenia
kalkuluje cene oferty, a jednoczesnie obowigzujgcy przepis prawa, nakazuje odrzucenie
oferty, zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny, nie mozna dokona¢ wyboru przedmiotowej
oferty.

Oswiadczenie wykonawcy nie powinno sie ostaé bez reakcji Zamawiajgcego rowniez ze
wzgledu na przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Istotne czesci sktadowe ceny oferty w zakresie
czesci 6.w odniesieniu do ustugi skalkulowanej dla Urzedu Skarbowego w Choszcznie,
wobec tresci rzeczonego oswiadczenia, winny wzbudzi¢ watpliwosci.

Zamawiajgcy otrzymat sygnat, ze cena zostata skalkulowana btednie ze wzgledu na wadliwg
kalkulacje jednej z ustug sktadowych. Zamawiajgcy powinien przynajmniej sprawdzi¢, czy
jest mozliwe zrealizowanie tej ustugi za realng cene, a tego zaniechat, zatem nie mozna
mie¢ pewnosci, ze wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie za zaoferowang cene.
Zwazywszy na fakt, ze wykonawca Orion wskazat w poprawionym Formularzu ofertowym ze
pierwotnie zaproponowana cena jest o prawie 50.000 zt zanizona, stwierdzi¢ nalezy, przy
prawdopodobiehstwie graniczacym z pewnoscig, ze cena dla czesci 6. jest razgco niska.

W tych okolicznosciach wybor oferty wykonawcy Orion jest przynajmniej przedwczesny, a w
okolicznosciach wskazujgcych na zaoferowanie razgco niskiej ceny jest obarczony btedem i

stanowa pogwatcenie zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy: lzba Administracji Skarbowej w Szczecinie W odpowiedzi na odwotanie
stwierdzit, ze nie uwzglednia zarzutow zawartych w odwotaniu. W uzasadnieniu stanowiska
wskazat, co nastepuje.

1.0dnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Orion Next Sp. z 0.0., pomimo, iz zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Wykonawca Orion Next - pismem z 18.02.2021 r. poinformowat Zamawiajgcego o zmianie

ceny oferty ztozonej w czesci 6 z kwoty 720 900 zt na 770 715 zi. Wykonawca wyjasnit, ze ,w
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wyniku btedu w kalkulacji w formularzu cenowym dla czesci VI wpisano identyczne kwoty dla
obiektu w Choszcznie i Pyrzycach. W obiekcie w Choszcznie kwota winna wynosi¢ w
kolumnie D14 kwote 6500 zt netto, co istotnie zmienitoby catkowitg kwote zamdwienia. W
konsekwencji zmianie ulegnie takze catkowita cena oferty w ramach danej czesci.” W
odpowiedzi na pismo Orion Next Sp. z 0.0. Zamawiajgcy pismem z 24.02.2021 r. wskazat,
ze: w mysl art. 84 ust. 1 pzp wykonawca moze, przed uptywem terminu do skfadania ofert,
zmieni¢ lub wycofaé oferte. Termin sktadania ofert w postepowaniu uptyngt w dniu
15.02.2021 r. o godz. 10. Oznacza to, ze po uptywie tego terminu nie jest mozliwe
dokonywanie zmian oferty;

Zgodnie z art. 85 ust. 1 PZP wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W sekcji X.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit
termin zwigzania ofertg na 60 dni od uptywu terminu skfadania ofert;

Zwigzanie ofertg jest oswiadczeniem wykonawcy potwierdzajagcym uczestniczenie w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, podporzgdkowanie sie konsekwencjom wynikajgcym
z tego faktu oraz wyrazajgcym gotowos¢ zawarcia umowy na warunkach przedstawionych
przez zamawiajgcego w przypadku wybrania oferty tego wykonawcy. Jednoczesnie
Zamawiajgcy pouczyt Wykonawce, ze konsekwencja niewywigzania sie wykonawcy ze
zobowigzania jakim jest zwigzanie ofertg okreslona zostata w art. 46 ust. 5 pkt 1 Pzp
dotyczgca wadium.

Nastepnie Zamawiajmy dokonat oceny ofert i w czesci 6. zamowienia przyznat ofertom
punkty, w tym ofercie Wykonawcy Orion Next Sp. z 0.0. najwiekszg liczbe punktéw, wobec
czego Wykonawca na wezwanie zamawiajgcego, dostarczyt zagdane dokumenty, ocenione
jako prawidtowe i kompletne. Wobec stwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z
postepowania, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a oferta odpowiada wymaganiom
okreslonym w opisie przedmiotu zamowieni, zamawiajgcy na podstawie art. 92 ust. 1 Pzp,
zawiadomit Wykonawcow, ze w czesci 6 jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta
Wykonawcy Orion Next Sp. z o.0.

Odnoszgc sie bezposrednio do zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca Orion Next nie
wykazat btedu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp. Btedem w obliczeniu
ceny bedzie obarczona taka oferta, z ktérej w sposdb jednoznaczny bedzie wynikat zamiar
wykonania swiadczenia za odmienng cene anizeli wskazano w ofercie; bedzie to oferta, z
ktérej tresci (przykladowo w czesci opisujgcej kalkulacje) bedzie wynikata sprzecznosc¢ tego
rodzaju, ze niewatpliwe bedzie, ze zaoferowana za wykonanie zamdwienia cena nie jest tg,
ktérej wykonawca oczekuje (wyrok KIO/UZP 1528/10). W Swietle KIO 275/10, przez btad w
obliczeniu ceny, o ktérym stanowi ww. przepis, nalezy takze rozumie¢ obliczenie ceny

dokonane w sposob niezgodny ze szczegdlnymi wymogami zamawiajgcego okreslonymi w



postanowieniach SIWZ oraz w odrebnych przepisach. Na gruncie sprawy zadna z ww.
okoliczno&ci nie zaistniata.

W ramach czesci 6 zamowienia wykonawca Orion Next ztozyt oferte, oferujgc wykonanie
przedmiotu zamowienia za ryczattowg cene 720.900,00 zt. Cena zostata skalkulowana na
podstawie jednoznacznie zaoferowanych cen ustug sprzatania pomieszczen i terendw
zewnetrznych trzech jednostek administracji skarbowej, w tym US w Choszcznie. W
formularzu Wykonawca wskazat, ze oferuje wykonanie zamowienia za cene 720.900 zt.
Ryczattowa cena za wykonanie przedmiotu zamdwienia zostata wskazana jednoznacznie w
kilku miejscach oferty. Zostata obliczona w sposdéb zgodny ze sposobem jej obliczenia
podanym w dokumentacji przetargowej. Z pisma z dnia 18.02.2021 r., wykonawcy Orion
Next wynika jedynie to, ze Wykonawca chce zmieni¢ ryczattowg cene oferty ztozonej w
czesci 6 postepowania z kwoty 720 900 zt na kwote 770 715 zi. Wskazat on, ze w formularzu
cenowym ,w obiekcie w Choszcznie kwota winna wynosi¢ w kolumnie D14 kwote 6500 z
netto, co istotnie zmienitoby catkowitg kwote. W konsekwencji zmianie ulegnie catkowita
cena oferty w ramach danej czesci. Uwzgledniajgc powyzsze wykonawca deklaruje, ze bytby
gotowy wykonaé zamowienie za cene 770 710 zt brutto nie za$ jak zostato wskazane
uprzednio za cene 720 900 z. Wykonawca nie wykazat btedu w obliczeniu ceny w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp. W pismie z 18.02.2021 r. zadeklarowat jedynie, ze bytby
gotowy wykona¢ zamowienie za kwote wyzszg. Zamawiajgcy w pismie z 24.02.2021 r.
wskazat Wykonawcy na regulacje z art. 84 ust. 1, art. 87, art. 85 ust. 1 oraz art. 46 ust. 5 pkt
1 ustawy pzp. Przyjecie, ze w opisanym stanie faktycznym oferta zawiera btedy w obliczeniu
ceny lub kosztu, swiadczytoby o obejsciu wskazanych regulacji prawnych.

Wykonawca Orion Next Sp. z 0.0. nie odnidst sie do pisma Zamawiajgcego z 24.02.2021 r. i
na wezwanie dostarczyl dokumenty wymagane w drugim etapie postepowania. Nie
poinformowat tez, ze nie przystgpi do zawarcia umowy. Uzna¢ nalezy, ze pomimo informacji
jaka przekazat Zamawiajgcemu w pismie z 18.02.2021 r. zdecydowany jest by realizowaé
zamodwienie za cene wskazang w ztozonej ofercie.

Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

2. Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 87 ust. 1 pzp przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Orion do ziozenia wyjasnien w zakresie skalkulowania catego przedmiotu
zamowienia dla Urzedu Skarbowego w Choszcznie, a w konsekwencji czesci 6. zamowienia.
Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

3. Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp
przez zaniechanie wezwania Orion do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej

ceny lub kosztu w zakresie czesci 6. zamdwienia i zaniechanie odrzucenia oferty
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Wykonawcy z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny, a w konsekwencji naruszenie
przepisu art. 7 ust. 3 ustawy PZP przez udzielenie zamdéwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp i z pogwatceniem podstawowych zasad prawa
zamowien publicznych, tj. rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7
ust. | ustawy Pzp).

Zamawiajgcy dokonujgc badania oferty Wykonawcy Orion Next pod katem razgco niskiej
ceny ustalit, ze wartos¢ oferty wskazuje, iz nie zostata spetniona przestanka z art. 90 ust. 1a
pkt 1 Pzp obligujgca do zwrdcenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnieh. Zamawiajgcy
nie znalazt tez podstaw, by mie¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami, a wiec spetnienia przestanek okreslonych w art. 90 ust.
1 Pzp.

Odnosnie naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp odwotujgcy nie wskazatl czynnosci
Zamawiajgcego, ktére stanowityby naruszenie tych przepiséw, zarzut jest ogoinikowy. Biorgc
powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko co do wyboru oferty na Czesé

nr 6 zamowienia.

Krajowa Izba  Odwotawcza rozpoznajgc  odwotanie na rozprawie
Zz uwzglednieniem materiatu dowodowego w sprawie, na ktéry skfadajg sie w szczegdlnosci
postanowienia specyfikacji warunkow zamowienia, tres¢ ofert ztozonych zamawiajgcemu, a
takze tres¢ wyjasnien udzielonych zamawiajgcemu w toku badania i oceny ofert, majgc
nadto na wzgledzie stanowiska stron przedstawione na pismie oraz do protokotu rozprawy,

ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, jako ze w razie potwierdzenia zasadnosci zarzutéw miatby mozliwo$¢ uzyskania
zaméwienia, a w zwigzku z tym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w
odmiennej sytuaciji, tj. w razie udzielenia przez zamawiajgcego zamowienia innemu niz On,
wykonawcy.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw lzba uznata, ze
nie podlega ono uwzglednieniu.
Wykonawca Orion Next sp. z 0.0. ztozyt dla czesci 6 bedgcej przedmiotem rozpoznania
oferte, w ktérej zadeklarowat, iz podana tgczna cena brutto zostata skalkulowana na
podstawie cen ustug swiadczonych przez Wykonawce w poszczegodlnych obiektach, zgodnie
z tabelami przedstawionymi w zatgcznikach do formularza oferty. Stwierdzit, Zze podana
taczna wartos¢ zamowienia brutto obejmuje wszystkie koszty, jakie ponosi Zamawiajgcy
przez caty okres realizacji przedmiotu zamowienia. Wynagrodzenie bedzie ptatne stosownie

do postanowien ogoinych warunkéw umowy, w terminie i w sposob w nich przewidziany.



Oferta zawiera oswiadczenie:

,1. ZapoznaliSmy sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia i nie wnosimy do niej
zadnych zastrzezen oraz uzyskaliSmy wszelkie informacje niezbedne do przygotowania
oferty ZapoznaliSmy sie z dokumentem SIWZ i nie wnosimy do niego zadnych zastrzezen.
2.Zaoferowana cena zawiera wszelkie koszty niezbedne do wykonania zamowienia,
wynikajgce wprost z opisu przedmiotu zamowienia, jak réwniez nieujete w opisie, a bez
ktérych nie mozna wykonac¢ przedmiotu zamowienia.

3.Uwazamy sie za zwigzanych ofertg na czas wskazany w specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia (60 dni).

4W przypadku wyboru naszej oferty jako najkorzystniejszej podpiszemy umowe z
Zamawiajgcym na warunkach okreslonych we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 7 do
SIWZ, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.”

Fakt zwigzania ofertg o tresci ztozonej zamawiajgcemu na zasadach okreslonych w siwz jest
w swietle ztozonego oswiadczenia niesporny i oczywisty.

Skiad orzekajgcy podziela stanowisko zamawiajgcego co do braku podstaw odrzucenia
oferty wobec niezaistnienia btedu w obliczeniu ceny, jak i wobec braku przestanek do
uznania, iz zaoferowana cena dla czesci 6 przedmiotu zamowienia jest ceng razgco niska.
Samo oswiadczenie wykonawcy o zamiarze podwyzszenia ceny dla jednego sktadowego
elementu oferty zapewne z zamiarem uzyskania ceny wyzszej od oferowanej, nie stanowi
potwierdzenia popetnienia btedu w kalkulacji, skoro nie jest ta kalkulacja sprzeczna z
wymogami siwz. W istocie brak byto podstaw do prowadzenia postepowania wyjasniajacego
w oparciu o art. 90 ust. 1 z braku przestanek ustawowych tj. relacji zaoferowanej ceny do
Sredniej ofert jak i do wartosci przedmiotu zamdwienia, jak i na podstawie oceny witasnej
zamawiajgcego.

Podzielajgce zasadnos¢ stanowiska zamawiajgcego, I1zba uznaje je za wiasne.

W szczegolnosci oczywiste jest, ze wykonawca nie ma prawnego instrumentu do zmiany
tresci oferty, ktéra jest zwigzany. Dotyczy to takze ewentualnych zmian w oparciu o art. 87
ustawy pzp; nalezy zauwazy¢, ze réwniez w takich przypadkach poprawienie tresci oferty
jest czynnoscig zamawiajgcego, a nie wykonawcy. W tym kontekscie préba zmiany oferty
niejasnych powodow, a prawdopodobnie w celu podwyzszenia wynagrodzenia, w okresie
zwigzania ofertg, jest prawnie niemozliwa i bezskuteczna, a obowigzuje niezmienna oferta
ztozona pierwotnie. Warto takze zauwazy¢, ze wykonawca Orion Next Sp. z 0.0. nie wykazat
btedu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp. Btgd w obliczeniu ceny, o
ktorym stanowi ww. przepis, to obliczenie ceny dokonane w sposob niezgodny ze
szczegOllnymi wymogami zamawiajgcego okreslonymi w postanowieniach SIWZ oraz w
odrebnych przepisach prawa. Na gruncie analizowanej sprawy taka okolicznos¢ nie

zaistniata. W formularzu Wykonawca wskazat, ze oferuje wykonanie zamowienia za
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ryczattowg ceng 720.900,00 zt. Ta cena za wykonanie przedmiotu zamoéwienia zostata
wskazana jednoznacznie w kilku miejscach oferty, zostata obliczona zgodnie ze sposobem
podanym w dokumentacji przetargowej. W pismie z dnia 18.02.2021 r. wykonawca
powotujac wadliwg kalkulacje wskazat w, ze bytby gotowy wykona¢ zamowienie za kwote
wyzszg. Przyjecie, ze w opisanym stanie faktycznym oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny

lub kosztu oznaczatoby naruszenie art. 84 ust. 1, art. 87, art. 85 ust. 1 oraz art. 46 ust. 5 pkt
1 ustawy pzp.

W zwigzku z dokonanymi ustaleniami skfad orzekajgcy nie stwierdzit takze naruszenia przez

zamawiajgcego zasad uprawa zamowien publicznych unormowanych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji stwierdzajgc, ze odwotanie

podlega oddaleniu z przyczyn merytorycznych zgodnie z art. 553 ustawy pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .........ccccviiviiiannns



