Sygn. akt: KIO 1068/16

POSTANOWIENIE

z dnia 13 lipca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Ryszard Tetzlaff
Pawet Trojan

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 13 lipca 2016 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2016 roku przez SILTEC Spébtke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie

przy udziale wykonawcy Wojskowe Zaklady tacznosci nr 1 Spotka Akcyjna w Zegrzu
Potudniowym, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego

postanawia
1. umorzy¢ postgepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz SILTEC
Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej rownowartosé uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164), na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 1068/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie — dziatajac na
podstawie przepisdéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa dla Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej Stacji Bazowej Wojskowego Systemu tacznosci Satelitarnej.

W dniu 17 czerwca 2016 roku wykonawca SILTEC Sp. z o0.0. w Warszawie (dalej:

odwotujgcy) wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7ust. 113 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 13 1e ust. 1 pkt 1 ustawy
P.z.p. poprzez niewykluczenie wykonawcy Wojskowe Zaktady tgcznosci Nr 1 S.A. z
postepowania, pomimo niepotwierdzenia przez tego wykonawce spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia okreslonego w sprostowaniu do ogtoszenia z 2
kwietnia Ill. 2.3 ust. 8 tiret drugie, w zakresie uzupetnionego oswiadczenia tego wykonawcy z
dnia 24.03.2016 r. o posiadaniu przez osoby, ktdre beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia odpowiednich uprawnien, z ktdérego nie wynika, jakoby na dzieh skiadania
wnioskow w przedmiotowym postepowaniu, tj. na dzien 1.06.2015 r. osoby te posiadaty

odpowiednie uprawnienia;

2) art. 7ust. 113 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 131e ust. 1 pkt 1 ustawy
P.z.p. poprzez niewykluczenie wykonawcy Wojskowe Zaktady tgcznosci Nr 1 S.A. z
postepowania, pomimo niepotwierdzenia przez tego wykonawce spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w zakresie przedtozenia w ramach uzupetnienia
dokumentu pod postacig oswiadczenia wtasnego podmiotu trzeciego GLOBECOMM (na
ktérego zasobach polega ww. wykonawca) o nalezytym wykonaniu wszystkich wymienionych
w tym oswiadczeniu prac, zamiast poswiadczenia od klienta faktu nalezytego wykonania
tychze prac, bez wykazania uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze co do

niemozliwosci uzyskania takiego poswiadczenia;

3) art. 7ust. 113 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 131e ust. 1 pkt 1 ustawy
P.z.p. poprzez niewykluczenie wykonawcy Wojskowe Zaktady tgcznosci Nr 1 S.A. z
postepowania, pomimo niepotwierdzenia przez tego wykonawce spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w zakresie przedtozenia w ramach uzupetnienia
dokumentu wykazu: 1) projektow technicznych; 2) dostaw/ instalacji; 3) rob6t budowlanych,
ktére to wykazy nie potwierdzajg spetnienia wymagan ujetych w sprostowaniu z dn. 2

3



kwietnia 2015 r. I11.2.3. ust. 1 oraz sprostowaniu z dn. 16 kwietnia 2015 r. l11.2.3. ust. 2,41 5
w zakresie kwoty inwestycji (budowa stacji w Meksyku) oraz rzeczywistej daty zakonczenia

wykonania inwestycji ( budowa stacji w Rumunii);

4) naruszenie art. 7 ust. 113 w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 w zw. z art. 24 ust.2
pkt. 4 ustawy P.z.p. poprzez niezasadne zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentéw lub ztozenia wyjasnien w zakresie kwalifikacji personelu w odniesieniu do
kierownikow robét oraz ewentualnie art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art.
13le ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez niewykluczenie wykonawcy Wojskowe Zaktady
tacznosci Nr 1 S.A. z postepowania, w przypadku niepotwierdzenia przez tego wykonawce
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w zakresie
przedtozenia w ramach uzupetnienia dokumentu pod postacia wykazu oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, z ktérego nie wynikatoby spetnienie wymagan w
zakresie kwalifikacji personelu w odniesieniu do kierownikéw rob6t (Pana A. P. i Pana L. S.)
okreslonych w sprostowaniu do ogtoszenia z 2 kwietnia 111.2.3. ust. 6 pkt. b i c.

5) naruszenie art. 7 ust. 113 w zw. z art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 w zw. z art. 24 ust.2
pkt. 4 ustawy P.z.p. poprzez niezasadne zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw lub ztozenia wyjasnien odnosnie wykazania, ze polisa OC ztozona przez
Wykonawce Wojskowe Zaktady ktacznosci Nr 1 S.A. w postepowaniu potwierdza
ubezpieczenie tego wykonawcy od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, tj. wykazania, ze polisa ztozona przez
ww. wykonawce do wniosku obejmuje roboty budowlane, jako ze przedmiot zamdwienia

obejmuje roboty budowlane.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu,

2) dokonanie ponownej oceny wniosku Wojskowych Zaktadéw tgcznosci Nr 1 S.A. w
postepowaniu,

3) wykluczenie wykonawcy Wojskowe Zaktady tacznosci Nr 1 S.A. z postepowania

(w zakresie zarzutéw nr 1 - 5),

4) zakwalifikowanie wniosku odwotujgcego jako jedynego do dalszego etapu

postepowania.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Wojskowe Zaktady tgcznosci nr 1 SA w Zegrzu Potudniowym (dalej: przystepujacy).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 lipca 2016 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze

uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystepujacy na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2016 roku oswiadczyt, ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych

w odwotaniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy P.z.p., jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.,
orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.
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