Sygn. akt: KIO 2205/11

WYROK
z dnia 28 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Aneta MI acka

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce P.P.H. Import Eksport ,,Mek-Pol" Szyma nska - Slota Ewa, 55-330 Mi ekinia,
Mrozéw, ul. Zamkowa 3, w postepowaniu prowadzonym przez Kompani € Weglow g S. A,

40-039 Katowice, ul. Powsta nAcow 30,

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce P.P.H. Import Eksport ,,Mek-Pol"
Szymanska - Stota Ewa, 55-330 Mi ekinia, Mrozéw, ul. Zamkowa 3 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez P.P.H. Import
Eksport ,,Mek-Pol" Szyma nska - Stota Ewa, 55-330 Mi ekinia, Mrozéw, ul.

Zamkowa 3 tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  .oooiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 2205/11

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Kompania Weglowa S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
strzemion do taczenia elementéw obudowy chodnikowej do Oddziatbw Kompanii Weglowej
S.A. w latach 2012 - 2013".

Odwotujacy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe Import-Eksport "Mek-pol" Szymanska-
Slota Ewa z siedzibg w Miekini zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy
poprzez okreslenie parametréw technicznych strzemion w sposéb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji blokujgc wszystkim wykonawcom poza jednym ziozenie oferty zgodnej
Z zapisami siwz, naruszenie przez Zamawiajgcego zapisow art. 30 ust. 1 ustawy poprzez
stosowanie w opisie przedmiotu zamoéwienia nieaktualnej normalizacji oraz przepisu art. 29
ust. 1 poprzez niepelny opis przedmiotu zamowienia, naruszenie przez Zamawiajacego
zapisOw art. 30 ust. 4 ustawy poprzez stosowanie w opisie przedmiotu zamowienia
wybiérczo nieaktualnej normalizacji w ten sposéb, ze tylko jeden wykonawca moze
zaswiadczy¢ zamoéwienie bez dopuszczenia normalizacji/ systemy technicznego odniesienia
rownowaznego, naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 3 i art.7 ustawy poprzez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i nierbwne traktowanie wykonawcow chcacych

wzig¢ udziat w tym postepowaniu.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia dla zadania 9 okreslit, ze wytrzymatos¢ jarzma
dolnego na zginanie winna by¢ badana wg normy PN-G-15000-10:1987, a wartosc
obcigzenia prébnego nie moze by¢ mniejsza od Pb= 565 kN, natomiast wytrzymatosc¢ jarzma
kablagkowego (g6rnego) nie moze by¢é mniejsza od Pb=740 kN. Odwotujacy zauwazyt iz w
zadaniach 1-8 wartos¢ obcigzenia probnego Pb jest jednakowa zaréwno dla jarzma dolnego
i gornego i wynosi odpowiednio 430 kN, 520 kN, 565 kN, 620 kN, 680 kN. Zwrdcit uwage, iz
Zamawiajgcy w zadaniu 9 zada innej wartosci obcigzenia prébnego Pb dla jarzma dolnego i
innej dla jarzma gornego tego samego strzemienia. Postawienie warunkow
wytrzymatosciowych dla jarzma dolnego i jarzma kabtgkowego na tak r6znych poziomach
jest catkowicie nielogiczne. W pierwszej kolejnosci w przypadku uszkodzenia strzemienia
ulegnie zniszczeniu zawsze jarzmo dolne zwlaszcza, ze parametry wytrzymatosciowe dla
jarzma dolnego strzemienia kabtgkowego o podwyzszonej wytrzymatosci postawiono ponizej
poziomu jakiego wymaga sie dla jarzma dolnego strzemienia dwujarzmowego o
podwyzszonej wytrzymatosci.

Odwotujacy uznat, iz taki opis przedmiotu zamdéwienia przez Zamawiajgcego - postawienie w



zatgczniku nr 1 do SIWZ w pkt. 3 w zadaniu 9 wartosci obcigzenia prébnego Pb - Pbmjn=565
kN (jarzmo dolne). Pbn,in=740 kN (jarzmo kabtakowe) prowadzi do wniosku, Zze wymagania
w zakresie obcigzenia prébnego sg wpisane pod okreslonego wykonawce. We wszystkich
bowiem konstrukcjach znanych i oferowanych na rynku rodzajach strzemion obcigzenie
probne musi by¢ takie same. Odwotujacy uznat, ze jesli ustala sie jakikolwiek parametr,
odbiegajacy w sposob nielogiczny od przyjetej normy to nalezy podejrzewac, ze wytacznie
po to aby wyeliminowa¢ konkurencije.

Odwotujacy podkreslit, iz ustawodawca w art. 91 ust. 2, zabronit stosowania podmiotowych
kryteriow oceny ofert, a Zamawiajacy zastosowat podmiotowe warunki catego zamowienia w
takim opisie przedmiotu zaméwienia. Tym samym Zamawiajacy ztamat zasade uczciwej
konkurencji. Tak okreslony przedmiot zamdwienia blokuje Odwolujgcemu ztozenie waznej

atrakcyjnej oferty.

Ponadto Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz opisuje przedmiot zamoOwienia poprzez
stosowanie w opisie przedmiotu zamowienia nieaktualnej normalizacji w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Przywotuje rézne normy, jednak pomija aktualng norme PN-G-15011 -
,Obudowa chodnikéw odrzwiami podatnymi z ksztattownikdw korytkowych Strzemiona".

Stawia to Wykonawcdéw, ktdrzy stosujg juz aktualng norme, w pozycji gorszej od pozostatych.

Ponadto Odwotujacy zauwazyt, iz w opisie przedmiotu zaméwienia w ppkt. 4 w zadaniach 1-
3 dla strzemion dwujarzmowych i w zadaniach 4-6 dla strzemion dwujarzmowych o
podwyzszonych parametrach mechanicznych, zostat okreslony jednakowy materiat z jakiego
ma by¢ wykonane zaréwno jarzmo dolne jak i jarzmo gorne strzemienia. Natomiast dla
zadanh 7-8 - strzemiona kabtgkowe jak i zadania 9 - strzemiona kabtgkowe o podwyzszonych
parametrach mechanicznych Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia nie
przedstawit wymagan odnosnie materiatu jaki ma by¢é uzyty do wykonania jarzma dolnego

strzemienia kabtgkowego.

W zalgczniku nr 1 do SIWZ dla zadan 1-3 strzemiona Zamawiajacy okreslit, ze jarzma dolne
strzemion winny by¢ wykonane ze stali o parametrach wytrzymatosciowych: wytrzymato$é na
rozcigganie Rm min.= 550 MPa, granica plastycznosci Re min.= 350 MPa. wydtuzenie A5
min.=17%, udarno$¢ KCU2A min.=30J/cm?

Odwotujacy podnidst, ze jarzmo dolne strzemienia kabtgkowego dla zadan 7-8 analogicznie
winno by¢ wykonane ze stali o nastepujacych parametrach wytrzymatosciowych:
wytrzymatos¢ na rozcigganie Rm min.= 550 MPa, granica plastycznosci Re min.= 350 MPa.
wydtuzenie A5 min.=17%, udarno$¢ KCU2A min.=30J/cm2.

W zataczniku nr 1 do SIWZ dla zadan 4-6 strzemiona Zamawiajacy okreslit, ze jarzma dolne i



gorne strzemion o podwyzszonych parametrach mechanicznych winny byé wykonane ze
stali o parametrach wytrzymatosciowych: wytrzymatos¢ na rozcigganie Rm min.= 650 MPa,
granica plastycznosci Re min.= 480 MPa, wydtuzenie A5 min.=17%, udarnos¢ KCU2A
min.=30J/cm?2.

Odwotujacy podnidst, ze jarzmo dolne strzemienia kabtgkowego dla zadania 9 analogicznie
winno by¢ wykonane ze stali o nastepujacych parametrach wytrzymatosciowych:
wytrzymatos¢ na rozcigganie Rm min.= 650 MPa, granica plastycznosci Re min.= 480 MPa.
wydtuzenie A5 min.=17%, udarno$¢ KCU2A min.=30J/cm2.

Odwotujacy zarzucit, iz Zamawiajacy przemilczajac informacje z jakiego rodzaju stali i jakich
parametrach wytrzymatosciowych ma by¢ wykonane jarzmo dolne, niejednoznacznie opisat
przedmiot zamdwienia - co spowoduje, ze otrzyma oferty na dostawe strzemion niskiej
jakosci /tanich/, lecz malo przydatnych ze wzgledu np. okres stosowania, kruchosé, starzenie
sie materialu pod wpltywem oddziatywania czynnikéw wystepujacych w podziemnych
wyrobiskach gorniczych, itp.

W ocenie Odwolujacego wskazane zapisy Zamawiajgcego ,forujg upatrzonego wykonawce,
ktory aktualnie produkuje w wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach technicznych
strzemiona, bez dopuszczenia zlozenia oferty réwnowaznej i w systemie normalizacji
rownowaznej.” Zamawiajacy nie traktuje na réwnych prawach wszystkie podmioty mogace
zrealizowac dane zamowienie publiczne.

Odwotujacy stwierdzit, iz opracowanie specyfikacji istotnych warunkéw postepowania
dokonane zostato z obrazg zapis6w kilku regulacji prawnych, w tym ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze narusza
zasade réwnego traktowania wykonawcOw wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy, mogacych
zrealizowac dane zamowienie publiczne zgodnie z prawymi wymogami Zamawiajgcego oraz
narusza zasade obiektywizmu i bezstronnosci. Zamawiajacy zdaniem Odwolujgcego
naruszyt takze art. 29 ust. 1-3, art. 30 ust. 1, ust. 4, art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, naruszyt interes prawny i finansowy Odwotujacego poprzez ograniczenie
mozliwosci wziecia udzialu w postepowaniu, mozliwosci pozyskania zamoOwienia, a tym
samym pozbawienia zamierzonego wypracowanego zysku. Odwotujacy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie z aktualng normalizacja,
petny opis przedmiotu zamdwienia z dopuszczeniem skladania oferty rownowaznej, rowne
traktowanie wszystkich wykonawcéw ubiegajagcych sie o to zamowienie publiczne w sposob

zachowujacy zasady uczciwej konkurencji.



Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w

rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Poinformowat, iz dokonat modyfikacji tresci
specyfikacji istotnych warunkoéw zamdwienia, bioragc pod uwage wzgledy techniczne
prowadzenia robdt przygotowawczych polegajacych na drgzeniu wyrobisk chodnikowych
oraz wzgledy bezpieczehstwa pracy, Modyfikacja zostata dokonane w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia w zadaniu nr 9, w nastepujacy sposoéb:

LZalgcznik nr 1 ust 3. pkt 4) ,Wymagania prawne i wymagane parametry techniczno-

uzytkowe dla strzemion kabtgkowych ujetych w zadaniu nr 9" otrzymuje brzmienie:

1. Strzemiona kabtgkowe V32 muszg posiada¢ badania wytrzymatosciowe wykonane w
oparciu o norme PN-G-15000-10:1987.

2. Przedmiot zamowienia ma by¢ fabrycznie nowy.

3. Wytrzymatos¢ jarzm dolnego i gérnego na zginanie winna by¢ badana wg PN-G-

15000-10:1987, a wartos¢ obcigzenia probnego nie moze by¢ mniejsza od Pb= 650 kN.
Jarzma obcigzone w sposob pokazany w normie PN-G-15000-10:1987 nie mogg wykazywac
zadnych peknie¢, naderwan i rozwarstwien.

4 Materialy uzyte na elementy strzemion muszg by¢ zgodne z dokumentacjg
techniczng, przy czym kabtaki winny by¢ wykonane z preta stalowego okragtego fi min 27
mm o parametrach wytrzymatosciowych Rm min =740MPa; Re min = 540MPa; A5min=17%.

5 Nakretki specjalne dla strzemion kabtgkowych V32 winny by¢ wykonane zgodnie z
odpowiednimi rysunkami wykonawczymi i spetnia¢ ponizsze wymagania:

a) nakretki specjalne dla strzemion kabtgkowych: min M27,

b) rodzaj gwintu - zgodnie z normg PN-ISO 965-1:2001, PN-ISO 965-2:2001, PN-ISO
965-3:2001,

c) jako$¢ wykonania zgrubna (C ) zgodnie z hormg PN-EN I1SO 4579-1:2004,

d) klasa wtasnosci mechanicznych nakretek - 8, wg PN-EN 20898-2:1998, PN-EN ISO
898-1:2009.”

Tym samym lIzba ustalita, iz Zamawiajacy zmienit zapisy SIWZ zgodnie z wymaganiami

(zarzutami) Odwolujgcego, zamieszczajac takze informacje o zmianie na swojej stronie



internetowej. Uwzglednit wymaganie Odwotujgcego, aby warto$¢ obcigzenia probnego
jarzma dolnego i gérnego zostata okreslona jednakowo, w tym przypadku nie moze byc¢
mniejsza od Pb=650 kN. Powyzsza modyfikacja nie byla kwestionowana przez
Odwotujgcego, co przyznat wprost Odwotujacy w trakcie rozprawy. Powyzej przedstawiona
sytuacja ma zasadniczy wptyw na proces orzekania lzby. Izba ocenia sprawe biorac pod
uwage istniejagce okolicznosci faktyczne obowigzujace na dzien, do ktoérego strony i
uczestnicy postepowania mogli przytacza¢ fakty i dowody, zatem dzien zamkniecia
rozprawy.

Izba uznata za niezasadne przyjecie do orzekania stanu faktycznego, ktéry nie istniat w
chwili zamkniecia rozprawy. Zamawiajacy zmienit bowiem tres¢ SIWZ w zakresie
kwestionowanych przez Odwotujacego zapiséw, a dokonana zmiana jest przez
Odwotujgcego akceptowana. Bezprzedmiotowe jest wiec rozstrzyganie przez lzbe zarzutu,
ktéry Zamawiajacy juz rozpatrzyt i dokonat czynnosci zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego,
powodujgc tym samym, iz spér pomiedzy stronami w tym zakresie nie jest juz aktualny.
Trudno jest tez wyobrazi¢ sobie, ze przedmiotem orzekania i trescig sentencji wyroku, jest

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci, ktérg ten juz wykonat.

Zarzut zastosowania w opisie przedmiotu zamdwienia nieaktualnej normalizacji Odwotujgcy
opiera na stwierdzeniu, iz Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia ani razu nie
przywotat aktualnie obowigzujacej Polskiej Normy PN-G-15011:2011 ,Obudowa chodnikéw
odrzwiami podatnymi z ksztattownikow korytkowych, mimo, iz obowigzek zastosowania w
opisie przedmiotu zamowienia tej normy wynika z brzmienia art. 30 ust 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Izba nie uznata zarzutu, iz Zamawiajacy nie opisat przedmiotu zaméwienia w sposéb zgodny
Z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych. Fakt, iz Zamawiajacy opisujgc przedmiot
zaméwienia w SIWZ, nie przywotat normy PN-G-15011:2011, nie oznacza, iz przedmiot
zaméwienia opisany jest niezgodnie z jej zapisami. lzba nha podstawie wyjashien
Zamawiajgcego oraz po zapoznaniu sie z trescig normy, ustalita, iz norma ta nie opisuje
wprost wymagan w zakresie parametréw techniczno-uzytkowych, ktore dotyczg strzemion
kablgkowych przeznaczonych do taczenia elementéw obudowy chodnikowej wykonanej z
ksztattownika typu V i ktére stanowig przedmiot zamowienia w zadaniach 7-9. Wynika to
wprost z pkt. 4 przedmiotowej normy, opisujgcego typy strzemion, do jakich norma sie
odnosi. W punkcie tym wskazano, iz norma opisuje wymagania dotyczgce nastepujacych
strzemion: dla ksztattownika typu V wg PN-H-93441-3 — strzemiona dwujarzmowe (SD) i
strzemiona dwujarzmowe oszczednosciowe (SDO), natomiast dla ksztattownika typu
korytkowego wg PN-H-93441-2 — strzemiona kabtgkowe (SK). Brak jest w przedmiotowej

normie zapiséw, z ktérych wynikatoby, iz norma ta opisuje wymagania dotyczace strzemion



kabtakowych dla ksztattownika typu V, a tego rodzaju strzemion wymagatl Zamawiajacy w
zadaniach 7-9.

Odwotujacy wskazywat, iz norma ta okresla wkasnosci mechaniczne materiatu, z ktérego
majg by¢ wykonane strzemiona kabtagkowe dla ksztattownika typu V. Twierdzenie to nie
znajduje potwierdzenia w tresci punktu 4.3.3 normy, ktory okresla wiasciwosci mechaniczne
materiatu, ale jedynie dla strzemion dwujarzmowych dla ksztattownika typu V oraz
dwujarzmowych oszczednosciowych dla ksztattownika typu V (w odmienie podstawowej i
odmianie wzmocnionej). Punkt ten nie opisuje wymagan w zakresie strzemion kabtgkowych
dla ksztattownika typu V.

W zwiazku z tym, iz wymagania dla tej kategorii strzemion nie sg w tej normie okreslone,
Zamawiajgcy nie uwzgledniat zapis6w tej normy w odniesieniu do opisu przedmiotu
zaméwienia w zadaniach nr 7-9. Nie mozna zatem uznac¢, aby Zamawiajacy naruszyt przepis
art. 30 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez stosowanie w opisie przedmiotu
zaméwienia nieaktualnej normalizacji, gdyz opis przedmiotu zamoOwienia w zakresie zadan nr
1-6 jest zgodny z =zapisami Normy PN-G-15011:2011 i nie kwestionowany przez
Odwotujgcego, natomiast w zakresie zadan nr 7-9 przedmiotowa norma nie znajduje

zastosowania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu, iz nie okreslit rodzaju materialu i wymagan dla
materiatu, z jakiego majg by¢ wykonane jarzma dolne. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy
winien opisa¢ wymagania dotyczgace materiatu z jakiego winny by¢ wykonane jarzma dolne w
zadaniach 7 i 8 w sposob analogiczny, jak w zadaniach nr 1-3, natomiast w zadaniu nr 9 w
sposoéb analogiczny, jak w zadaniach nr 4-6.

Zamawiajacy wyjasnit, iz dopuscit zastosowanie dowolnego materiatu, z jakiego majg byc
wykonane jarzma dolne w zadaniach 7, 8 i 9 z uwagi na fakt, iz w tym zakresie poszczegoini
Wykonawcy przyjmujg roézne rozwigzania techniczne, polegajagce na stosowaniu
odpowiedniego gatunku stali lub zeliwa. Zamawiajacy wyjasnit ponadto, ze dzialajac w ten
sposOb, mial na wzgledzie potrzebe zachowania uczciwej konkurenciji, skutkujgcej
mozliwoscig zlozenia ofert przez wszystkich potencjalnych Wykonawcéw. Dodal, iz istotne sg
parametry w zakresie obcigzenia jarzma, zas materiat nie ma znaczenia w zakresie zadan 7-
9.

W trakcie rozprawy Odwolujacy wyjasnit, iz w jego ocenie naruszenie przez Zamawiajgcego
uczciwej konkurencji w zakresie braku okreslenia jednego materiatu dla jarzma dolnego w
zadaniach 7, 8 i 9, polega na tym, iz: ,kazdy moze ztozy¢ oferte z dowolnie zastosowanym
materialem, zas Odwotujgcy nie ma takiej mozliwosci, poniewaz jest on ograniczony statg
produkcjg”. Na podstawie powyzszego, Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy nie naruszyt zasady

zachowania uczciwej konkurencji, okreslonej w przepisach ustawy Prawo zamowien



publicznych. Skfad orzekajacy podziela dotychczasowa linie orzecznicza, zgodnie z ktora:
»Za naruszenie zasad uczciwej konkurencji nie mozna uzna¢ sytuacji, w ktorej oferty nie
moze ztozy¢ kazdy wykonawca z danej branzy z uwagi na to, ze w swoim profilu dziatalnosci
nie posiada akurat sprzetu o wymaganej przez Zamawiajacego funkcjonalnosci.” (wyrok z
dnia 4 lutego 2010 roku, sygn. akt KIO/UZP 1848/09). W ocenie Izby dziatania
Zamawiajgcego w tym zakresie nie mogg zosta¢ uznane za naruszajgce zasade uczciwej
konkurencji. Wrecz przeciwnie. Dopuszczenie przez Zamawiajacego réznych rozwigzan
technicznych w zakresie rodzaju materiatlu uzytego w konstrukcji strzemion moze zostac
uznane za wsparcie tej zasady. Zamawiajacy nie wskazujac materiatu, z jakiego majg byé
wykonane strzemiona, a okreslajgc jedynie parametry obcigzenia tych strzemion, dopuscit
mozliwie szeroki kragg podmiotéw, ktére mogq ztozy¢ oferte w tym postepowaniu, oferujgc
strzemiona wykonane z réznych materiatdow. Fakt, ze zdaniem Odwolujacego, Odwolujacy
nie moze spelnic wymogoéw Zamawiajgcego, hie oznacza, ze naruszona zostata zasad
uczciwej konkurencji. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy sam twierdzi, ze
zaoferowanie przez niego produktow zgodnych z wymogami Zamawiajgcego nie jest
niemozliwe, a zwigzane jedynie z koniecznoscig zmiany produkcji. Tym samym nalezy
uznac, iz Odwotujacy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego uczciwej konkurencji w
opisie przedmiotu zamowienia w zakresie opisu wymogow dla konstrukcji strzemion.

Izba przyjeta ponadto wyjasnienia Zamawiajacego, iz przedmiot zamowienia w kazdym
zadaniu jest odrebny, co oznacza wymagania w zakresie parametrow techniczno-
uzytkowych przedmiotu zamdéwienia ustalane sg dla kazdego zadania w sposéb niezalezny
od opisu w innych zadaniach.

Wskaza¢ nalezy ponadto, iz Zamawiajacy mogitby wskazaé, iz dopuszcza rozwigzania
rownowazne w zakresie wymagan dla materiatu z jakiego majg by¢ wykonane jarzma dolne

strzemion ujetych w zadaniach nr 7-9 jedynie w sytuacji, gdyby takie wymagania okreslit.

Ponadto Izba nie dopatrzyla sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Artykut ten stanowi, iz ,przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé
poprzez utycie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia.... ". Odwotujacy nie wykazat,
aby Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia wykorzystat znaki towarowe, patenty lub
pochodzenie towaréw, tym samym zarzut Odwolujgcego réwniez w tym zakresie, jak i w

zakresie art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jest bezpodstawny.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego lIzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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