Sygn. akt KIO 707/22

WYROK
z dnia 29 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2022 r. przez wykonawce Skamex

Sp. z 0.0, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lédz w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Centrum Onkologii - im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy,

ul. dr Izabeli Romanowskiej 2, 85-796 Bydgoszcz

przy udziale:

1.

2.

wykonawcy Zarys International Group Sp. z o0.0., Sp. k., ul. Pod Borem 18
41-808 Zabrze zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

wykonawcy Abook Sp. z o0.0.,, ul. Brzostowska 22, 04-985 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie w jakim dotyczy zarzutéw formutowanych

w czesci dotyczacej wyboru oferty przez zamawiajgcego w zakresie grupy 2 — Rekawice

chronigce przed promieniowaniem RTG.

2. Uwzglednia zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Zarys

International Group Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze w zakresie

pakietu nr 5 i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Zarys

International Group Sp. z o0.0., Sp. k., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze jako

najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy

Zarys International Group Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze.

3. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.



4. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Skamex Sp. z o0.0.,
ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lodz w czesci 4/5 i zamawiajgcego Centrum
Onkologii - im. prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy, ul. Dr lzabeli
Romanowskiej 2,85-796 Bydgoszcz w czesci 1/5 i

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Skamex Sp. z 0.0., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lédz tytutem wpisu od
odwotania,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego Centrum Onkologii - im. prof. Franciszka
tukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr lzabeli Romanowskiej 2, 85-796
Bydgoszcz na rzecz wykonawcy Skamex Sp. z 0.0., ul. Czestochowska
38/52, 93-121 Lédz kwote 3720 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
dwadziescia ziotych zero groszy) tytulem 1/5 wpisu od odwotania oraz 1/5
wynagrodzenia petnomocnika,

4.3. zasgdza od wykonawcy Skamex Sp. z 0.0., ul. Czestochowska 38/52, 93-121
Ltédz na rzecz zamawiajgcego Centrum Onkologii - im. prof. Franciszka
tukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr lzabeli Romanowskiej 2, 85-796
Bydgoszcz kwote 3 351zt 32 gr (stownie: trzy tysigce trzysta piecdziesiat jeden
zZtotych trzydzieSci dwa grosze) tytutem 4/5: wynagrodzenia petnomocnika,

kosztéw dojazdu na rozprawe oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l
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Uzasadnienie

Centrum Onkologii w Bydgoszczy im prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy,
zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.2019 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Dostawe i

rekawic jednorazowego uzytku”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2021 r. pod nr 2021/S 225-589661.

W dniu 14 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Skamex Sp.
Z 0.0. z siedzibg w todzi, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie
pakietéw 1, 2, 3 i 5, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 104 - 107 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Abook Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg Abook”, w zakresie pakietu nr 1;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 104 - 107 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Zarys International Group
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Zabrzu, zwanego dalej ,wykonawcg Zarys”, w zakresie
pakietu nr 2 5;

3. art 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 104 - 107 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego w zakresie pakietu nr 1 i 3;

4. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 223 i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp -
poprzez wybor w zakresie pakietu 2 i 5 oferty ztozonej przez Wykonawce Zarys oraz
zaniechanie wyjasnienia tresci oferty mimo uzasadnionych watpliwosci co do
zgodnosci oferty z wymaganiami okreslonymi w niniejszym postepowaniu;

5. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 223 i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp -
poprzez wybér w zakresie pakiecie 1 oferty ztozonej przez Wykonawce Abook oraz
zaniechanie wyjasnienia tresci oferty mimo uzasadnionych watpliwosci co do
zgodno$ci oferty z wymaganiami okreslonymi w niniejszym postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownej oceny ofert wykonawcy

oraz Odwotujgcego w zakresie pakietu nr 1;



3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ponownej oceny ofert wykonawcy

Zarys w zakresie pakietu nr 2i 5,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci przywrécenia oferty Odwotujgcego

w zakresie pakietu nr 3,

5. nakazanie dokonania ponownej czynnosci oceny ofert w zakresie pakietow nr 1, 2, 3 i

5 z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

6. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu 1 Odwotujagcy podniost m.in.:

W zakresie pakietu 1 oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi na nieztozenie
wraz z ofertg certyfikatu sterylnosci dla dostarczonych probek, mimo ze Odwotujgcy ztozyt w
przedmiotowym postepowaniu probke rekawic, ktérych etykieta zawierata zakres danych
pokrywajacy sie w pemini z wymaganym przez Zamawiajagcego w ramach zgdanego
certyfikatu, tj. Nazwe rekawic, LOT, date waznosci, informacje o metodzie sterylizacji. W
ocenie Odwotujgcego, odrzucenie jego oferty jest bezzasadne, gdyz ponad wszelkg
watpliwos¢ ztozono oferte na rekawice sterylne, spetniajgce wszystkie wymagania SWZ.
Jednoczesnie informacja na etykiecie wyczerpata wszelkie wymagania zamawiajgcego w
zakresie wymaganego certyfikatu sterylnosci i nalezy jg uzna¢ za réwnowazny do certyfikatu
przedmiotowy srodek dowodowy. Podkreslic nalezy, ze zapewnienie sterylnosci jest objecie
procesem certyfikacji i znajduje sie pod statym nadzorem Jednostki Notyfikowanej, ktéra
wystawia odpowiedni Certyfikat Zgodnosci, ktory takze zostat zatgczony wraz z ofertg
odwotujgcego.

Nadto Odwotujgcy (takze w zakresie pakietu 1) podniost, ze w wybranej ofercie —
ofercie wykonawcy Abook dokument okreslony nawg ,certyfikat’ jest w istocie wytgcznie
o$wiadczeniem producenta. Wykonawca ten zaoferowat rekawice producenta Terang Nusa,
0 nazwie handlowej zaoferowanego produktu Sensiflex Plus i numerze katalogowym chi-TE-
SNF-rozmiar, kiére sg niezgodne z wymogami SWZ, gdyz Zamawiajgcy oczekiwat
przediozenia wraz z ofertg wynikdw badan na przenikanie cytostatykow (szczegdlnie takich
jak Cysplatyna i Mitomycyna) przeprowadzone przez niezalezne laboratorium, zgodnie z
obowigzujgcymi normami. Dla Cysplatyny wymagane jest potwierdzenie uzyskania poziomu
ochrony min. 4 (czas przenikania >120 minut), w przypadku Mitomycyny wymagane jest
potwierdzenie uzyskania poziomu ochrony min. 3 (czas przenikania >60 minut).

Wykonawca Abook zaoferowat w zakresie grupy 1 rekawice producenta Terang Nusa
o nr katalogowym: ,chi-TE-SNF-rozmiar”, a zatgczony wraz z ofertg raport 2013/1643-CM-2
potwierdzajacy przenikalnos¢ dla lekéw cytostatycznych odnosi sie do nieistniejgcej nigdy w

obiegu prawnym normy EN 374:2003. Nawet, gdyby przyja¢, ze miato to dotyczy¢ normy EN
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374-3:2003 to norma ta zostata wycofana i zastgpiona przez norme EN ISO 16523-1:2015.
Zamawiajacy jasno okreslit, ze wymaga aktualnych dokumentéw zgodnie z obowigzujgcymi
normami. Tym samym pochodzacy z 2013 roku raport nie miesci sie w 5 letnim okresie
waznosci, jaki wskazuje producent, co za tym idzie dany raport dawno temu stracit swojg
waznos¢ i nie moze odnosi¢ sie do zaoferowanych rekawic, gdyz od tego roku doszto do
wielu zmian prawnych odnoszacych sie do wszystkich aspektéw produkcyjnych, jak rowniez
specyfikacji badan rekawic. Tym samym w oferta wykonawcy Abook winna podlegaé
odrzuceniu na podstawie zapiséw art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ze wzgledu na faktyczny
brak potwierdzenia, iz zaoferowane rekawice sg przebadane na przenikalnos¢ substanc;ji
chemicznych i cytostatykow zgodnie z wymogami Zamawiajgcymi zawartymi w SWZ.

Odnosnie pakietu 2 Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca Zarys zaoferowat rekawice
producenta WRP, o nazwie handlowej zaoferowanego produktu Radiaxon i numerze
katalogowym R32XX-28 (X-rozmiar), ktore sg niezgodne z wymogami SWZ. W
przediozonych w toku postepowania dokumentach brak jest kart technicznych lub innych
dokumentéw wystawionych przez producenta potwierdzajgcych spetnienie wszystkich
wymagan opisanych w opisie przedmiotu zaméwienia. Wykonawca Zarys zatgczyt karte
katalogowg wystawiong przez firme Zarys, ktdéra nie jest kartg danych technicznych lub
innym dokumentem wystawionym przez producenta. Zgodnie z powyzszym Wykonawca
Zarys nie potwierdzit wymagan Zamawiajgcego zgodnie z SWZ. Ponadto zaoferowane
prébki sg niezgodne z zatgczonymi do oferty przez Wykonawce Zarys dokumentami, ktore
poswiadczajg zgodnos¢ z dyrektywg 89/686 dotyczgcg srodkdédw ochrony indywidualnej,
natomiast probki odnoszg sie juz do rozporzgdzenia 2016/425 w sprawie $rodkéw ochrony
indywidualnej. Wykonawca zaoferowat w zakresie grupy 2 rekawice o nr katalogowym
,R32XX- 28" producenta firmy WRP. W ofercie brak jest natomiast dokumentow
przewidzianych dla wyrobow medycznych - nie przedtozono certyfikatu CE dla wyrobu
medycznego, a w treSci zatgczonej deklaracji zgodnosci brak odniesienia do numeru
certyfikatu CE dla wyrobu medycznego. Jednoczesnie zgodnie z zatgczong deklaracjg
zgodnosci rekawice te sg wyrobem medycznym klasy lla, zatem proces ich produkgciji
podlega obowigzkowemu nadzorowi ze strony jednostki notyfikowanej, czego
potwierdzeniem jest wazny certyfikat zgodnoéci, ktéry wraz z wazng deklaracjg zgodnosci
warunkuje dopuszczenie tego produktu do obrotu na terenie UE. Tym samym w ofercie
Wykonawcy Zarys brak jest przedmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego
spetnienie wymogu zawartego w pkt7.1.2 ppkta SWZ w zakresie grupy 2.

W zakresie pakietu 3 Odwotujgcy podnidst, ze zaoferowat w zakresie grupy 3
asortyment zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego - dopuszczony na etapie zadawania
pytan (pytanie nr 53 w wyjasnieniach z dnia 21 grudnia 2021 r.) oraz zatgczyt do oferty

wymagane dokumenty oraz probke oferowanego produktu. Zamawiajgcy odrzucit oferte
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Odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ z SWZ — na opakowaniu jednostkowym brak
wymaganych informacji o poziomie ochrony przed substancjami chemicznymi, cytostatykami,
wirusami, brak réwniez odpowiednich piktograméw i przypisanych im numeréw norm.
Tymczasem ziozona przez Odwolujgcego oferta jest zgodna 2z wymaganiami
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w dokumentach postepowania - w tym w SWZ lub w
wyjasnianiach SWZ - nie okreslit bowiem wymogu, by na opakowaniach znajdowatly sie
informacje wskazane w powodzie odrzucenia oferty Odwotujgcego, {j. informacje o poziomie
ochrony przed substancjami chemicznymi, cytostatykami, wirusami, brak odpowiednich
piktograméw i przypisanych im numeréw norm.

Zaoferowane przez Odwotujgcego w zakresie grupy 3 rekawice spetniajg wszystkie
odnoszace sie do nich wymagania prawne oraz zawarte w stosownych normach, w tym
wymagania dyrektywy 93/42 dotyczacej wyroboéw medycznych oraz norm, m.in.: seria norm
EN 455, EN (ISO) 374, EN 420, EN 16523-1, EN 1041. Wszelkie informacje, ktére zgodnie z
ww. normami winny by¢ umieszczone na opakowaniach rekawic zostaty zawarte na
opakowaniach zaoferowanych rekawic chirurgicznych. Wzory oznakowan zaoferowanych
rekawic jako produktu podwaojnie oznaczonego - jako wyréb medyczny oraz srodek ochrony
indywidualnej — podlegajg ocenie dwdch niezaleznych jednostek notyfikowanych (w tym
SATRA oraz TUV) certyfikujgcym odpowiednio srodki ochrony indywidualnej oraz wyroby
medyczne.

Zamawiajgcy w podstawie odrzucenia nie wskazat konkretnych przepiséw prawa lub
czesci norm, ktérym rzekomo uchybito oznakowanie zaoferowanego przez Odwotujgcego
produktu. Odwotujgcy stwierdza, iz oferowany przez niego produkt niewatpliwie spetnia
wymagania we wskazanym wyzej zakresie.

Odnos$nie pakietu 5 Odwotujgcy podniést, ze w zakresie grupy 5, Zamawiajgcy
zgodnie z pkt.7.1.2 ppkt c) SWZ oczekiwat przedtozenia wynikdw badan przeprowadzonych
przez niezalezne laboratorium potwierdzajgce spetnianie wymogéw odpornosci rekawic na
przenikalno$¢ wiruséw zgodnie z ASTM F 1671. Wykonawca - Zarys zaoferowat rekawice o
nr katalogowym ,RNB-X-100" producenta Zarys. Przedtozony przez wykonawce dokument w
zakresie grupy 3 o nazwie ,Raport badania” dla produktu ,easyCARE nitrile” przywotuje w
swojej tresci oryginalny raport o nr: 7191143339- CHM16-01-RC. Z tresci oryginatu raportu o
nr 7191143339-CHM16-01-RC w zaden sposob nie wynika, ze badane byly rekawice
,€asyCARE nitrile” producenta Zarys. Tymczasem w ofercie wykonawcy Zarys brak jest
potwierdzenia spetnienia wymogu SWZ zawartego w pkt.7.1.2 ppkt c SWZ w zakresie grupy
5, gdyz zaoferowane rekawice, do ktérych ztozono prébke o nr katalogowym ,RMB-M-100" i

nr LOT: 762111063N nie posiadajg wymaganych zapisami SWZ badan.



W dniu 16 marca 2022 r. Zamawiajgcy, za posrednictwem Platformy Zakupowej
e-propublico.pl przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu informacje o
odwotaniu wraz z kopig odwotania oraz informacjg o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia

wykonawcéw do postepowania odwotawczego.

W dniu 17 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Zarys zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc

kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 18 marca 2022 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Abook zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc

kopie przystgpienia Odwotujgcemu BMD i Zamawiajgcemu.

W dniu 28 marca 2022 r. (pismem z dnia 25 marca 2022 r.) Zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w zakresie w jakim dotyczy
zarzutow formutowanych w czesci dotyczgcej wyboru przez Zamawiajgcego, tj.:

1. oferty wykonawcy Abook jako najkorzystniejszej oferty w zakresie grupy 1-Rekawice
lateksowe, bezpudrowe, jatowe, chirurgiczne,

2. oferty wykonawcy Zarys jako najkorzystniejszej oferty w zakresie grupy 5- Rekawice
diagnostyczne, nietrylowe, niejatowe i powtdrzenia czynnos$ci zwigzanych z oceng i
badaniem ofert w zakresie tej grupy,

3. odrzucenia i uznaniu za niezgodnej z zapisami SWZ oferty Odwotujgcego w zakresie
grupy 3
Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w zakresie w jakim

dotyczy zarzutéw formutowanych w czesci dotyczgcej wyboru oferty przez Zamawiajgcego w
zakresie grupy 2 - Rekawice chronigce przed promieniowaniem RTG, w konsekwencji czego

dokona dziatan postulowanych przez Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym SWZ, ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacych ztozone podczas rozprawy,

sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.



Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skfadane w sprawie oraz pisma kierowane przez lzbe lub Prezesa

Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz o$wiadczenia Stron i Przystepujgcych
wyrazone w pismach oraz ztozone ustnie przez Strony i Przystepujgcych do protokotu
posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita takze zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy dowody, w tym
dowody ztozone przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego, tj.:

— korespondencje e-mailowg Odwotujgcego z Dziatem Informacji Normalizacyjnej
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z dnia 23 marca 2022 r.,

— pismo sempermed z dnia 24 marca 2022 .,

— rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie srodkéw ochrony indywidulanej oraz uchylenia dyrektywy Rady
89/686/EWG,

— oznaczenie produktu sempermed (3 sztuki w jezyku angielskim),

— instrukcja uzytkowania rekawic jednorazowych ,

— certyfikat w jezyku angielskim,

— raport badania.

Postepowanie odwotawcze w zakresie w jakim dotyczy zarzutéw formutowanych w
czesci dotyczacej wyboru oferty przez zamawiajgcego w zakresie grupy 2 — Rekawice
chronigce przed promieniowaniem RTG, zostato umorzone na podstawie art. 522 ust. 4
ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie.



Zarzut dotyczacy pakietu nr 1 - rekawic lateksowych bezpudrowych, jalowych
chirurgicznych, tj. bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w punkcie 7.1.2 SWZ lit. h) podat, ze wraz z ofertg w zakresie grupy 1 —
Rekawice lateksowe, bezpudrowe, jatowe, chirurgiczne wykonawca skfada m.in.:

,Prébki 4 najmniejsze opakowania handlowe, gdzie do prébek nalezy zataczyc:

- certyfikat sterylnosci dla dostarczonych prébek przetargowych, Certyfikat sterylnosci musi
zawieraé co najmniej nazwe asortymentu, lot, date waznosci, informacje o metodzie
sterylizaciji,

oraz

- kaze opakowanie jednostkowe oznakowane zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami i normami, posiadajgce informacje o wyrobie medycznym wytworcy”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze ,nie przewiduje uzupetniania dokumentéw
przedmiotowych”, a takze iz ,Zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasdnien
dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

Zamawiajgcy wskazat, odpowiadajgc na pytania wykonawcéw (pytanie nr 13),
pismem z dnia 21 grudnia 2021 r., ze ,wymaga dotgczenia do oferty certyfikatu sterylnosci
na numer serii odpowiadajgcy numerowi serii zlozonym probkom przetargowym. Po
podpisaniu umowy, na etapie dostarczania towaru, Wykonawca zobowigzany jest dostarczyc
certyfikat sterylnosci z numerem serii odpowiadajagcym numerowi serii towaru, ktérego
dostawy realizuje na podstawie umownie przyjetych zobowigzan. Jesli na etapie realizacji
umowy towar bedzie przychodzit z réznymi numerami serii, przy kazdym nowym numerze
wymagane jest dotgczenie certyfikatu na numer serii odpowiadajgcy numerowi serii
dostarczonego towaru. Pozostate wymagania SWZ bez zmian”.

Odwotujgcy ztozyt oferte w ramach przedmiotowego pakietu, nie zatgczajgc do oferty
certyfikatu sterylnosci dla dostarczonych prébek przetargowych.

Zamawiajacy, pismem z dnia 3 marca 2022 r., poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty w grupie 1 zamowienia z uwagi na to, ze ,Wykonawca nie ztozyt wraz
z ofertg certyfikat sterylnosci dla dostarczonych préobek przetargowych, certyfikat sterylnosci
musi zawiera¢ co najmniej nazwe asortymentu, lot, date waznosci, informacje o metodzie
sterylizacji. W odpowiedziach na pytania Zamawiajgcy rowniez podkreslat,, ze wymaga
dofgczenia do oferty certyfikatu sterylnoSci na numer serii odpowiadajgcy numerowi serii
ztozonym probkom przetargowym. Zamawiajgcy nie przewidziat w SWZ mozliwosci
uzupetniania przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:



Wykonawca, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, uprawniony jest do ztozenia innych
srodkéw dowodowych niz wskazane przez zamawiajgcego, o ile potwierdzajg one, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego
wymagania, cechy lub kryteria. Mozliwe jest wiec ztozenie innego dokumentu niz certyfikat
jezeli wykonawca udowodni nie tylko, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, ale i, ze
nieztozenie certyfikatu miato charakter obiektywny.

Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym bezspornym jest, ze Odwotujgcy nie
zalgczyt do oferty jednoznacznie wymaganego przez Zamawiajgcego w SWZ certyfikatu
sterylnosci dla dostarczonych probek przetargowych. Bezspornym jest takze, ze Odwotujgcy
ztozyt prébki, ktorych etykieta zawierata nazwe rekawic, lot, date waznosci, informacje o
metodzie sterylizacji. Na etykiecie umieszczone byly wiec takie dane, ktérych wskazania ,,co
najmniej” wymagat Zamawiajgcy w zgdanym w SWZ certyfikacie. Odwotujgcy uznat wiec
etykiete za dokument réownowazny, mimo ze — jak o$wiadczyt na rozprawie — skfadajgc
oferte dysponowat wymaganym przez Zamawiajgcego certyfikatem.

Oceny réwnowaznosci przedmiotowego srodka dowodowego kazdorazowo dokonuje
Zamawiajacy. Roéwnowaznos¢ nie powinna by¢ jednak rozpatrywana w kontekscie
funkcjonalnym, ale legalnym. Certyfikat wydawany jest przez podmiot trzeci — akredytowang
jednostke certyfikujgcg i potwierdza zgodnosé wyrobu z deklarowanymi przez wytwérce lub
okreslonymi w przepisach bgadz normach wiasciwosciami. Natomiast etykieta zawiera
informacje o produkcie, ktére umieszcza producent lub sprzedawca i majg one charakter
informacyjny i reklamowy. Tak wiec juz odmienno$¢ podmiotu wystawiajgcego wyzej
wskazane dokumenty stanowi przeszkode do uznania tych dokumentéw za rownowazne.

Skoro wiec Odwotujgcy nie ztozyt wymaganego przez Zamawiajgcego dokumentu
sktadanego na potwierdzenie spetniania okreslonego w SWZ wymogu, stwierdzi¢ nalezy, ze

zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy pakietu nr 1 - rekawic lateksowych bezpudrowych, jatowych
chirurgicznych, tj. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Abook nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajagcy w punkcie 7.1.2 SWZ lit. f) podat, ze wraz z ofertg w zakresie grupy 1 —
Rekawice lateksowe, bezpudrowe, jatowe, chirurgiczne wykonawca sktada m.in.: wyniki
badan na przenikanie cytostatykow (szczegdlnie takich jak Cysplatyna i Mitomycyna)
przeprowadzone przez niezalezne laboratorium, zgodnie z obowigzujgcymi normami. Dla

Cysplatyny wymagane jest potwierdzenie uzyskania poziomu ochrony min. 4 (czas
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przenikania >120 minut), w przypadku Mitomycyny wymagane jest potwierdzenie uzyskania
poziomu ochrony min. 3 (czas przenikania >60 minut).

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, ze ,nie przewiduje uzupetniania dokumentéw
przedmiotowych”, a takze iz ,Zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

Wykonawca Abook zaoferowat w zakresie grupy 1 rekawice producenta Terang Nusa
o nr katalogowym: ,chi-TE-SNF-rozmiar” a do ztozonej oferty zatgczyt raport 2013/1643-CM-
2 potwierdzajgcy przenikalnosc¢ dla lekéw cytostatycznych.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 27 stycznia 2022 r. i 4 lutego 2022 r., dziatajac na
podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp wezwat wykonawce Abook do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych m.in. w zakresie grupy 1, podajgc:
.Zzatgczony wraz z ofertg raport 2013/1643-Cm-2 potwierdzajgcy przenikalno$é dla lekow
cytostatycznych odnosi sie do juz nieobowigzujgcej normy. Natomiast pochodzgcy z 2013
roku raport nie miesci sie w 5 letnim okresie waznosci jaki wskazuje producent, co za tym
idzie dany raport dawno temu stracit swojg waznos¢ i nie moze odnosi¢ sie do
zaoferowanych rekawic, gdyz od tego roku doszto do wielu zamian prawnych odnoszgcych
sie do wszystkich aspektow produkcyjnych, jak réwniez specyfikacji badan rekawic”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Abook, pismem z dnia 8 lutego 2022 r.
wskazat, iz ,zatgczony raport 2013/1643-CM-2 - ktéry zostat wykonany w celu potwierdzenia
odpornosci rekawic na przenikanie lekow cytostatycznych zostat wykonany wg aktualnej
normy w czasie wykonania tego badania. Obowigzujgce regulacje nie okreslajg
bezposrednio wedtug jakiej normy majg by¢ przeprowadzane badania na przenikanie lekow
cytostatycznych (norma taka nie istnieje), poniewaz nie ma bezposrednio przypisanej normy
do tego pomiaru, natomiast jest uzywana norma stuzgca do oceny ochrony chemiczne;j
rekawic. Badanie na przenikanie lekow cytostatycznych nie jest badaniem niezbednym do
oceny zgodnosci produktéw (dopuszczajgcym do uzytku) i jest badaniem informacyjnym
wykonanym dodatkowo. Wyniki badah oraz raport nie posiadajg same w sobie daty
waznosci. Zaoferowane rekawice sg produkowane przez producenta w niezmienionej
formule od momentu ich wprowadzenia do sprzedazy - producent nie zmienit skladu oraz
technologii produkcji, zatem parametry uzyskane w badaniu i przedstawione w raporcie sg
nadal aktualne. Zamawiajgcy nie okreslit wedtug jakiej normy badania nalezato zatgczy¢ do
oferty. Wymagat wynikbw badan na przenikanie cytostatykéw (szczegdlnie takich jak
Cysplatyna i Mitomycyna) przeprowadzonych przez niezalezne laboratorium, zgodnie z
obowigzujgcymi normami. Dla Cysplatyny wymagane jest potwierdzenie uzyskania poziomu
ochrony min. 4 (czas przenikania >120 minut), w przypadku Mitomycyny wymagane jest

potwierdzenie uzyskania poziomu ochrony min. 3 (czas przenikania >60 minut). Jak
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wykazano powyzej, norma EN 374, wg ktorej zostaty wykonane badania odporno$ci rekawic
na przenikanie lekow cytostatycznych, jest normg aktualng w czasie wykonania badania”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy wymagat ziozenia wraz z ofertg wynikdw badah na przenikanie
cytostatykéw (szczegolnie takich jak Cysplatyna i Mitomycyna) przeprowadzonych przez
niezalezne laboratorium, zgodnie z obowigzujgcymi normami. Nie podat jednak z jakimi
normami oczekuje zgodnosci a wiec w oparciu o jakie normy to badanie ma by¢ wykonane.
W SWZ poza wskazanym wymogiem podat jedynie w punkcie g), ze wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ deklaracje zgodnosci na potwierdzenie zgodnosci oferowanego
wyrobu z obowigzujgcymi normami (EN 374, EN 455).

Wymagania dla rekawic chronigcych przed zagrozeniami chemicznymi i
bakteriologicznymi okresla norma EN 374. Oprocz okreslonych wtasciwosci produktu
obejmuje ona réwniez kryteria oznakowania, takie jak ostrzezenia i piktogramy, ktore
umozliwiajg szybkie i tatwe przyporzgdkowanie. A poniewaz norma ta dotyczy rekawic
przeznaczonych do pracy w $rodowisku o najwyzszym zagrozeniu dla dtoni i obejmuje
ochrone przed czynnikami chemicznymi i biologicznymi a skala odpornosci i ochrony dtoni
w tym zakresie wyznaczana jest m.in. w obszarze przenikania i rozktadu to znajduje
zastosowanie do rekawic zamawianych w ramach tej grupy. Test ten (test przenikania)
bierze bowiem pod uwage dwa parametry — czas, ktory uptywa od kontaktu rekawicy
Z substancjg niebezpieczng do jej przenikniecia oraz ilos¢ substancji wyszczegdlnionych
w normie. Test ten przeprowadzany jest wiec w oparciu o norme odnoszgcg sie do
przenikania substancji chemicznych. Oznacza to, ze norma ta (norma, na ktérg powotat sie
wykonawca Abook), wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest wiec normg nieznang i
oproécz okreslonych wiasciwosci produktu obejmuje réwniez kryteria oznakowania. Norma
EN 374 faktycznie zostata zastgpiona normg EN 16523-1. Jednak poza odwotaniem sie do
tej zmiany Odwotujgcy nie wykazat jakiego rodzaju zmiany byly dokonywane, jakiego
zakresu dotyczyty a jedynie ze tego rodzaju sytuacje miaty miejsce. To wykonawca Abook
wskazat, ze kazda kolejna nowelizacja normy dodawata do listy nowe chemikalia a
wprowadzane zmiany byly jedynie rozszerzeniami o nowe substancje chemiczne. W tym
stanie faktycznym badania miaty by¢ przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi normami i
sg — jak wynika ze ztozonego przez wykonawce Abook wraz z ofertg raportu - zgodne z
obowigzujgcymi normami dla badan wymaganych w SWZ dla substancji chemicznych.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy pakietu nr 3 - rekawic lateksowych, bezpudrowych, jalowych,

chirurgicznych, tj. bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujagcego nie potwierdzit

sie.
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Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w punkcie 7.1.2 SWZ lit. h) podat, ze wraz z ofertg w zakresie grupy 3 —
Rekawice lateksowe, bezpudrowe, jatowe, chirurgiczne wykonawca skfada m.in.: ,Prébki — 4
najmniejsze opakowania handlowe, gdzie kazde opakowanie jednostkowe oznakowane
zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami i normami, posiadajgce informacje o wyrobie
medycznym od wytworcy”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podat, ze ,nie przewiduje uzupetniania dokumentéw
przedmiotowych”, a takze iz ,Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

Zamawiajgcy wskazat, odpowiadajgc na pytania wykonawcéw (pytanie nr 53),
pismem z dnia 21 grudnia 2021 r., ze:
~Zamawiajgcy w grupie 3 dopuszcza zaoferowanie powyzszego asortymentu pod warunkiem
spetnienia nastepujgcych wymagan:

Wymagania :

1. Kompletne wtasciwe dokumenty dopuszczajgce do stosowania na terenie Polski i Krajéw
Unii Europejskiej w zaleznosci od klasyfikacji wyroboéw medycznych — zgodnych z ustawg o
wyrobach medycznych z dnia 20maja 2010 r.

2. Katalog/ wycigg z katalogu w jezyku polskim, zawierajacy oferowane produkty zawarte w
specyfikaciji.

3. Dokument - Deklaracja Zgodnosci na potwierdzenie zgodnosci oferowanego wyrobu z
obowigzujgcymi normami ( EN 374, EN 455).

4. Karta danych technicznych lub inny dokument rownowazny wystawiony przez producenta
wyrobu na potwierdzenie wymagan zawartych w opisie SWZ.

5. Wyniki badan przeprowadzone przez niezalezne laboratorium potwierdzajgce spetnianie
wymogow odpornosci rekawic na przenikalnos¢ wiruséw zgodnie z ASTM F 1671.

6. Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty wynikdw badan na przenikanie substancji
chemicznych potwierdzajgcych uzyskanie poziomu ochrony min. 2 (czas przenikania > 30
minut) dla co najmniej 3 substancji uzytych w badaniu— przeprowadzonych przez niezalezne
laboratorium zgodnie z obowigzujgcymi normami.

7. Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty wynikow badan na przenikanie cytostatykéw
przeprowadzonych przez niezalezne laboratorium zgodnie z obowigzujgcymi normami - i
potwierdzenie uzyskania poziomu ochrony min.4 (czas przenikania > 120 minut) dla co
najmniej 3 cytostatykow wymienionych w opisie przedmiotu zamowienia.

8. Kazde opakowanie jednostkowe oznakowane zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami i normami, posiadajgce informacje o wyrobie medycznym od wytworcy.

9. Prébki- zgodnie z wykazem zatgcznika Nr 7 do SWZ.".

Odwotujgcy ztozyt oferte w ramach przedmiotowego pakietu.
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Zamawiajacy, pismem z dnia 3 marca 2022 r., poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty w pakiecie 3 zamoéwienia z uwagi na to, ze ,tre$¢ oferty jest
niezgodna z wymaganiami SWZ — nam opakowaniu jednostkowym brak wymaganych
informacji o poziomie ochrony przed substancjami chemicznymi, cytostatykami, wirusami,
brak réwniez odpowiednich piktograméw i przypisanych im numeréw norm. Zamawiajacy,
dopuszczajgc w grupie 3 zaoferowanie produktu o innych parametrach niz w opisie SWZ
podkreslat, ze dopuszcza takg ewentualnos¢ pod warunkiem spetnienia pozostatych
wymagan, tj. miedzy innymi jednoznacznie wskazujgc, ze wymaga aby kazde opakowanie
jednostkowe byto oznakowane zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami i normami,
posiadajgce informacje o wyrobie medycznym od wytworcy”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 zamiescit wymogi dotyczgce rekawic jatowych,
bezlateksowych, neoprenowych, bezpudrowych, chirurgicznych, jednoznacznie wskazujgc
.Kazde opakowanie jednostkowe oznakowane zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi
przepisami i normami, posiadajgce informacje o wyrobie medycznym od wytworey”. A
ponadto Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania wykonawcow, dopuscit mozliwosé
zaoferowania produktu wskazanego w skierowanym do niego pytaniu (pytanie nr 53) oraz
zaoferowanie wskazanego asortymentu pod warunkiem spetnienia wskazanych w SWZ
wymagan, w tym wymogu aby kazde opakowanie jednostkowe oznakowane byto zgodnie z
aktualnie obowigzujgcymi przepisami i normami oraz posiadato informacje o wyrobie
medycznym od wytworcy. Tak wiec kazde opakowanie jednostkowe powinno byé
oznakowane zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami i normami oraz zawiera¢
wymagane przez Zamawiajgcego informacje o wyrobie medycznym od wytworcy.
Tymczasem prébki ztozone przez Odwotujgcego wymaganych informacji nie zawieraty.
Informacje te, co zresztg przyznat Odwotujgcy na rozprawie, nie zostaly zawarte na
pojedynczych (jednostkowych opakowaniach a jedynie na opakowaniu zbiorczym).
Przyktadowo za Zamawiajgcym wskaza¢ nalezy na brak informacji dotyczgcych
oznakowania potwierdzajgcych badania na przenikalno$¢ wiruséw, ochrone przed
promieniowaniem jonizujgcym i skazeniami promieniotwérczymi oraz odporno$¢ na
przenikanie co najmniej 4 substancji chemicznych na poziomie 6. Oznakowania te
znajdowaly sie na opakowaniu zbiorczym a nie jak wymagat tego Zamawiajacy na
opakowaniu jednostkowym. Wykonawca zobowigzany byt wiec ten wymog spetnié,
umieszczajgc oznakowania na jednostkowym opakowaniu, a czego niewatpliwie nie uczynit.
Fakt, iz zaoferowany produkt posiada wszystkie wymagane informacje i zostaty one
umieszczone w innym miejscu niz jednoznacznie wymagane (na opakowaniu zbiorczym a
nie indywidualnym) nie oznacza, ze zaoferowany produkt jest zgodny z wymaganiami

Zamawiajgcego. Produkt powinien by¢é bowiem oznaczony w sposob wskazany przez
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Zamawiajgcego w SWZ. Na znacznie wiasciwego oznaczenia produktu wskazywat
Zamawiajacy na rozprawie podkreslajgc, ze wymaog ten determinuje profil prowadzonej przez
niego dziatalnosci.

Tym samym lzba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie

Zarzut dotyczacy pakietu nr 5 - rekawic diagnostycznych, nitrylowych, niejalowych, {j.
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Zarys potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w punkcie 7.1.2 SWZ lit. ¢) podat, ze wraz z ofertg w zakresie grupy 5 —
Rekawice lateksowe, bezpudrowe, jatowe, chirurgiczne wykonawca sklada m.in.: ,Wyniki
badan przeprowadzone przez niezalezne laboratorium potwierdzajgce spetnianie wymogéw
odpornosci rekawic na przenikalnos¢ wiruséw zgodnie z ASTM F 1671”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podat, ze ,nie przewiduje uzupetniania dokumentéw
przedmiotowych”, a takze iz ,Zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasdnien
dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

Odwotujgcy ztozyt oferte w ramach przedmiotowego pakietu wraz z raportem, ktory
byt sygnowany przez tego wykonawce.

Pismem z dnia 11 lutego 2022 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Zarys pytanie
czy badanie przeprowadzone wedtug normy ASTM D6978 byto przeprowadzone przez
niezalezne laboratorium, tj. SATRA, dodajgc ze raport sygnowany jest przez wykonawce
Zarys.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 11 lutego 2022 r., wykonawca Zarys
podat, ze badania na przenikanie cytostatykbw zgodnie z ASTM D6978 zostato
przeprowadzone przez niezalezne laboratorium.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy w ramach tego pakietu (grupy) zamawianych rekawic jednoznacznie
wskazat, ze wymaga ztozenia przez wykonawcow wynikéw badan przeprowadzonych przez
niezalezne laboratorium potwierdzajgcych spetnianie wymogow odpornoéci rekawic na
przenikalnos¢ wiruséw zgodnie z ASTMF 1671, dodajgc w ramach odpowiedzi na pytanie nr
27, czy dopusci ,rekawice przebadane zgodnie z normg ASTM D6978 potwierdzone
raportem z badan wykonanych w niezaleznym laboratorium, wystawionym przez
Producenta?’, ze nie dopuszcza mozliwosci wystawienia raportu przez producenta.

Wykonawca Zarys ziozyt wymagany raport, przy czym, jak wynika z tresci raportu
oraz tresci ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien, byt on sporzgdzony przez

niezalezne laboratorium. Raport jest jednak sygnowany podpisem wykonawcy Zarys a wiec

15



w sposéb sprzeczny z wymogiem Zamawiajgcego, ktéry odpowiadajgc na pytanie nr 27
takiej mozliwosci nie dopuscit.

Skoro wiec Zamawiajgcy postawit w SWZ okreslony wymodg to na etapie oceny
spetniania wymogow przez oferowany produkt jest zobowigzany go respektowadé.
Rozumienia spefniania wymogu na etapie oceny ofert nie mozna wyinterpretowywac i
nadawa¢ mu znaczenia innego niz ten jaki jednoznacznie wskazano i jaki wynika z tresci
SWZ i odpowiedzi na skierowane do Zamawiajgcego pytania. To Zamawiajgcy, udzielajgc
odpowiedzi na pytania wykonawcéw jednoznacznie bowiem podat, ze raport nie moze byé
wystawiony przez producenta. Wykonawcy ubiegajagcy sie o udzielenie tego zaméwienia
powinni wiec ztozy¢ raport przeprowadzony a nastepnie sporzadzony i podpisany przez
niezalezne laboratorium. | takie raporty, raporty wystawione przez niezalezne laboratoria
(podpisane przez osoby je reprezentujgce) ztozyli inni wykonawcy. Jedynie wykonawca
Zarys ztozyt raport sygnowany witasnorecznym podpisem a wiec sporzgdzony w sposob
sprzeczny z postawionym w SWZ wymogiem. Tym samym oferta wykonawcy Zarys jest w
tym zakresie niezgodna z SWZ.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1) w zwigzku § 5 pkt 1) i 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu

wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy:
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