Sygn. akt KIO/UZP 1190/09

WYROK

z dnia 28 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia:
ABM SOLID S.A. w Tarnowie, Gliwickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A., ul. Bartla 3, 33-100 Tarnéw  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Miasto Jastrz ebie-Zdroj, al. Pitsudskiego 60/B503, 44-335 Jastrz  ebie-Zdréj protestu z
dnia 29 lipca 2009 r.,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: PBO
Skobud Sp. z o0.0., Holma Sp. z 0.0., Tiwwal Sp. z 0 .0., ul. Bracka 30, 34-300 2ywiec
zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: ABM SOLID S.A. w Tarnowie, Gliwickie Pr  zedsiebiorstwo Budownictwa

Przemystowego S.A., ul. Bartla 3, 33-100 Tarnéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: ABM SOLID S.A. w Tarnowie
Gliwickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., ul. Bartla
3, 33-100 Tarnéw,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zamowienia: ABM SOLID S.A. w Tarnowie, G liwickie
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., ul. Bartla 3, 33-100

Tarnoéw.

Uzasadnienie

Odwotujacy — Konsorcjum firm ABM Solid S.A. w Tarnowie (lider) i Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. w Gliwicach uczestniczacy w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na modernizacje i nadbudowe Hali
Widowiskowo — Sportowej przy ul. Lesnej w Jastrzebiu Zdroju zarzucit Zamawiajacemu
ktérym jest Miasto Jastrzebie Zdrgj naruszenie art. 7, art. 22, art. 89 ustawy Prawo
zamodwienh publicznych.

W protescie z dnia 29.07.2009 r. zakwestionowat wybér oferty ztozonej przez Konsorcjum
firm Mostostal Warszawa S.A., Mostostal Putawy S.A. oraz Acciona Empresarial de la
Moraleja w Madrycie pomimo ze nie spetnia wymogow SIWZ i ustawy Pzp nie bedac ofertg
najtansza.

Oprotestowat réwniez czynnos$¢ odrzucenia jego oferty i zaniechanie poprawienia omytek w
trybie art. 87 Pzp, w tym wynikajgcych z art. 87 ust. 2 Pzp.

Uzasadniajgc zarzuty wskazal, ze Zamawiajacy odrzucit oferte ze wzgledu na fakt, ze
kosztorys ofertowy sporzadzono niezgodnie z przedmiarem robét stanowigcym zatgcznik do

SIWZ. Zamawiajacy stwierdzit, ze przyjete przez Odwotujgcego wyceny réznig sie nakladami



normowymi (R) od pozycji wynikajacych z przedmiaru. Opierajgc sie na pkt 24 SIWZ oferte
odrzucit.

Odwotujacy zarzucit nieuzasadnione zaniechanie poprawienia omytek mimo wczesniejszego
dokonania czynnosci poprawienia (pisma z dnia 13.06.2009 r. i 30.06.2009 r.) w
analogicznych sytuacjach. Odwotujacy wskazat, ze réznica w cenie po ewentualnych
poprawkach wyniostaby ok. 2 tys. zt brutto, co nie wptywa istotnie na tresc oferty, a w
szczegolnosci nie wptynetaby na wynik przetargu. Stwierdzit, ze sktadajac oferte miat zamiar
zlozy¢ ja zgodnie z wymogami, o czym $wiadczy dostosowania opiséw zakresu robot do
wymaganych przedmiarem, co oznacza, ze zobowigzat sie do wykonania oczekiwanego
zakresu robét. Powotat orzecznictwo KIO na poparcie tezy o obowigzku poprawienia omytek
przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat, ze w SIWZ nie zastrzezono obowigzku uzycia programu
kosztorysowego Norma, na podstawie braku ktérego zostata odrzucona jego oferta.
Zauwazyt, ze Zamawiajgcy narzucit, z naruszeniem art. 7 Pzp, podstawy katalogowe
zapisane tylko w programie Norma. Stwierdzit, ze program ten w swoisty sposdb przedstawia
podstawe kosztorysowg i uzyskanie catkowitej zgodnosci w innych programach do
kosztorysowania jest niemozliwe, a tym samym niemozliwe jest uzyskanie identycznych
naktadoéw. Wskazat, ze w programie Norma okreslenie kolumn wystepuje w 4 cyfrowej
sekwenciji, w ktérej 2 ostatnie cyfry odnoszg sie do wariantu pozycji, natomiast pozostate
programy nie zawierajg wariantéw i okreslenie kolumn ograniczajg do 2 cyfrowej sekwencji.
Wskazat na niemoznosc¢ odrzucenia oferty na podstawie warunku nie opisanego w SIWZ.
Odwotujacy powotat sie na pisma Zamawiajacego z 21.05.2009 r. i 8.06.2009 r., w ktérych
stwierdzono, ze oceniana bedzie zgodnos¢ oferty z przedmiarami bedacymi zatgcznikiem do
SIWZ uszczegotowionymi o odpowiedzi na zapytania ofertowe przewidujgc mozliwos¢
wystgpienia réznic w przedmiarach w wersji pdf i ath.

Wskazat, ze w pdzniejszym etapie postepowania Zamawiajacy jedynie pomocniczo
udostepnit kosztorys/przedmiar sporzadzony w programie Norma probujac przyjac, ze
program ten jest elementem SIWZ.

Zauwazyl, ze poprawienie omytek jest obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajacym z
przepiséw ustawy, a nie ewentualne regulacje zawarte w SIWZ.

Wskazujgc zarzuty wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego, poprawienia omytek oraz ponownej oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy uznat zarzuty dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia
oferty Odwolujacego i zaniechania poprawienia omytek w trybie art. 87 ustawy Pzp za

nieuzasadnione. Wnioést o oddalenie odwotania.



Zamawiajacy wskazal, ze w pkt 24 SIWZ zostaly okreslone zasady poprawiania omylek oraz
przyktady btedow, ktore skutkowac beda odrzuceniem oferty. Zauwazyt, ze zastrzegt sobie
mozliwos¢ zgdania szczegotowej wersji pozycji kosztorysowej w przypadku, gdy podstawa
wyceny w tej pozycji roznic¢ sie bedzie od podstawy wyceny tej pozycji wynikajacej z
zalgczonego do SIWZ przedmiaru lub braku wyceny. Wskazal, iz ,w przypadku, gdy z opisu i
norm danej pozycji kosztorysu wynika¢ beda te same normy — pozycje te zostang uznane za
spetniajgce wymogi SIWZ, w przeciwnym wypadku oferta podlegac bedzie odrzuceniu.”
Zamawiajacy stwierdzit, ze na przedstawionych zasadach dokonywat poprawienia
oczywistych omytek wyliczajgc nowe wartosci ofert po przedstawieniu przez wykonawce na
wezwanie Zamawiajgcego szczegotowej wersji kosztorysowej. W przedmiotowej sprawie w
wyniku dokonanej analizy stwierdzit, ze normy w szczegotowej wersji pozycji kosztorysowych
réznig sie od norm wynikajgcych z podstaw wyceny ujetych w przedmiarze — zatgczniku do
SIWZ. Pozycje te zostaty uznane za nie spetniajgce wymogow SIWZ i staly sie podstawg
odrzucenia oferty.

Zamawiajacy zauwazyt, ze wykonawca w pozycji 56 kosztorysu Sieci i przytgcza wod-kan
zmienit podstawe wyceny w stosunku do przedmiaru wprowadzajac kalkulacje wlasna, co
réwniez bylo przyczyng odrzucenia.

Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze kwestionowanie sposobu i zasad poprawiania
omytek rachunkowych jest kwestionowaniem zapiséw SIWZ, co na tym etapie postepowania
jest zarzutem sp6znionym w $wietle art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp okreslajgcego terminy
wniesienia protestu dotyczgcego tresci specyfikacji. Zauwazyt, ze wykonawcy nie
oprotestowali wskazanych w SIWZ zasadami poprawiania omytek i przyktadéw btedow

powodujacych odrzucenie oferty.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze Odwotujacy nie wskazat, o jakich
omytkach w ofercie mowa jest w protescie i odwotaniu i w jaki sposob powinny by¢ one
poprawione. Zauwazyt, ze Odwotujacy sporzadzajgc kosztorys ofertowy korzystat z
przedmiarow dostepnych w formacie PDF, jednakze wprowadzit odmienne dane niz
okreslone przez Zamawiajgcego. Postuzenie sie innymi podstawami kosztorysowania uznat
za swiadome. Przystepujacy wskazat na pkt 13.3 SIWZ stanowiacy, iz wycene wszystkich
robét w kosztorysach ofertowych nalezy sporzadzi¢ w formie kosztorysu uproszczonego
zawierajacego podstawe wyceny, opis rob6t, jednostke obmiarowa i ilos¢ zgodne z
zalgczonymi przedmiarami robét oraz cene jednostkowg i wartos¢ pozyciji wraz z
dotaczonym zestawieniem cen robocizny, materiatow i sprzetu. W ocenie przystepujgcego
Zamawiajacy nie posiadat niezbednych danych do dokonania poprawy, czyli wiedzy

wynikajacej z oferty, jak dang omyike poprawic.



Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania, po
rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, ustalita i zwazyla, co

nastepuje.

Izba uznaje za oczywiste stwierdzenie, ze przedmiar robét, na podstawie ktérego
nalezato sporzadzi¢ kosztorys ofertowy w niniejszym postepowaniu, stanowi integralng
czescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Za prawidiowe uznaje sie ustalenie
dokonane w sprawie przez Zamawiajgcego o roznicach wystepujacych w szeregu pozycji
kosztorysu ztozonego przez Odwotujgcego, w stosunku do przedmiaru robét. W tym
kontekscie alternatywne twierdzenie Odwotujgcego o zgodnosci tresci jego oferty z trescig
SIWZ nie zastuguje na uwzglednienie. Niezgodnos¢ te potwierdza w istocie rzeczy rowniez
sam Odwolujacy, ktory nie kwestionowat dokonywanych przez Zamawiajgcego poprawek
popetnionych omylek, a nadto zazadat w protescie i odwotaniu dokonania kolejnych
poprawek.

Za nieuzasadniony uznano zarzut naruszenia art. 7 ustawy Pzp poprzez narzucenie
stosowania przez wykonawcOw konkretnego programu do sporzadzania kosztoryséw tj.
programu Norma. Sktad orzekajacy uznaje za wiarygodne stanowisko Zamawiajacego, ze
mozliwe jest sporzadzenie kosztorysu ofertowego w programie Rodos, ktorym postuzyt sie
Odwolujacy, bez dokonywania zmian podstaw do wyceny. Takie wlasnie nieuzasadnione
zmiany znalazty sie w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego. Nalezy przy tym wskazac, ze
Odwotujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 87 ustawy Pzp i zadajgc dokonania
poprawienia omytek, poprzestat na ogdélnym sformutowaniu zarzutu i nie sprecyzowat
zgdania co do sposobu dziatania Zamawiajgcego, ktéremu zarzuca zaniechanie.

Analizujgc tre$¢ postanowien pkt 24 SIWZ, w ktorych Zamawiajgcy opisat sposob
wyjasniania badanych ofert, poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz
innych omytek, na ktére to zasady powotywat sie Zamawiajacy uzasadniajac decyzje o
odrzuceniu oferty, sktad orzekajacy Izby nie stwierdzit sprzecznosci tych postanowien z
przepisami art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, przyznajgc przy tym racje Odwotujgcemu o
nadrzednosci regulaciji ustawowej nad postanowieniami Specyfikacii.

Biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy zadal zgodnie z pkt 13.3 SIWZ dokonania
wyceny wszystkich rob6t w kosztorysie ofertowym w formie kosztorysu uproszczonego
zawierajgcego podstawe wyceny, opis robét, jednostke obmiarowg i ilos¢ zgodne z
zalgczonymi przedmiarami robét oraz cene jednostkowag i warto$¢ pozycji wraz z
dotaczonym zestawieniem cen robocizny, materialdw i sprzetu, nalezy stwierdzi¢, ze
wykazane rozbieznosci w zakresie podstaw wyceny nie mogly byé uznane za omyiki

mozliwe do samodzielnego poprawienia przez Zamawiajacego ha podstawie art. 87 ust. 2

ustawy pzp.



W $wietle dokonanego ustalenia, orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp tj. stosownie do wyniku postepowania.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



