Sygn. akt: KIO 2197/19

WYROK
z dnia 13 listopada 2019 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce: D.
C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

LMULTIMAX” D. C. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Celestynéw

przy udziale wykonawcy: ,Uni-Lux’ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy ,Uni-Lux” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z
niezgodnoscig tresci oferty z postanowieniem zawartym w rozdziale 11l pkt 8 ppkt 1)
specyfikacgji istotnych warunkéw zamowienia oraz w zakresie zarzutow dotyczacych
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy ,Uni-Lux” spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.

z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.



3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 1/3 i zamawiajgcego w czesci
213, I

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero

groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia pethomocnika,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7.400 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy czterysta ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: @ ..o



Sygn. akt: KIO 2179/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Celestynéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Zakup 88 sztuk profesjonalnych oczyszczaczy
powietrza”. Wartos¢ ww. zamoéwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 27 wrzesnia 2019 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 603396-
N-2019.

I. W dniu 29 pazdziernika 2019 r. D. C. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MULTIMAX” D. C. wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od czynnosci zamawiajgcego podjetych w ww. postepowaniu,
zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz wyborem jako oferty najkorzystniejszej oferty

wykonawcy: ,Uni-Lux” spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7ust. 1i3wzw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez
Zzaniechanie zapewnienia przez zamawiajgcego przy zaskarzonej czynnosci zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz poprzez wybor oferty wykonawcy ,Uni-Lux” sp.
Z 0.0., ktéra podlegata odrzuceniu jako niespetniajgca wymogéw specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (,SIWZ”), do ktérych kazdy z wykonawcdéw zobligowany byt sie
zastosowac, oraz jako zawierajgca razgco niskg cene (bez ztozenia dostatecznych
wyjasnien);

2) art. 24 ust. 4w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie
uznania za odrzucong oferty wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z 0.0. podlegajacego wykluczeniu
Z postepowania z powodu przedstawienia (w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa)
informacji wprowadzajgcych w bigd zamawiajgcego, ktére to informacje miaty istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (postuzenie sie przez wykonawce ,Uni-Lux” sp. zo0.0. zawyzong
powierzchnig oczyszczania, sprzeczng z informacjg znajdujacg sie w instrukcji obstugi
oraz na stronie internetowej wykonawcy, iz maksymalng powierzchnig oczyszczania jest

60-65 m?, podczas gdy zamawiajgcy jasno wymagat, aby oczyszczacze pracowaty w petni



efektywnie w pomieszczeniach o powierzchni 60-80 m?, zas wykonawca przedstawit
sporne oczyszczacze w ofercie jako spetniajgce wszelkie wymogi zamawiajgcego i SIWZ;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tresc¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (zgodnie z SIWZ
powierzchnia oczyszczania: efektywne oczyszczanie w pomieszczeniach 60-80 m?2
podczas gdy urzadzenia zaproponowane przez wykonawce ,Uni-Lux’ sp. zo.0.
przeznaczone sg do pomieszczen o powierzchni do 65 m?, dodatkowo wykonawca ten nie
wykazat, iz zaoferowane oczyszczacze spetniajg wymogi okreslone w SIWZ);

4) art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.) i art. 10 ust. 1 u.z.n.k.
poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu i wybér oferty
podlegajacej odrzuceniu, tj. zawierajgcej informacje wprowadzajgce w btgd co do
oferowanego produktu;

5) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, mimo braku wywigzania sie przez wykonawce ,Uni-Lux”
sp. z 0.0. z obowigzku zlozenia wyczerpujgcych wyjasnien, popartych dowodami, na
okolicznos¢ braku stosowania przez tego wykonawce razgco niskiej ceny w postepowaniu

o udzielenie zamdwienia publicznego.
W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert;

3) dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu, zas w konsekwenciji tej
czynnosci nakazanie wykluczenia z postepowania wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z o.0.
i odrzucenia oferty tego wykonawcy;

4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i wyboru oferty odwotujgcego jako

oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujacy wskazat na nastepujgce okolicznosci
uzasadniajgce w jego ocenie uznanie, iz tres¢ oferty wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z 0.0. jest
niezgodna z wymaganiami SIWZ: 1) Zaoferowany przez tego wykonawce oczyszczacz Super
AIR SA500 ma podane w instrukcji obstugi przeznaczenie do pomieszczen o wielkosci do 60
m?, a w ofertach wszystkich sprzedawcoéw dostepnych w Internecie (w tym réwniez na stronie
,2Uni-Lux” sp. z 0.0.) podawana jest wydajnos¢ do 65 m? - oczyszczasz nie pracuje zatem
wydajnie w pomieszczeniach do 80 m? czego wymagat zamawiajgcy; 2) W SWIZ wymagane
bylo posiadanie przez oczyszczacze powietrza atestu PZH, w zadnych dostepnych zrédtach
(z wyjatkiem opisu urzadzenia przez wykonawce ,Uni-Lux” sp. z 0.0.) nie ma potwierdzenia, iz

oczyszczacze posiadajg w/w atest - biorgc pod uwage niejasne pochodzenie urzadzen oraz
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brak potwierdzonej specyfikacji technicznej oraz fakt, iz standardowo producenci nagtasniajg
fakt posiadania przez dane urzgdzenie atestu PZH, wysoce prawdopodobnym jest, iz
urzgdzenia zaproponowane przez wykonawce ,Uni-Lux” sp. z 0.0. nie posiadajg stosownych
oznaczen CE oraz atestu PZH; 3) Odwotujgcy nie byt w stanie ustali¢ w oparciu o ogdlnie
dostepne zrédta kto jest producentem zaoferowanych oczyszczaczy - wg niektérych zrédet
producentem oczyszczaczy jest PREM-I-AIR z Wielkie] Brytanii, ale na stronie tego
producenta (https://www.prem-i-air.co.uk) brak jest informacji o zaoferowanych przez
wykonawce ,Uni-Lux” sp. z 0.0 produktach; 4) W opisie produktu Super AIR SA500 brak jest
informacji o klasie filtra HEPA - zgodnie z SIWZ zamawiajgcy wymagat filtra HEPA H13,
spetnienie przez produkt wymogu co do klasy filtra nie zostato zas zweryfikowane.
Podsumowujgc odwotujacy stwierdzit, iz w jego ocenie oferta wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z 0.0.
nie spetnia wymogow SIWZ (a co najmniej wykonawca ,Uni-Lux” sp. z 0.0. nie wykazat
spetnienia wymogoéw SIWZ i nie zostat wezwany do ztozenia wyjasnien). Do odwotania
odwotujgcy zatgczyt dowody w postaci wydrukéw ze stron internetowych zawierajgcych opis
oczyszczacza, W tym strony internetowej wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z 0.0., oraz polskigj

instrukcji obstugi oczyszczacza.

Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca ,Uni-Lux” sp. z 0.0. wbrew ustawowemu obowigzkowi
i tresci wezwania zamawiajgcego, nie ztozyt dostatecznych wyjasnien razgco niskiej ceny.
Zauwazylt, iz zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przedstawienia szczegdtowej kalkulaciji
ceny ofertowej, uwzgledniajgcej wskazane w tre$ci wezwania aspekty, wraz z dowodami.
Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Ztozone
wyjasnienia nie dosc, iz nie spetniajg wymogdéw wynikajgcych bezposrednio z treSci wezwania,
sg enigmatyczne i lakoniczne, to dodatkowo kompletnie nie odnoszg sie¢ do kalkulacji ceny,
czynnikow cenotwdrczych, marzy handlowej, ograniczajgc sie de facto do stwierdzenia, iz
pozostali oferenci dali ceny wyzsze, zas wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z 0.0. udato si¢ zaoferowac
cene nizszg i jest to dla niego optacalne. Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz w warunkach przetargu
zostata zamieszczona informacja o dostawie i koniecznosci przeszkolenia personelu, co
réwniez wptywa na koszty. W ocenie odwotujgcego niniejsze koszty w ogdle nie zostaty przez
wykonawce ,Uni-Lux” sp. z 0.0. uwzglednione. Z analizy rynku wprost wynika, iz ceny
detaliczne urzadzen o takiej wydajnosci i jakosci, jakiej oczekiwat zamawiajgcy, oscylujg
pomiedzy 2-3 tysigce zt, wiec cena ponizej 1000 zt wraz z dostawg i szkoleniem jest co

najmniej wysoce podejrzana.

Powotujgc sie na regulacje art. 3 ust. 11 2 oraz art. 10 ust. 1 u.z.n.k. odwotujgcy stwierdzit, iz
wprowadzajgce w bigd dziatania wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z 0.0. co do przeznaczenia

i parametru produktow wypetniajg znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, co doprowadzito


https://www.prem-i-air.co.uk/

do naruszenia interesu pozostatych wykonawcéw (chcac zapewni¢ zgodnos¢ produktéw

z SIWZ, zmuszeni byli siegng¢ po produkty o wyzszej jakosSci i wyzszej cenie).

II. Odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy udzielit ustnie do protokotu posiedzenia. Stwierdzit,
iz wymagania zawarte w rozdziale Il pkt 8 ppkt 1 SIWZ nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
wystarczajgce jest spetnienie wymaganych parametrow w ramach zakresu (tzw. widetek)
wskazanego w ww. postanowieniu SIWZ. Zauwazyt, iz deklaracja zgodnosci CE oraz atest
PZH zostaty zatgczone do oferty wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z 0.0., a zatem zarzuty podniesione
w tym zakresie w odwotaniu sg bezpodstawne. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego razgco
niskiej ceny oswiadczyt, ze wyjasnienia udzielone przez wykonawce ,Uni-Lux” sp. z 0.0. uznat

za wystarczajgce. Wniost o oddalenie odwotania.

Natomiast pismem wniesionym drogg elektroniczng w dniu 8 listopada 2019 r. poinformowat,
iz termin wykonania przedmiotu zamowienia zostat ustalony na dzieh 8 listopada 2019 r.
Zauwazyt, ze moze utraci¢ pomoc finansowg ze srodkow Wojewddztwa Mazowieckiego, co
réwniez uniemozliwi realizacje przedmiotu zamoéwienia z powodu braku srodkéw finansowych
pozwalajgcych na zawarcie waznej umowy. W zwigzku z tym stwierdzit, iz odwotujgcy nie
posiada interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na jego korzysc, ze wzgledu na brak mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia i koniecznos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie

art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Majgc to na uwadze wnidst o oddalenie odwotania.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 4 listopada 2019 r. wykonawca ,,Uni-Lux” sp.
Z 0.0. (dalej takze jako ,przystepujgcy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

W pismie (datowanym na dzien 12 listopada 2019 r.) wniesionym na posiedzeniu w dniu 13
listopada 2019 r. przystepujacy stwierdzit, iz zamieszczona na jego stronie internetowej
instrukcja obstugi zaoferowanego urzgdzenia jest nieaktualna. Natomiast od 2017 r. model
SA500 H15 jest wyposazony w nowe filtry klasy Ulpa H15, ktére dajg mozliwo$¢ zastosowania
urzgdzen do wiekszej powierzchni. Wskazat, iz zaoferowane urzgdzenia posiadajg atest PZH
oraz oznakowanie znakiem CE, a stosowne dokumenty zostaty przekazane zamawiajgcemu
wraz z ofertg. Poinformowat, iz producentem urzadzenia jest ,firma Uni-Lux” (urzgdzenia
produkowane sg pod marka ,Super Air’). Przystepujgcy nie ponosi odpowiedzialno$ci za tresci
dotyczgce tego urzadzenia, zamieszczane przez osoby trzecie. Wskazat, iz oferowany model
SA500 H15 posiada filtr Ulpa (H15). W karcie produktu urzadzenia (dotgczonej do oferty) jest
zawarta informacja, ze zastosowany filtr ULPA odpowiada klasie filtra HEPA H15. W SIWZ
zamawiajgcy wymagat filtra HEPA co najmniej H13, za$ filtr HEPA 15 jest wyzszej klasy niz
filtr HEPA 13. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieudzielenia wystarczajgcych wyjasnien

w odpowiedzi nha wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy



Pzp zauwazyt, iz odwotujgcy postuguje sie argumentami majgcymi zastosowanie przy
sprzedazy detalicznej pojedynczych urzgdzen. Stwierdzit, iz ,UNI-LUX jest importerem
urzgdzen na rynek polski i stosuje standardowo upusty hurtowe przy sprzedazy bezposredniej
do odbiorcow finalnych”. Zauwazyt, iz gdyby udzielit 36 miesiecznej gwarancji (jak odwotujgcy)
to musiatby doliczy¢ do ceny zestaw filtréw na trzeci rok gwarancji i cena jego oferty wyniostaby
wowczas okoto 140.955 PLN brutto. W takim przypadku cena taka bytaby nizsza od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ofert o 22%. W jego ocenie zamawiajacy przeznaczyt zbyt wysokag
kwote na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia. Za niepowazny uznat zarzut
nieuwzglednienia w kalkulacji kosztow szkolenia personelu w obstudze urzadzen. Zauwazyt,
iz koszt delegowania jednego Ilub dwdch pracownikow do Celestynowa, ktory lezy
w bezposredniej bliskosci jego siedziby, jest niewielki w stosunku do wartosci oferty, zas samo

szkolenie jest proste.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacja
do wniesienia odwofania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. W ocenie
Izby odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek. I1zba nie podzielita stanowiska
zamawiajgcego co do braku legitymacji odwotujgcego do wniesienia odwofania z uwagi na
koniecznos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Nalezy
zauwazyc¢, iz pismo zamawiajgcego, w ktérym wskazat na powyzszg okolicznos¢, zostato
przez niego wniesione w dniu 8 listopada 2019 r., natomiast rozprawa przed Izbg odbyta sie w
dniu 13 listopada 2019 r. i do tego czasu, pomimo uptywu wyznaczonego terminu realizacji
przedmiotu zamowienia (8 listopada 2019 r.) postepowanie nie zostato przez zamawiajgcego
uniewaznione. W tym stanie rzeczy uniewaznienie postepowania nalezy uznac za okolicznos¢
przyszitg i niepewng. Ponadto, jak nalezy wnioskowac z tresci pisma zamawiajgcego z dnia 8
listopada 2019 r., sktadajgc w tym pisSmie wniosek o oddalenie odwotania zamawiajgcy
prawdopodobnie miat na mysli oddalenie odwotania jeszcze przed uptywem ustalonego
terminu realizacji przedmiotu zamodwienia, tj. w dniu wptywu ww. pisma do Prezesa lzby.

Nalezy zatem zauwazyc, iz niezaleznie od majgcego prawie miejsce uptywu ww. terminu, nie



jest mozliwe oddalenie odwotania (w tym wobec stwierdzenia braku legitymacji odwotujgcego
do wniesienia odwofania) na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron. W tym kontekscie
nalezy rowniez dodaé, iz w orzeczeniu wydanym w niniejszej sprawie lzba rozpoznata
odwotfanie w zakresie podniesionych w nim zarzutéw. Izba nie rozpoznawata kwestii
uniewaznienia postepowania, albowiem zaden z zarzutow odwotania do tego zagadnienia sie
nie odnosit. Na marginesie nalezy dodac, iz kwestii tej zamawiajgcy nie podnosit réwniez w
toku posiedzenia oraz rozprawy. Wydany w niniejszej sprawie wyrok, odnoszacy sie wytgcznie
do zarzutow odwotania, nie narusza zatem uprawnienia zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania, jezeli zamawiajgcy uzna, iz zaistniata podstawa do zakonczenia w ten sposob

przedmiotowego postepowania.
Na podstawie dokumentacji postepowania lzba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuje:

Postanowienia dotyczace opisu przedmiotu zamdéwienia zostaty zawarte w rozdziale Il SIWZ.
Zgodnie z punktem 1 przedmiotem zamdwienia jest zakup 88 sztuk profesjonalnych
oczyszczaczy powietrza, w ramach zadania pn. ,Poprawa jakosci powietrza w placowkach
oswiatowych w gminie Celestynow poprzez zakup profesjonalnych oczyszczaczy powietrza”
realizowany przy pomocy srodkow z budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego w ramach
.Mazowieckiego Instrumentu Wsparcia Ochrony Powietrza MAZOWSZE 2019”. Zgodnie
z punktem 2 oczyszczacze powietrza zostang umieszczone w sSwietlicach i salach
dydaktycznych przedszkoli oraz szkét podstawowych na terenie Gminy Celestynéw. Zgodnie
z punktem 5 wykonawca jest zobowigzany do przeszkolenia pracownikow placéwek
przedszkolno-szkolnych w zakresie biezacej eksploatacji urzadzenia, wraz z obstugg wymiany
zuzytych filtrow na nowe. W pkt 8 zostaty wskazane m. in. nastepujgce minimalne parametry

techniczne urzgdzen:

1) Oczyszczacz powinien wydajnie pracowac¢ w pomieszczeniu o powierzchni od 60 m? do 80
m?2;

3) Filtry: urzadzenia muszg by¢ wyposazone w co najmniej 3 filtry: a) filtr wstepny; b) filtr
z weglem aktywnym; c) filtr HEPA: klasy co najmniej H13; d) lampe UV — z mozliwo$cig jej

wytgczenia; e) oczyszczacz powietrza moze by¢ wyposazony w dodatkowe filtry.

Zgodnie z punktem 9 kazde urzgdzenie musi by¢ oznakowane znakiem CE oraz powinno

posiadac atest higieniczny PZH do pracy w placéwkach oswiatowo — wychowawczych.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w punkcie 2 rozdziatu XIIl SIWZ cena ofertowa brutto
musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie
z opisem przedmiotu zaméwienia oraz wzorem umowy okreslonym w niniejszej SIWZ,
wszystkie koszty i sktadniki niezbedne do realizacji przedmiotu zamodwienia oraz prace

i czynnosci niezbedne do prawidiowego wykonania przedmiotu zamowienia.



W ztozonej w postepowaniu ofercie wykonawca ,Uni-Lux” sp. z 0.0. zaoferowat dostawe
urzgdzen Super Air SA500H15 Plazma. W ramach oferty przystepujgcy ztozyt m. in.
nastepujgce dokumenty: karte produktu SA500H15 Plazma, deklaracje zgodnosci CE oraz
atest higieniczny.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ,Uni-Lux” sp. z 0.0.
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie odnoszacym sie do wskazanych
okolicznosci (przytoczono tre$¢ punktow 1 do 5 zawartych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp).
Zamawiajgcy wskazat, iz wzywa do przedstawienia szczegdtowej kalkulacji ceny ofertowej,

uwzgledniajgcej powyzsze aspekty wraz z dowodami.

Odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca ,Uni-Lux” sp. z 0.0. udzielit pismem z dnia 10

pazdziernika 2019 r., do ktérego zatgczyt dwie referencje.

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy ,Uni-

Lux” sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Poréwnujac tres¢ oferty wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z 0.0. oraz tres¢ wymagan zamawiajgcego
co do oferowanego przedmiotu zamowienia Izba ustalita, iz tres¢ oferty wykonawcy ,,Uni-Lux”
sp. z 0.0. jest niezgodna z postanowieniem zawartym w rozdziale Il pkt 8 ppkt 1) SIWZ
(,Oczyszczacz powinien wydajnie pracowaé¢ w pomieszczeniu o powierzchni od 60 m? do 80
m?’). Majgc na uwadze brzmienie ww. postanowienia nalezato podzieli¢ stanowisko
odwotujgcego co do tego, iz 0 zgodnosci oferty wykonawcy z treécig SIWZ w tym zakresie
mozna mowi¢ w przypadku, gdy oferowane urzadzenie bedzie wydajnie pracowaé zaréwno w
pomieszczeniach o powierzchni 60 m?, jak i w pomieszczeniach o powierzchni 80 m?, a takze
— Cco oczywiste — w pomieszczeniach o powierzchni wigkszej niz 60 m? i mniejszej niz 80 m2.
Zdaniem Izby sposéb rozumienia ww. wymogu zaprezentowany przez zamawiajgcego
pozostaje w sprzecznosci z jasnym brzmieniem postanowienia zawartego w rozdziale Il pkt 8
ppkt 1) SIWZ. Nalezy podkresli¢, iz ww. wymaganie co do przedmiotu zamdwienia zostato
okreslone poprzez wskazanie powierzchni pomieszczen, w ktérych oczyszczacz powietrza
powinien wydajnie pracowac, tj. od 60 m? do 80 m?. Zatem w tym zakresie — jezeli chodzi o
powierzchnie pomieszczen — oferowane urzgdzenie musiato spetnia¢ wymog wydajnej pracy.
Pomiedzy stronami nie byto sporu co do tego w jaki sposob ww. wymdg okreslany jest w
dokumentach dotyczgcych urzadzenia (np. jako ,do powierzchni ...”). Z karty produktu
zatgczonej przez wykonawce ,Uni-Lux” sp. z 0.0. do oferty wynikato, iz oferowany przez tego
wykonawce oczyszczacz powietrza Super Air SAS5000H15 Plazma przeznaczony jest do
powierzchni max. 65 m2. Okolicznos¢ ta znajduje réwniez potwierdzenie w tresci wydrukow ze

stron internetowych zawierajgcych opis oczyszczacza, zatgczonych do odwotania. Wprawdzie



w instrukcji obstugi oczyszczacza zatgczonej do odwotania wskazano jako maksymalng
powierzchnie 60 m?, jednakze w Swietle pozostatych dowodoéw, wymienionych powyzej, Izba
za wiarygodne wyznata wyjasnienia wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z o0.0. dotyczgce braku
aktualnosci instrukcji zamieszczonej na jego stronie internetowej. Z ww. dowodow (karty
produktu zatgczonej do oferty oraz wydrukow zatgczonych do odwotania) wynika zatem, iz
oczyszczacz powietrza oferowany przez wykonawce ,Uni-Lux” sp. z 0.0. nie spetnia wymogu
w zakresie wydajnej pracy w odniesieniu do powierzchni powyzej 65 m?, co czyni oferte tego
wykonawcy niezgodng z SIWZ w zakresie wymagania okreslonego w rozdziale Il pkt 8 ppkt
1).

W pozostatym zakresie, w jakim odwotujgcy wskazywat w odwotaniu na zaniechanie przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z 0.0. ha podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, Izba nie stwierdzita niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig
SIWZ. Izba ustalita, iz do zlozonej w postepowaniu oferty wykonawca ,Uni-Lux” sp. z 0.0.
zatgczyt m.in. deklaracje zgodnosci CE oraz atest higieniczny. Twierdzenia (a raczej
watpliwosci odwotujgcego) co do braku oznaczen CE oraz atestu PZH nie potwierdzity sie.
Takze w pozostatym zakresie zarzuty odwotania dotyczgce niezgodnosci oferty wykonawcy
,2Uni-Lux” sp. z 0.0. z SIWZ stanowity bardziej watpliwosci odwotujgcego niz jego stanowcze
twierdzenia, co jak okazato sie na rozprawie wynikato z braku dokonania wgladu w tresc¢ oferty
przystepujgcego. Wprawdzie watpliwosci co do podmiotu bedgcego producentem
oferowanego przez wykonawce ,Uni-Lux” sp. z 0.0. oczyszczacza nie tyko nie zostaty
rozwiane w toku postepowania odwotawczego, lecz wrecz pogtebity sie wobec stwierdzenia
przez przystepujgcego w pismie z dnia 12 listopada 2019 r., iz producentem urzgdzenia jest
Jfirma Uni-Lux” (urzgdzenia produkowane sg pod markg ,Super Air’), a w innym miejscu tego
pisma, ze ,UNI-LUX jest importerem urzadzeh na rynek polski” — to jednak odwotujgcy nie
podat w odwotaniu zadnego konkretnego wymagania zawartego w SIWZ, z ktérym oferta
przystepujgcego miataby by¢é w powyzszym zakresie niezgodna. W odniesieniu do kwestii
klasy filtra HEPA wykonawca ,Uni-Lux” sp. z 0.0. wyjasnit, iz w karcie produktu urzadzenia
zatgczonej do oferty jest zawarta informacja, ze zastosowany filtr ULPA odpowiada klasie filtra
HEPA H15, a powyzsza okolicznos¢ znajduje potwierdzenie w ww. dokumencie ztozonym
wraz z ofertg. Na rozprawie odwotujgcy potwierdzit, iz filtry ULPA spetniajg wymaganie SIWZ,
jednoczesnie dodat, ze dostosowanie tego filtra ma wptyw na przeptyw powietrza (bedzie on
zdecydowanie mniejszy), co rodzi réwniez watpliwos¢ co do zgodnosci oferty przystepujacego
z SIWZ. Nalezy stwierdzi¢, iz ww. dodatkowe spostrzezenia odwotujgcego nie stanowity
zarzutow zawartych w odwotaniu i w Swietle przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie mogty
zosta¢ rozpoznane w niniejszym postepowaniu. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, iz

powyzsze stwierdzenia stanowity jedynie wyraz watpliwosci odwotujgcego.
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Ponadto Izba ustalita, iz wykonawca ,Uni-Lux” sp. zo0.0. nie udzielit kompletnych
i wystarczajgco konkretnych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia
8 pazdziernika 2019 r. wystosowane na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wynika
ztresci tego wezwania zamawiajgcy W sSposob wyrazny wskazat, iz oczekuje od
przystepujgcego przedstawienia szczegétowej kalkulacji ceny ofertowej wraz z dowodami. Na
podstawie tresci wyjasnienr wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z 0.0. udzielonych w pismie z dnia 10
pazdziernika 2019 r. Izba stwierdzita, iz wykonawca ten nie przedstawit szczegotowej (ani
jakiejkolwiek) kalkulacji ceny ofertowej wraz z dowodami. W tresci ww. pisma przystepujgcy
nie podat konkretnych wartosci dotyczacych poszczegdlnych czynnikéw cenotwérczych
w odniesieniu do oferowanego przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia zlozone przez
wykonawce ,Uni-Lux” sp. z 0.0. zawierajg jedynie ogolne informacje dotyczace cen ofert
pozostatych wykonawcow, ceny detalicznej oferowanego oczyszczacza, poziomu (w %)
udzielonego rabatu, poziomu $rednich marz dystrybucyjnych na produkty z grupy:
oczyszczacze, wentylacja i klimatyzacja oraz zdarzajacych sie sytuacji duzej réznicy pomiedzy
cenami oczyszczaczy oferowanych w postepowaniach o udzielenie zaméwienia przez réznych
wykonawcow. Ponadto przystepujgcy wskazat, iz nie korzysta z pomocy publicznej, zatrudnia
pracownikéw na podstawie umowy na czas nieokreslony w petnym wymiarze godzin, wypetnia
wymogi prawa wynikajgce z przepiséw o ochronie srodowiska oraz nie powierza wykonania
czesci ani catosci zamowienia podwykonawcy. Nalezy zauwazyé, iz w tresci wyjasnien
wykonawca ,Uni-Lux” sp. z 0.0. wskazat poziom zaoferowanego rabatu na ok. 38%, jednakze
nie wyjasnit, czy po zastosowaniu tego rabatu cena jego oferty nie jest razgco niska, tj. czy
zapewnia pokrycie wszystkich kosztéw realizacji zamdwienia oraz zapewnia uzyskanie przez
przystepujgcego choéby minimalnego zysku — co winno zosta¢ wykazane przede wszystkim
poprzez przedstawienie szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej, popartej dowodami — zgodnie
z wezwaniem zamawiajgcego. Wykonawca ,Uni-Lux” sp. z 0.0. nie wypetnit rowniez wezwania
zamawiajgcego co do ztozenia wraz z wyjasnieniami dowodow. Za takie nie mogg zostac
uznane zatgczone do wyjasnien referencje. Wprawdzie zostaty tam wskazane wartosci
zamoéwien oraz ilos¢ oczyszczaczy powietrza, jednakze nie sg wiadome warunki realizacji tych
zamowien, czy ich przedmiotem byt ten samo model oczyszczacza powietrza jak zaoferowany
przez przystepujgcego w obecnym postepowaniu, i czy podane ceny nie zostaty zanizone (fakt
nalezytego wykonania zamowienia nie jest przesadzajgcy). Ponadto dokumenty te nie
mogtyby zostaC uznane za dowody ziozone na poparcie szczegotowej kalkulacji ceny

ofertowej, skoro taka w ogole nie zostata przedstawiona.

Izba nie brata pod uwage tresci pisma wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z 0.0. z dnia 13 listopada 2019
r. oraz zatgczonych do niego dowoddw, gdyz z jednej strony tres¢ tego pisma oraz dowodow

zostata zastrzezona jako zawierajgca informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, lecz
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przystepujgcy nie wykazat zasadnosci poczynionego zastrzezenia zgodnie z art. 8 ust. 3
ustawy Pzp, a z drugiej strony tres¢ tego pisma oraz zatgczone dowody nie miaty zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W piSmie zostata bowiem przedstawiona
kalkulacja ceny ofertowej, a do pisma zostaty zatgczone dowody na poparcie tej kalkulacji.
Tres¢ tego pisma jak i zatgczone dowody winny zosta¢ ztozone w ramach postepowania o
udzielenie zamdwienia w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Takie wyjasnienia i
dowody nie sg brane pod uwage przez lzbe, jezeli zostaty ztozone dopiero w trakcie
postepowania odwotawczego. Przedmiotem oceny dokonywanej przez Izbe jest bowiem tre$é
wyjasnien i dowodow przedstawionych w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego — w kontekscie regulacji zawartej w art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, tj. miedzy innymi czy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami sg kompletne i

wystarczajgco konkretne.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Jak wynika z ustalen faktycznych przedstawionych przez Izbe w poprzedniej czesci
uzasadnienia Izba ustalita, iz tres¢ oferty wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z o.0. jest niezgodna
Z wymaganiem zawartym w rozdziale Il pkt 8 ppkt 1) SIWZ. Majagc to na uwadze nalezy
stwierdzi¢, iz zamawiajgcy obowigzany byt odrzuci¢ ww. oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 tejze ustawy. Ww. podstawa odrzucenia oferty zachodzi, gdy tres¢ oferowanego przez
wykonawce $wiadczenia nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego postawionym co do
tego Swiadczenia w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, co niewatpliwie ma miejsce
w niniejszej sprawie. Oczyszczacz powietrza zaoferowany przez wykonawce ,Uni-Lux” sp. z
0.0. nie spetnia bowiem wymogu w zakresie wydajnej pracy w odniesieniu do powierzchni
powyzej 65 m?, co czyni oferte tego wykonawcy niezgodng z SIWZ w zakresie wymagania
okreslonego w rozdziale Il pkt 8 ppkt 1). Ww. sprzecznos¢ tresci oferty przystepujgcego z
SIWZ niewatpliwie nie stanowi omytki, w tym omyiki podlegajgcej poprawieniu w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W konsekwencji powyzszego, podniesione w odwotaniu zarzuty
dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z niezgodnoscig tresci oferty z postanowieniem zawartym

w rozdziale Il pkt 8 ppkt 1) SIWZ nalezato uznac za zasadne.

W pozostatym zakresie, w jakim odwotujgcy wskazywat w odwotaniu na zaniechanie przez

zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1

12



pkt 2 ustawy Pzp, Izba nie stwierdzita niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig
SIWZ. W zwigzku z tym zarzuty podniesione w tym zakresie w odwotaniu Izba uznata za

niezasadne.

Ponadto jak wynika z ustaleh faktycznych przedstawionych przez Izbe w poprzedniej czesci
uzasadnienia Izba ustalita, iz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca ,Uni-Lux’ sp. zo0.0. nie udzielit
wyczerpujgcych i konkretnych wyjasnien. Wyjasnienia zawieraty jedynie ogolne informacje.
Przede wszystkim wykonawca ,Uni-Lux” sp. zo0.0. w zaden sposéb nie zadoscuczynit
wezwaniu zamawiajgcego co do przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej wraz
z dowodami. Majgc na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢, iz w tej sytuacji zostata
spetniona przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp. Wprawdzie w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp mowa jest tylko
0 obowigzku odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, jednakze regulacje te nalezy odczytywac tgcznie z przepisem art. 90
ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepiséw zamawiajgcy obowigzany
jest do odrzucenia oferty wykonawcy nie tylko w sytuacji, gdy dokonana ocena wyjasnien wraz
ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, lecz takze w sytuacji, w ktorej wykonawca nie udzielit wyjasnien.
Zgodnie natomiast z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przestanka
braku wyjadnieh zostaje spetniona takze w przypadku udzielenia przez wykonawce
niewystarczajgcych wyjasnien, w szczegolnosci niekompletnych i zbyt ogdlnych, nie
pozwalajgcych na dokonanie oceny oferty pod katem tego czy nie zawiera razgco niskiej ceny.
W konsekwencji powyzszego, podniesione w odwotaniu zarzuty dotyczgce zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.

90 ust. 3 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za zasadne.

Za niezasadne lzba uznata zarzuty dotyczgce zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcy ,Uni-Lux” sp. z 0.0. ha podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp oraz zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3
ust. 1i 2 oraz art. 10 ust. 1 u.z.n.k. Skuteczne podniesienie tego rodzaju zarzutéw wymaga
wykazania przez odwotujgcego ziszczenia sie wszystkich przestanek sktadajgcych sie na
podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp czy podstawe odrzucenia oferty na postawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku ze
wskazywanym przepisem ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co w niniejszym
postepowaniu nie miato miejsca. Jak wynika z treSci uzasadnienia odwofania ww. zarzuty
odwotujgcy opart na okolicznosci wprowadzenia w btad zamawiajgcego przez wykonawce

,Uni-Lux” sp. z 0.0. co do parametrow oferowanego urzgdzenia. W $wietle poczynionych przez
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Izbe ustalen faktycznych nalezato stwierdzic, iz ww. twierdzenie odwotujgcego nie potwierdzito
sie. Tylko w jednym przypadku Izba stwierdzita brak spetnienia przez parametry oferowanego
przez przystepujgcego oczyszczacza powietrza wymagan SIWZ (w zakresie wymagania
okreslonego w rozdziale Il pkt 8 ppkt 1) SIWZ. W tym jednak przypadku nie mozna mowi¢ o
wprowadzeniu w btgd zamawiajacego przez wykonawce ,Uni-Lux” sp. z 0.0., skoro do
sktadanej w postepowaniu oferty wykonawca ten zatgczyt karte produktu, w tresci ktorej zostat
wskazany parametr dotyczgcy powierzchni pomieszczen, do jakich przeznaczony jest
oferowany przez niego oczyszczacz. Twierdzenia odwotujgcego o wprowadzeniu w btgd

zamawiajgcego przez przystepujgcego nalezato zatem uznac za oczywiscie niezasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w punkcie 1 i 2 sentencji, na podstawie art. 192
ust. 112 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 oraz § 3
pkt 1i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Zgodnie z
art. 192 ust. 10 ustawy Pzp strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do
jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego
w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn. akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktorym
cze$¢ odwotania wniesionego do Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, a cze$é
uwzgledniona, zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza
obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego w takiej czesci,
w jakiej odwotanie odniosto skutek. Podobnie w: wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 22
stycznia 2016 r. sygn. akt XXIII Ga 1992/15, postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIII Ga 1886/17, postanowieniu Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r. sygn. akt XXIIl Ga 830/18 i postanowieniu Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XXIIl Ga 1123/18. W
ostatnim z wymienionych orzeczeh Sad Okregowy wskazat, iz ,przychylit sie¢ do zarzutu skargi
na wyrok KIO i gtéwnej tezy jej uzasadnienia, zgodnie z ktdrg wynik sprawy winien by¢ badany
w odniesieniu do ilosci uwzglednionych i oddalonych zarzutéw.” W niniejszej sprawie lzba —
co wynika z sentencji orzeczenia - czesciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie.

Kosztami postepowania obcigzono odwotujgcego w czesci 1/3 oraz zamawiajgcego w czesci

14



2/3. Wiekszo$¢ zarzutéw zostata bowiem uwzgledniona, jak i odwotujgcy osiggnat cel, do
ktorego dazyt wnoszagc odwotanie, polegajgcy na wyeliminowaniu z postepowania oferty
konkurencyjnego wykonawcy. Ponadto Izba wzieta pod uwage fakt, iz cze$¢ zarzutow zostata
przez odwotujgcego podniesiona na skutek zaniechania zapoznania sie z trescig oferty
przystepujgcego, co stanowi o0 niedotozeniu przez odwotujgcego nalezytej starannosci
(zgodnie z przepisem art. 96 ust. 3 ustawy Pzp byto to mozliwe od chwili otwarcia ofert). Na
koszty postepowania odwotawczego sktada sie kwota 7.500 zt uiszczona przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwota 3.600 zt poniesiona przez odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnhomocnika. Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania
odwotawczego w wysokosci 11.100 zt tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 3.700 zt (11.100 zt / 3).
Wobec powyzszego |zba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7.400 zt
(11.100 zt — 3.700 zt), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez

odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

PrzewodniczaCy: .....cccocviiiiiiiiiiiiiiiiinens
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