Sygn. akt: KIO/UZP 1470/08

WYROK
Z dnia 8 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice , od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gtoéwny Instytut Gornictwa, Pl. Gwarkéw 1, 40-166 K atowice , protestu z
dnia 28 listopada 2008 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie czynno $ci ponownego
badania i oceny ofert oraz uniewa znienie czynno sci wykluczenia Odwotuj acego z
udziatu w post epowaniu i odrzucenia jego oferty
2. kosztami postepowania obcigza Gtowny Instytut Gérnictwa, Pl. Gwarkow 1, 40-166
Katowice i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6,
44-100 Gliwice;
2) dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Gtowny Instytut Gornictwa,
Pl. Gwarkéw 1, 40-166 Katowice na rzecz WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6,

44-100 Gliwice , stanowigce] uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu



zwrotu kosztéw wpisu, zaliczonych w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6,
44-100 Gliwice.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Uruchomienie i wdrozenie
Portalu intranetowego opartego o platforme MS Sharepoint”, ktérego dotyczy odwotanie
wniesione przez WASKO S.A., z siedzibg w Gliwicach, zwane dalej ,Odwolujgcym”, zostato
wszczete w trybie przetargu nieograniczonego, poprzez publikacje ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2008 r. (nr ogtoszenia: 250873). Postepowanie
to prowadzi Giowny Instytut Goérnictwa, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. z 2007 r. Dz.

U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”.

Zamawiajacy pismem z dnia 24 listopada 2008 r. (doreczenie pisma w tej samej
dacie) poinformowal Odwotujacego o wynikach tego postepowania, tj. o wyborze oferty
najkorzystniejszej — oferty firmy Datapolis.com Sp. z 0.0. oraz o ,wykluczeniu oferty”
Odwotujacego z postepowania. Na te czynnosci Odwotujacy w pismie z dnia 28 listopada
2008 r. (doreczenie Zamawiajagcemu w dniu 1 grudnia 2008 r.) zlozyt protest, w ktorym
podnidst naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujacych przepisow: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy w zwigzku z art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87 poz. 605 ze
zm.) oraz innych przepisow. Skladajgc protest Odwotujacy wnidst o dokonanie:

1) czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) czynnosci uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

3) czynnosci uniewaznienia czynnosci wykluczenia oferty Odwotujgcego;

4) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

5) czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej (oferta najtansza, a

jedynym kryterium oceny ofert byla cena).



Zamawiajacy rozstrzygajgc protest w pismie z dnia 10 grudnia 2008 r. (doreczenie
Odwotujgcemu w dniu 11 grudnia 2008 r.), w czesci dotyczacej zadan Odwotujagcego o
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej protest uwzglednit, w pozostatej
za$ czesci protest oddalit. W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy wskazat, ze
oferta Odwolujgcego zostata odrzucona, a wykonawca wykluczony z udziatu w postepowaniu
w zwigzku z tym, ze nie uzupelnit on dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
ustugi w zakresie wdrozenia portalu intranetowego w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie. Wskazat, ze zataczony przez Odwotujgcego dokument ,Koncowy Protokot Zdawczo
— Odbiorczy” z Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku powotuje sie jedynie na
poprawne wykonanie czynnosci i nie precyzuje zakresu wykonanych czynnosci,

wymienionych w umowie nr 69/2006 z dnia 1 wrzesnia 2006 r.

Od tego rozstrzygniecia protestu Odwotlujacy pismem z dnia 15 grudnia 2008 r.
(wptyw bezposredni do Prezesa UZP w tej samej dacie) zlozyt odwotanie, w ktorym
podtrzymat zarzuty i zagdania zwigzane z wykluczeniem go z udziatu w postepowaniu. Kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu jednoczesnie ze ztozeniem odwotania do
Prezesa UZP. Podobnie jak w protescie Odwotujacy podniodst, ze Zamawiajacy w informacji o
wynikach postepowania poinformowat go o wykluczeniu jego oferty na podstawie art. 24 ust.
2 pkt. 3 ustawy. Odwolujgcy wskazat, ze ustawa nie zna instytucji wykluczenia oferty.
Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 24 ustawy wykluczeniu podlega wykonawca, a nie jego
oferta. W zwigzku z czym Zamawiajacy, wykluczajac oferte Odwolujgcego, dokonat
czynnosci nieznanej ustawie, a tym samym sprzecznej z przepisem art. 24 ustawy, co — w
ocenie Odwotujgcego - przesadza, ze kwestionowana czynnos¢ Zamawiajgcego musi zostac
uniewazniona.

Odwotujacy podniést rowniez, ze ztozyt wraz z ofertg zadany przez Zamawiajacego
wykaz, obejmujacy 5 wykonanych przez Odwotujgcego ustug. Do ww. wykazu zatgczono
dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug opisanych w wykazie. Zamawiajacy
wymagat w SIWZ, aby wykonawca legitymowat sie minimum 3 wykonanymi ustugami,
natomiast Odwotujacy w zlozonym wykazie opisat az 5 ustug spetniajacych wymagania
okreslone w SIWZ. Tymczasem Zamawiajacy zakwestionowatl wylgcznie dokument
zatytutowany ,Koncowy Protokét Zdawczo-Odbiorczy" z  Pomorskiego  Urzedu
Wojewodzkiego w Gdansku, potwierdzajgcy nalezyte wykonanie jednej z pieciu ustug
opisanych w wykazie. Zamawiajgcy nie zakwestionowat natomiast ani samego wykazu, ani
zadnego z pozostatych czterech dokumentéw zalgczonych do wykazu, potwierdzajacych
nalezyte wykonanie ustug opisanych w wykazie, tym samym nie ma watpliwosci, ze

Odwolujacy ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty (tj. wykaz i przynajmniej 4



dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug) oraz ze dokumenty ztozone przez
Odwolujgcego potwierdzajg spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. Zastrzezenia
Zamawiajgcego wobec dokumentu —,Koncowy Protokét Zdawczo-Odbiorczy " z Pomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku, nie majg znaczenia, bowiem Odwotujacy ztozyt inne
dokumenty, potwierdzajgce spelnianie przez Odwotujgcego warunku udzialu w
postepowaniu.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze réwniez twierdzenie Zamawiajacego, jakoby tres¢
oferty Odwotujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ, uzna¢ nalezy za niezgodne z prawda.
Zamawiajgacy nie wskazat nigdzie na czym ta niezgodnos¢ miataby polegac.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazal na uzasadnienie odrzucenia i
wykluczenia oferty Odwotujacego. Jak z niego wynika Zamawiajgcy kwestionuje jeden ze
zlozonych dokumentow, potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi, opisanej w wykazie
wykonanych ustug. Jednoczes$nie Zamawiajgcy nie kwestionuje tresci wykazu wykonanych
ustug, zlozonego przez Odwolujgcego, a w szczegodlnosci nie twierdzi, ze wykaz ten nie
potwierdza spetniania przez Odwotujgcego warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy
w uzasadnieniu wykluczenia wskazat bowiem, ze zatlgczony przez Odwotujgcego dokument
0 nazwie ,Kohcowy Protokét Zdawczo-Odbiorczy" z Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Gdansku, powotuje sie jedynie na poprawne wykonanie czynnosci i nie precyzuje zakresu
wykonanej czynnoséci. Z cytowanego powyzej protokotu nie wynika wprost, czy Odwotujacy
wykonat prace objete calym procesem inwestycyjnym, czy tez ograniczyly sie one jedynie do
czesci prac stanowigcych koncowy etap wszystkich prac zwigzanych z wdrozeniem systemu
w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Gdansku.

W ocenie Odwotujgcego dokumenty zalgczane do wykazu wykonanych ustug majg
potwierdza¢ jedynie potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustug wskazanych i dokfadnie
opisanych w wykazie. Zatem zgdanie, aby dokumenty zalaczane do wykazu zawieraly, czy
potwierdzaty jakiekolwiek inne informacje podane w wykazie wykonanych ustug, Odwotujacy
wskazat jako naruszenie przepisow.

Odwotujacy wskazat, ze rowniez sam Zamawiajacy wymagat jedynie, aby dokumenty
skladane wraz z wykazem wykonanych ustug potwierdzaly nalezyte wykonanie ustug
wskazanych w wykazie. Zarzucanie Odwolujgcemu na obecnym etapie postepowanie, ze nie
przedstawit Zamawiajacemu innych dokumentow, zawierajgcych szczegotowe informacje na
temat ustugi, tj. precyzujacych zakres ustugi, Odwolujacy wskazat jako razace naruszenie
art. 25 ust. 1 ustawy.

Powyzsze — w ocenie Odwolujgcego - przesadza réwniez, ze odrzucenie i
wykluczenie oferty Odwolujgcego zostalo dokonane przez Zamawiajgcego z razacym
naruszeniem art. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, a co za tym idzie rOwniez razgce naruszenie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy.



Odwotujacy wskazat réwniez, ze wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
odrzucenia i wykluczenia oferty Odwotujgcego, ztozony przez Odwolujgcego dokument
(,Koncowy Protok6t Zdawczo-Odbiorczy" z Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Gdansku) precyzuje zakres wykonanych przez Odwotujgcego czynnosci. W szczegoélnosci
dokument ten potwierdza, ze Odwotujacy wykonat prace objete calym procesem
inwestycyjnym. Dokument ten stwierdza bowiem wyraznie (w pozycji ,Ustalenia”), ze:
.<Zamawiajacy potwierdza poprawne wykonanie czynnosci wymienionych w umowie nr
69/2006 z dnia 01.09.2006 r."

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdélno  $ci postanowienia SIWZ i tre $¢ oferty
Odwotuj acego, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron,

zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj Qacy lzby ustaliti zwa zyi, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze w zwigzku ze zlozeniem
protestu w niniejszej sprawie w dniu 28 listopada 2008 r., tj. w dacie po wejsciu w zycie
przepiséw ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), majac na wzgledzie
przepis art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy, skfad orzekajacy podjat niniejsze rozstrzygniecie w
oparciu o stan prawny obowigzujacy po wejsciu w zycie przepisbw nowelizacyjnych, w
zakresie stosowania przepiséw dziatu VI ustawy. Tym samym réwniez, w zwigzku z
kwestionowaniem w niniejszej sprawie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu w zamowieniu 0 wartosci ponizej wartosci progow UE (warto$¢ szacunkowa
niniejszego zamowienia: 265 965,56 z4, tj. 68 599,10 euro), zastosowanie znalazt przepis art.

184 ust. 1a ustawy w brzmieniu nadanym przepisami przywotanej nowelizacji ustawy.

W drugiej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze Odwotujacy posiadat interes
prawny w ztozeniu przedmiotowego odwotania. Oferta Odwotujgcego jako nhajtansza
zostataby uznana za najkorzystniejszg w zwigzku z przyjeciem jako jedyne kryterium oceny
ofert kryterium cenowego, pod warunkiem braku wykluczenia wykonawcy z udzialu w
postepowaniu, ktéra to czynnosc¢ jest przez Odwotujgcego kwestionowana. Odwotujacy
zatem, zaskarzajgc czynnos$¢ wykluczenia go z udzialu w postepowaniu wykazat wprost
uszczerbek w jego interesie prawnym, zwigzany z pozbawieniem go szans nha uzyskanie

zamdwienia, czym wypetnit dyspozycje przepisu art. 179 ust. 1 ustawy. Bez znaczenia w



niniejszym przypadku dla oceny kwestii interesu prawnego jest to, ze przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego zostato przez Zamawiajgcego w dniu 11
grudnia 2008 r. uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zamawiajacy
uniewaznit postepowanie bowiem najkorzystniejsza oferta z dwdch waznych, ktore pozostaty
Zamawiajgcemu po wykluczeniu Odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu przekracza jego
mozliwosci finansowe. Uniewaznienie postepowania jest wiec posrednio skutkiem
wykluczenia z udzialu w postepowaniu Odwotujgcego, ktérego oferta jest najtansza
(283 040,00 z}) i miesci sie w kwocie, ktérg Zamawiajacy podat na otwarciu ofert, jako kwote,

ktorg zamierza przeznaczy¢ na finansowania zamowienia (324 500,00 zt).

Sktad orzekajgcy Izby ustalit tez w niniejszym postepowaniu pomimo wartosci
szacunkowej zamdwienia mieszczacej sie ponizej wartosci progow UE Odwotujgcy miat
prawo zitozy¢ odwotanie, bowiem podnoszone przez niego zarzuty dotyczg czynnosci

Zamawiajgcego o ktérych stanowi art. 184 ust. 1a pkt 3 i 4 ustawy .

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze brak bylo

podstaw do wykluczenia Odwotlujgcego z udziatu w postepowaniu.

Podstawg takiego ustalenia Izby nie jest jednak argumentacja Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy dokonat czynnosci nieznanej ustawie, tj. wykluczyt oferte Odwotujgcego, a tym
samym czynnosc ta jest niewazna. W tresci informacji o wynikach postepowania faktycznie
znalazto sie sformutowanie, ze: ,Zamawiajgcy wykluczyt oferte firmy Wasco S.A.”, jednak w
dalszej czesci tej informacji Zamawiajacy przywotat wtasciwg pod wzgledem formalnym dla
wykluczenia wykonawcy podstawg prawa, tj. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, wskazujgc
jednoczesnie, ze: ,Oferte  Wykonawcy wykluczonego, uznaje sie za odrzucong”. Zatem z
tresci informacji o wynikach postepowania mozna w sposéb nie budzacy watpliwosci
wywiez¢, ze Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. Na powyzsze
wskazujg rowniez podstawy faktyczne tej czynnosci, opisane w uzasadnieniu tej decyzji.
Efektem czynnosci wykluczenia wykonawcy jest uznanie oferty za odrzucong, co réwniez

wprost wynika z informacji o wynikach postepowania.

Podstawg rozstrzygniecia dokonanego przez Izbe jest ustalenie, ze Zamawiajacy nie
miatl podstaw do podjecia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na
podstawie stanu faktycznego i prawnego w niniejszej sprawie.

Zamawiajgcy jako podstawe prawng wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w

postepowaniu wskazat art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktéry stanowi, ze wykluczeniu podlega



wykonawca, ktory nie zlozyt dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub zlozone przez niego dokumenty zawierajg bledy, z zastrzezeniem art. 26
ust. 3 ustawy, czyli procedury wzywajacej do uzupetnienia dokumentéw, ktére badz nie
zostaly w ogOle ztozone, badz ztozone je, ale zawierajg btedy.

W rozpatrywanej sprawie Odwotujgcy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt 2.2 rozdz. IV w zwigzku z pkt 3 rozdz. V SIWZ (wykazanie
sie realizacjg co najmniej 3 ustug polegajacych na wdrozeniu portalu intranetowego dla
minimum 300 nazwanych uzytkownikow) zatgczyt wykaz 5 ustug oraz dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. Zamawiajacy zakwestionowat dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie zaméOwienia w zakresie jednej wykazywanej ustugi,
realizowanej przez Odwolujgcego na rzecz Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w
Gdansku. Pozostate cztery wykazywane ustugi oraz dokumenty na potwierdzenie ich
nalezytego wykonania nie byly kwestionowane przez Zamawiajacego, co potwierdzit on
réwniez na rozprawie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nawet w przypadku uznania, ze jedna z pieciu
wykazywanych ustug nie spelnia - co do zakresu - warunku postawionego przez
Zamawiajgcego, w sytuacji gdy ten wymaga wykazaniem sie realizacjg trzech ustug,
Odwolujacy wypehit warunek udzialu w postepowaniu postawiony przez Zamawiajgcego i
brak bylo podstaw do wykluczenia go z udzialu w postepowaniu. Argumentacja
Zamawiajacego, ze Odwotujacy nie wypetnit wymogow SIWZ, dotyczacych zgdanych
dokumentéw na potwierdzenie nalezytego wykonania wykazywanych ustug, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Faktycznie Zamawiajacy w rozdziale V pkt 3 SIWZ wskazat, ze: ,Integralng czesc
wykazu majg stanowi¢ dokumenty (np. opinie, protokoty odbioru, itp.) wszystkich
wykazywanych odbiorcéw potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi’. Powyzszego
postanowienia SIWZ nie mozna jednak interpretowa¢ w ten sposéb, ze wykonawcy majg
obowigzek zatgczy¢ dokumenty w odniesieniu do wszystkich wykazywanych ustug nawet
jesli wykracza to poza zakres stawianego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu. Taka wykladnia przywotanego postanowienia SIWZ prowadzitaby do uznania,
ze Zamawiajacy zazadal dokumentéw, ktére nie sa niezbedne do przeprowadzenia
postepowania, a wiec zachowat sie w sposob sprzeczny z art. 25 ust. 1 ustawy. Zadanie
przediozenia dokumentdéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamdéwienia w odniesieniu
do wykazywanych przez wykonawce ustug ponad wypetnienie minimalnego warunku udziatu
w postepowaniu byloby przekroczeniem uprawnien Zamawiajgcego. Niewatpliwie na
podstawie przywotywanych postanowien SIWZ wykonawcy mieli obowigzek przeditozy¢
dokumenty, ktore beda potwierdzaly nalezyte wykonanie ustug, ktére sg wykazywane jako

wypetnienie warunku udziatu, okreslonego przez Zamawiajgcego. Mozna stwierdzi¢, ze



Zamawiajacy moégt zada¢ uzupetnienia dokumentu natomiast skutkiem nieuzupetnienia
dokumentu przez wykonawce w sytuacji gdy inne wykazywane ustugi w sposob
wystarczajacy potwierdzajg wypelnienie przez Odwolujgcego warunku udziatu w
postepowaniu jest wystarczajgce.

Przywotany przez Zamawiajgcego przepis stanowigcy podstawe wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania stanowi bowiem o koniecznosci wykluczenia wykonawcy z
postepowania w sytuacji, gdy ziozone przez wykonawce dokumenty na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu zawierajg btedy i nie zostaty w okreslonym
terminie uzupetnione na Zagdanie Zamawiajgcego. Zalgczone do oferty Odwotujacego
dokumenty potwierdzajg spetnienie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
doswiadczenia, zatem dyspozycja wskazanego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy nie
Zostata wypetniona.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli Zamawiajacy miat watpliwosci co do
kwestionowanego dokumentu ,Koncowy Protokét Zdawczo-Odbiorczy" z Pomorskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku, mégt w tym zakresie zazgda¢ od Odwotujgcego
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, potwierdzajacych, ze czynnosci wykonane w
ramach przywotywanej w protokole umowy nr 69/2006 z dnia 01.09.2006 r. sg tymi samymi
czynnosciami, co do ktérych oswiadczenie ztozyt Odwotujacy w wykazie wykonanych ustug.
Watpliwosci te jednak moze rozwiewaé sam protokot, z ktérego nagtdwka wynika, ze
protokét dotyczy Projektu ,Wprowadzenie elektronicznego podpisu i obiegu dokumentéw w
Pomorskim Urzedzie Wojewodzkim ELEDOPIS”. Na pewno jednak wykluczenie
Odwotujacego ze wzgledu na brak uzupetnienia dokumentu, ktory jest zbedny do
potwierdzenia spetniania przez Odwotujacego warunkéw udziatu w postepowaniu bowiem
inne dokumenty to juz w sposOb wystarczajacy potwierdzajg, stanowi przekroczenie

uprawnienh przez Zamawiajgcego.

Zgodzi¢ nalezy sie tez z Odwotujacym, ze dokumenty, ktérych Zamawiajacy zgda na
potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia- stosownie do 8 1 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) - to wykaz wykonanych (w
tym przypadku) ustug i dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie. Z dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia — jak to literalnie zostato zapisane w
przepisie — powinno wynika¢, ze dane zamowienie zostatlo w sposéb prawidiowy wykonane.
Zadanie przez Zamawiajgcego wskazania w takim dokumencie konkretnych tresci jest

nieuprawnione.



Co do zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego sklad orzekajacy
Izby ustalit, ze réwniez ten zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy nie sprecyzowat bowiem
w informacji o wynikach postepowania na czym polega¢ miataby niezgodnosc tresci oferty
Odwotujacego z trescig SIWZ. Wskazano tylko jako podstawe odrzucenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy. Wydaje sie, ze Zamawiajgcemu chodzito w tym
przypadku o podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego jako konsekwencji wykluczenia go z
udziatu w postepowaniu; w takim przypadku formalnie podstawg powinien by¢ pkt 5 art. 89
ust. 1, a nie przywotany pkt 2 ustawy. Niemniej jednak w kazdym przypadku odrzucenie
oferty Odwotujgcego byto niepoprawne — Zamawiajacy nie wskazat wprost na niezgodnosci
tresci oferty z treScia SIWZ, a takze oferta nie zostat ztozona przez wykonawce
wykluczonego bowiem - jak ustalono powyzej — nie podlega on wykluczeniu z udzialu w

postepowaniu.

Uwzgledniajac powyzsze skilad orzekajacy Izby stwierdzit naruszenie przywotanych w
odwotaniu przepisow: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 art. 24 ust. 4 i
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy jak tez przepisu 8 1 ust. 2 pkt 2 cytowanego rozporzgdzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczesnie tez skiad orzekajacy Izby
uwzgledniajac tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zm.), uznat za uzasadnione - na podstawie przedlozonego do akt sprawy
rachunku (faktura VAT) - koszty Odwotujgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia

pethomocnika.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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