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WYROK

z dnia 20 stycznia 2014r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2013r. przez wykonawcow: Mo-Bruk spotka
akcyjna z siedzibg w Niecwi, Niecew 68, 33-322 Korzenna w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego: Gmina Swietochtowice reprezentowana przez Prezydenta Miasta
Swietochtowice ul. Katowicka 54; 41-600 Swietochtowice

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie (Konsorcjum firm):
Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowo - Handlowe ,VIG” Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum)
ul. Sobieskiego 7; 41-300 Dgbrowa Goérnicza; ,PORT SERVICE” Sp. z 0.0. — Partner 1 ul.
Sucharskiego 75; 80-601 Gdansk; PPR ,COMPLEX” Sp. z 0.0. — Partner nr 2, ul. Ujastek 1,
31-752 Krakéw

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Mo-Bruk spotka akcyjna z siedzibg w Niecwi, Niecew

68, 33-322 Korzenna i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Mo-Bruk
spotka akcyjna z siedzibg w Niecwi, Niecew 68, 33-322 Korzenna tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
5.000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Mo-
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Bruk spétka akcyjna z siedzibg w Niecwi, Niecew 68, 33-322 Korzenna

tytutem nadptaconego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Odwotanie
Odwotanie wniosta spétka: Mo-Bruk spétka akcyjna z siedzibg w Niecwi, Niecew 68, 33-322
Korzenna (,odwotujacy”).

Odwotanie zostato wniesione na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) zwana dalej
.p-2.p.” od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetych oraz
zaniechanych w postepowaniu polegajacych na:

1. wykluczeniu odwotujacego z postepowania wobec btednego przyjecia, ze odwotujacy
nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia i w konsekwencji odrzuceniu oferty odwotujgcego;

2. zaniechaniu dokonania oceny skutecznosci zastrzezenia przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamoOwienie: Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo —
Handlowego VIG spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, “Port - Service” spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, PPR “Complex” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(dalej: Konsorcjum; uczestnik), jako tajemnicy przedsigbiorstwa, wyjasnien ztozonych przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe VIG spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig - Lidera Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do
zlozenia wyjasnienia wysokosci ceny ofertowej z dnia 22 listopada 2013 r. (znak pisma
ZPU.271.5.1148.2013) i w konsekwencji nieuzasadnionej odmowie ujawnienia
odwotujgcemu tresci ztozonych wyjasnien;

3. zaniechaniu wyjasnienia okolicznosci koniecznych do prawidtowej oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a takze okolicznosci
zwigzanych z podejrzeniem ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania poprzez niewyjasnienie faktycznych ilosci wydobytych, przygotowanych do
odzysku i unieszkodliwienia oraz przetransportowanych odpadéw z podziatem na
poszczegdblne odpady niebezpieczne wskazywane przez Konsorcjum w wykazie, podczas
gdy z tresci Specyfikacji wynikato, ze warunkiem wykazania wiedzy i doswiadczenia byto
wykonanie ustugi polegajacej na wydobyciu, przygotowaniu do odzysku i unieszkodliwieni
oraz przetransportowaniu 10.000Mg substancji niebezpiecznych w rozumieniu definicji tych
substancji przyjetej przez zamawiajgcego na potrzeby tego postepowania, a z tresci wykazu
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ztlozonego przez Konsorcjum wynikato, iz przedmiotem wykonanej ustugi byto m.in.
wydobycie, przygotowanie do odzysku i unieszkodliwienia oraz przetransportowanie
odpaddéw azbestu, ktéry nie jest substancjg niebezpieczng w ww. rozumieniu, tj. posiada
niebezpieczne wiasciwosci fizyczne natomiast nie posiada niebezpiecznych wtasciwosci o
charakterze chemicznym, biologicznym lub promieniotw6rczym czego wymagata definicja
podana w Specyfikaciji;

4, zaniechaniu wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie
Konsorcjum wobec faktu, ze Konsorcjum ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wptyw na
wynik postepowania w zakresie oswiadczenia dotyczacego warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia przez to, ze ziozone w wykazie ustug
oswiadczenie Konsorcjum wskazywato, ze wykonato w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, zamowienie polegajace na wykonaniu ustugi lub ustugi
oraz robot budowlanych niezbednych do wykonania ustugi zwigzanej z likwidacjg szkody w
Srodowisku wyrzgdzonej w wodach lub powierzchni ziemi spowodowanej zaleganiem
substancji niebezpiecznych, gdzie w ramach zamoéwienia wydobyto, przygotowano do
odzysku i unieszkodliwienia oraz przetransportowano substancje niebezpieczne w ilosci nie
mniejszej niz 10.000Mg, z rekultywowanej powierzchni nie mniejszej niz 2 ha, o wartosci
zamoéwienia wynoszgcej co najmniej 10.000.000 zt brutto, gdzie pod pojeciem substancje
niebezpieczne nalezy rozumie¢ jedng lub wiecej substancji albo mieszaniny substanciji, ktére
ze wzgledu na swoje wiasciwosci chemiczne, biologiczne lub promieniotwércze mogg, w
razie nieprawidtowego obchodzenia sie z nimi, spowodowac¢ zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi lub $rodowiska, gdy tymczasem wykazana w ztozonym przez Konsorcjum wykazie ilo$¢
wydobytych, przygotowanych do odzysku i unieszkodliwienia oraz transport substancji
niebezpiecznych obejmuje takze blizej niesprecyzowang ilos¢ wydobytych odpadéw

azbestu, ktory byt gtbwnym przedmiotem zaméwien wskazanych w wykazie, a ktory jest, co
prawda, substancjg niebezpieczng jednakze nie jest nig w rozumieniu definicji przyjetej przez
zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia gdyz posiada jedynie tylko
niebezpieczne wtasciwosci fizyczne, a nie posiada wiasciwosci niebezpiecznych o
charakterze chemicznym, biologicznym ani tez promieniotwérczym, tj. naruszenie art. 24 ust.
2 pkt 3 p.z.p., wzglednie zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum z postepowania z uwagi na
nie wykazanie spetnienia przez nie warunku udziatu w postaci posiadania wymaganej wiedzy
i doswiadczenia opartego m.in. na wykonaniu ustugi zwigzanej z likwidacjg szkody w
Srodowisku wyrzadzonej w wodach lub powierzchni ziemi spowodowanej zaleganiem
substancji niebezpiecznych, gdzie w ramach zamoéwienia wydobyto, przygotowano do
odzysku i unieszkodliwienia oraz przetransportowano substancje niebezpieczne w ilosci nie

mniejszej niz 10.000Mg, tj. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p.,
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5. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.
wobec faktu, iz oferta Konsorcjum zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W zwigzku z podjetymi przez zamawiajgcego wymienionymi wyzej czynnosciami, odwotujacy
zarzucit zamawiajgcemu, iz wymienione dziatania oraz zaniechania zamawiajgcego
naruszajg przepisy pzp tj.:

1. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 26 ust. 2b p.z.p. w zw. z art.
7 ust. 1i 3 p.z.p. poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania na skutek wadliwego
przyjecia, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia wymaganego przez zamawiajgcego warunku
wiedzy i doswiadczenia, bowiem w zakresie spetnienia ww. warunku wykazat zobowigzanie
podmiotu trzeciego do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia z jednoczesnym wskazaniem,
iz podmiot ten nie bedzie podwykonawcg, tzn. nie bedzie brat udziatu w realizacji czesci
zamoéwienia, gdy tymczasem zgodnie z art. 26 ust. 2b p.z.p. wykonawca moze polega¢ na
wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu, niezaleznie od tgczacych go z nim stosunkoéw, i w
konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p.,

2. naruszenie przepisu art. 8 ust. 3 p.z.p. i w zwigzku z tym naruszenie wynikajgcych z
art. 7 p.z.p. zasad przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie oceny
skutecznosci zastrzezenia przez Konsorcjum, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wyjasnien
ztozonych przez Lidera Konsorcjum w zakresie wysokosci ceny ofertowej oraz odmowe
ujawnienia powyzszych wyjasnien odwotujgcemu, podczas gdy wytgczenie zasady

jawnosci postepowania oraz ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem mozliwe jest wéwczas, gdy informacje zastrzezone stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a
zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny skutecznosci ztozenia przez wykonawce opisanego
zastrzezenia,

3. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. wzw. z § 1 ust. 5
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie wykazu
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r,, poz. 231) oraz w zw. z art. 26 ust 4 p.z.p.
poprzez zaniechanie wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do prawidtowej oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, a takze okolicznosci
zwigzanych z podejrzeniem ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania, co byto mozliwe do wyjasnienia poprzez zwrdcenie sie bezposrednio do
Starosty Zawiercianskiego - Starostwo Powiatowe w Zawierciu o przediozenie
Zamawiajgcemu dodatkowych informacji lub dokumentéw dotyczacych wykonania
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wskazanych przez Konsorcjum w wykazie ustug wykonanych w ramach realizacji kontraktu
nr GM.III.LRU.3450-075/10 z dnia 31 sierpnia 2010 r. pn. ,Likwidacja zagrozen
srodowiskowych spowodowanych zaleganiem odpaddéw zawierajgcych azbest na terenie
gminy Ogrodzieniec” oraz kontraktu nr GM.RU-020/12 z dnia 21 lutego 2012 r. pn.
,Likwidacja zanieczyszczen wykrytych podczas prac rozbiérkowych na terenie po
zlikwidowanym zaktadzie PIMB ,lzolacja” w Ogrodziencu”, majgcych na celu ustalenie ilosci
wydobytych, przygotowanych do odzysku i unieszkodliwienia oraz przetransportowanych
odpaddéw z podziatem na poszczegbélne odpady niebezpieczne wskazywane przez
wykonawce w wykazie lub poprzez wezwanie Konsorcjum do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci wykazu wykonanych robot,

4. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum z postepowania, a to wobec faktu, iz Konsorcjum umysinie przekazato w
Postepowaniu nieprawdziwe informacje, ktére miaty wptyw na wynik postepowania, w
postaci oswiadczen zawartych w wykazie wykonanych ustug, z ktérych wynikato, ze
Konsorcjum posiada wiedze i doswiadczenie na wymaganym przez zamawiajgcego
poziomie, gdy tymczasem w ramach wykonanych przez Lidera Konsorcjum zaméwien, w
ramach ktérych wydobyto, przygotowano do odzysku i unieszkodliwienia oraz
przetransportowano 14.081,58Mg odpaddw niebezpiecznych, z czego znaczna ich czesé
stanowita odpady azbestowe, tj. minerat nie stanowigcy substancji niebezpiecznej w
rozumieniu definicji przyjetej przez Zamawiajgcego w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, tj. nie posiada chemicznych, biologicznych ani tez promieniotworczych
wiasciwosci, a jedynie posiada

niebezpieczne witasciwosci fizyczne, gdyz to wytacznie od rozmiaru witdkien azbestowych
zawartych w tych odpadach zalezne jest ich szkodliwe dziatanie na zdrowie i zycie ludzi,
wzglednie naruszenie art 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
z udziatu w postepowaniu z uwagi na fakt niewykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w postaci posiadania przez Konsorcjum wymaganej przez zamawiajgcego
wiedzy i doswiadczenia z uwagi na ww. okolicznosci, a w zwigzku z powyzszym naruszenie
takze art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p.,

5. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum w sytuacji, gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, tj. w sytuacji, w ktérej oferta Konsorcjum jest o 12.902.039,33 zt (dwanascie
milionéw dziewieCset dwa tysigce trzydziesci dziewie¢ ztotych 33/100) netto nizsza od
wartosci szacunkowej zamdwienia, w efekcie czego Konsorcjum zobowigzato sie wykonac

przedmiot zamdwienia za 66,82% wartosci szacunkowe;j.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami w odwotaniu wniesiono o:
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1. udostepnienie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego, na podstawie §
23 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, w toku rozprawy, tresci dokumentacji
postepowania w postaci wyjasnien ztozonych przez Lidera Konsorcjum w zakresie wysokosci
ceny ofertowe;j,

2. zobowigzanie Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego VIG spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig do przedstawienia danych fizykochemicznych odpadéw
azbestu, ktory byt przedmiotem zaméwienia pn. ,Likwidacja zagrozen s$rodowiskowych
spowodowanych zaleganiem odpadow zawierajgcych azbest na terenie gminy Ogrodzieniec”
(nr kontraktu GM.I111.RU.3450-075/10 z dnia 31 sierpnia 2010 r.) oraz zamdwienia pn.
Likwidacja zanieczyszczen wykrytych podczas prac rozbiérkowych terenie po zlikwidowanym
zaktadzie PIMB ,lzolacja” w Ogrodziencu (nr kontraktu GM.RU-020/12 z dnia 21 lutego
2012r.)

Ponadto wniesiono o przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego nastepujgcych
dowodow:

1. przeprowadzenie dowodu z tresci dokumentacji postepowania w postaci wyjasnien
ztozonych przez Lidera Konsorcjum w zakresie wysokosci ceny ofertowej, na okolicznos¢
wadliwej odmowy udostepnienia tresci wyjasnien Odwotujgcemu oraz zaistnienia przestanki
odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.,

2. przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych specjalistow: z zakresu termicznego
przeksztatcania odpaddéw, celem okreslenia wartosci przedmiotu zamdwienia oraz oceny
wyjasnien Konsorcjum dotyczgcych wyszczegdlnienia kwot wptywajgcych na sumaryczng
kwote wynagrodzenia zamowienia, w tym wyjasnien sposobu kalkulacji ceny za utylizacje
osadoéw dennych w spalarni odpaddw lub wspodtspalami odpadéw, i w konsekwencji celem
oceny, czy zaoferowana przez Konsorcjum wysokos¢ wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu zaméwienia stanowi cene znaczgco odbiegajacg od cen rynkowych i mozna jej
przypisac¢ charakter ceny razgco niskiej, ewentualnie czy wysokos$¢ wynagrodzenia wskazuje
na fakt realizacji zamdwienia ponizej kosztéw poniesionych przez wykonawce, w stosunku
do przedmiotu zaméwienia,

3. przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu technologii materiatow
budowlanych, celem oceny czy materialy konstrukcyjne zawierajgce azbest oznaczone
kodem 17 06 05" ktére byty przedmiotem wykonania zaméwienia stanowigcego podstawe
wykazania przez Konsorcjum spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia posiadajg jedynie
niebezpieczne witasciwosci fizyczne czy tez posiadajg réwniez witasciwosci chemiczne,
biologiczne promieniotwércze, ktére w razie nieprawidtowego obchodzenia sie z nimi mogg

powodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska,
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4. przeprowadzenie dowodow z ,,kart przekazania odpadoéw” wytworzonych w wyniku
wykonania kontraktu nr GM.I11.RU.3450-075/10 z dnia 31 sierpnia 2010 r. pn. ,Likwidacja
zagrozen srodowiskowych spowodowanych zaleganiem odpaddéw zawierajgcych azbest na
terenie gminy Ogrodzieniec” oraz kontraktu nr GM.RU-020/12 z dnia 21 lutego 2012 r. pn.
,Likwidacja zanieczyszczen wykrytych podczas prac rozbiérkowych na terenie po
zlikwidowanym zakfadzie PIMB ,lzolacja” w Ogrodziencu” na okolicznosc¢ ich tresci, celem
wykazania, ze Konsorcjum ztozyto nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik
postepowania, w postaci oswiadczenia, iz Lider Konsorcjum wykonat ustuge, w ramach

ktérej wydobyto, przygotowano do odzysku i unieszkodliwienia oraz przetransportowano
substancje niebezpieczne majgce wtasciwosci chemiczne, biologiczne lub promieniotworcze
w rozumieniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w ilosci nie mniejszej niz
10.000Mg, w sytuacji gdzie wykazane odpady o kodzie 17 06 05 * posiadajg wytgcznie
niebezpieczne wtasciwosci fizyczne.

5. przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania oraz dowodu z przestuchania
Swiadka na okolicznosci wskazane w tresci odwotania,

6. przeprowadzenie dowodéw w postaci dokumentacji postepowania, w tym w
szczegOlnosci z tresci ofert ztozonych przez wykonawcéw, tresci ogtoszenia o zaméwieniu
oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wraz z zatgcznikami, protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami, korespondencji prowadzonej w toku postepowania
pomiedzy zamawiajagcym a Wykonawcami, ktérzy ziozyli oferty w postepowaniu.
Jednoczesnie informuje, iz odwotujgcy wystgpit z wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej w postaci wymienionych w pkt 4 powyzej ,kart przekazania odpadow” i w
przypadku ich uzyskania od wtasciwego organu przed rozprawg zobowigzuje sie przedtozy¢
je niezwtocznie do niniejszego postepowania. Nadto zastrzezono takze mozliwosé ztozenia
przez odwotujgcego najpdzniej na rozprawie opinii biegtych specjalistow sporzadzonych na
Zlecenie odwotujacego z

zakresu wnioskowanych wyzej opinii biegtych specjalistéw.

VI. Wobec powyzszego wniesiono o:
1. uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego z

postepowania,

b) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu,

C) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku wykluczenia z
postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: z uwagi na ztozenie

nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania, alternatywnie wszczecia
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procedury majacej na celu wyjasnienie okolicznosci majgcych wptyw na ocene zaistnienia
przestanki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p., wzglednie odrzucenia oferty
Konsorcjum z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

2. orzeczenie o0 kosztach postepowania poprzez zasadzenie od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Co do interesu odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia.

Na podstawie art. 179 ust 1 p.z.p. odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, a w
wyniku naruszenia przez dziatania i zaniechania zamawiajacego wskazanych w odwotaniu
przepis6w ustawy poniesie szkode. Uwzglednienie wykazanych w niniejszym postepowaniu
wnioskow odwotujacego, majgcych oparcie we wskazywanych przez niego naruszeniach
przez zamawiajgcego ustawy Prawo zaméwien publicznych, daje co do zasady realng
mozliwos¢ uzyskania zaméwienia. Uwzglednienie wnioskow odwotujgcego o uniewaznienia
czynnosci jego wykluczenia oraz prowadzacych w finale do ponownej oceny ofert ztozonych
W niniejszym postepowaniu oraz uwzglednienie wniosku prowadzgcego do wykluczenia
Konsorcjum z postepowania, lub odrzucenia oferty Konsorcjum prowadzi¢ bedzie bowiem do
sytuacji, w ktorej oferta odwotujgcego, jako wykonawcy nie podlegajacego wykluczeniu i nie
podlegajgca odrzuceniu, bedzie uznana za oferte najkorzystniejszg. Wskutek naruszenia
przez zamawiajacego wskazanych w niniejszym odwotaniu przepiséw ustawy odwotujacy
poniesie szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat osiggna¢ z tytutu realizaciji
przedmiotowego zaméwienia. Skfadajgc oferte w postepowaniu odwotujgcy zaktadat
bowiem, ze udzielenie mu zamédwienia oraz wykonanie tego zamowienia przyniesie mu zysk

w postaci korzysci finansowych.

Pismem 2z dnia 30.12.2013r. do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie
zamawiajgcego wykonawca wybrany zwany dalej: ,uczestnik” lub ,przystepujacy”, wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci. Nastepnie w piSmie z dnia 13.01.2014r. podnidst
argumentacje za oddaleniem odwotania.

W szczegdlnosci odnidst sie do odwotania jak ponizej.

Co do zarzutu dotyczgcego wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Podstawg do wykluczenia odwotujgcego z postepowania byt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp,
ktory stanowi, ze z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy sam nie spetniat warunkéw udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (W
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia Wykonawca musi wykazac¢, ze wykonat, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
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krétszy - w tym okresie co najmniej jedno ( 1) zamdwienie polegajgce na wykonaniu/
wykonywaniu ustugi lub ustugi oraz rob6t budowlanych niezbednych do wykonania ustugi
zwigzanej z likwidacjg szkody w srodowisku wyrzgdzonej w wodach lub powierzchni ziemi
spowodowanej zaleganiem substancji niebezpiecznych, gdzie w ramach zamowienia
wydobyto, przygotowano do odzysku i unieszkodliwienia oraz przetransportowano
substancje niebezpieczne w ilosci nie mniejszej niz 10.0000Mg, z rekultywowanej
powierzchni nie mniejszej niz 2 ha, o wartosci zamdwienia wynoszgcej co najmniej
10.000.000 zt brutto), stad zdecydowat sie na skorzystanie z zasobéw podmiotu trzeciego -
spotki Dekonta a.s. na podstawie art. 26 ust. 2b pzp. Do oferty dotgczyt pisemne
zobowigzanie Dekonta a.s. do udostepnienia zasobéw wraz z dokumentami podmiotowymi
czeskiego podmiotu (m.in. odpis KRS, zaswiadczenie z US etc), wymaganymi zresztg przez
zamawiajgcego w razie udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamoéwienia (str. 8 SIWZ).
Nie ulega zatem watpliwosci, ze poczatkowg intencjg odwotujgcego byto zapewnienie
mozliwosci udziatu Dekonta a.s. w realizacji zamdwienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28.11.2013 r., znak ZPU.271.5.1206.2013 wezwat
odwotujgcego do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze Dekonta a.s. nie zalega z
uiszczaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Z zatgczonego do oferty zaswiadczenia z
dnia 26.09.2013 r., wystawionego przez Powiatowy Urzad Pracy w Kladno, wynikat bowiem
jedynie brak zalegtosci w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W odpowiedzi na to
wezwanie, odwotujacy przedtozyt dokument Dekonta a.s. zawierajgcy z jednej strony
o$wiadczenie tegoz podmiotu, ze nie zalega on z ptatnoscig sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, a z drugiej zobowigzanie do uzyskania stosownego zaswiadczenia w terminie 10
dni roboczych.

Uzyskawszy powyzszy dokument, zamawiajgcy pismem z dnia 04.12.2013 r.,
ZPU.271.5.1256.2013 zazadat wyjasnien od odwotujgcego w przedmiocie wprowadzenia
zamawiajgcego btad w kwestii dotyczacej zaswiadczen potwierdzajgcych brak zalegtosci w
optacaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. W wyjasnieniach z dnia 09.12.2013 r.
MP/Korz/2657/2013 odwotujgcy podkreslit, ze czynnos¢ wezwania go do uzupetnienia
dokumentéw byta bezpodstawna, albowiem dokumenty podmiotowe zostaly ztozone
wytgcznie w celu uwiarygodnienia Dekonta a.s. i niejako zabezpieczenia interesow
odwotujgcego. Zdaniem przystepujgcego nie sposdb zgodzi¢ sie z takim stwierdzeniem
odwotujgcego. W przekonaniu przystepujgcego, gdy odwotujgcy powzigt wiadomos¢ o tym,
ze nie uzyska w zakreslonym terminie zaswiadczenia o braku zalegania w ptatnosciach
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, zmienit swoje stanowisko, utrzymujac, ze Dekonta a.s.
nie bedzie brata udziatu w realizacji zaméwienia. Swiadczg o tym nastepujgce fakty:
uzyskanie i ztozenie wiekszosci dokumentéw podmiotowych dotyczgcych Dekonta a.s.

(prawidtowych i przettumaczonych); zobowigzanie do ztozenia zaswiadczenia o braku
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zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne; brak ztozenia odwotania od
czynnosci wezwania do uzupetnienia zaswiadczenia o braku zalegtosci w optacaniu sktadek
zdrowotnych, mimo iz takie uprawnienie odwotujgcemu przystugiwato (zamowienie powyzej
progéw unijnych); ostateczne ztozenie brakujacego dokumentu w kwestii optacania sktadek
zdrowotnych po uptywie terminu do uzupetnienia tego dokumentu.

Odwotujgcy wiedziat bowiem o tym, iz brak ztozenia przez niego wtasciwych dokumentéw
odnoszacych sie do podmiotu trzeciego (wymaganych przez zamawiajgcego, w sytuacji, w
ktorej podmiot trzeci bedzie uczestniczyt w realizacji zaméwienia), skutkuje obowigzkiem
wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu nie wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu (por, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp), po uprzednim wezwaniu
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow. Czynnos¢ wykluczenia wykonawcy jest
obligatoryjna, zatem zamawiajacy, ktory jej nie dokonuje, narusza przepisy pzp. Dlatego
sktadajgc dodatkowe oswiadczenie podmiotu trzeciego, odwotujgcy swojg postawg wzbudzit
powazne watpliwosci w zakresie dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego.
Przypomnie¢ w tym kontekscie nalezy, ze na odwotujgcym cigzy obowigzek podwyzszonej
starannosci, wynikajacy z zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci, ktéra jest
przewidziana w art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 14 pzp (zob. wyrok KIO z dnia 04.05.2011 r.
w sprawie o sygn. akt KIO 846/11, wyrok KIO z dnia 21.09.2011 r., w sprawie o sygn. akt
KIO/UZP 1946/11, wyrok ZA z dnia 03.08.2006 r. w sprawie o sygn. akt UZP/Z0/0-2194/06 ).
W okolicznosciach niniejszej sprawy stusznie zatem zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia zobowigzania do udostepnienia zasobéw pismem z dnia 11.12.2013 r.,
ZPU.271.5.1305.2013. Zamawiajgcy nie wiedziat bowiem na jakich zasadach odbywac sie
bedzie udostepnienie zasobdéw. Co wiecej wobec oswiadczenia podmiotu trzeciego, ze nie
bedzie on brat udziatu w realizacji zaméwienia, zamawiajacy probowat ustali¢, czy zasoby
rzeczywiscie zostang udostepnione. Jak podkresla sie w orzecznictwie, dysponowanie
zasobami nie moze zosta¢ pozostawione domystom zamawiajgcego (zob. wyrok KIO z dnia
08.05.2013 r., KIO 953/13: ,Skoro poleganie na zasobach podmiotu trzeciego ma zostac
udowodnione zamawiajgcemu, to zadne istotne okolicznosci w tym zakresie nie mogg byé
pozostawione domystom". Odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, odwotujgcy ztozyt
wraz z pismem z dnia 13.12.2013 r. nowe zobowigzanie Dekonta a.s., w ktérym wyraznie
wskazano, ze spoétka ta nie bedzie brata udziatu w realizacji zaméwienia, a wiedze i
doswiadczenie bedzie przekazywaé na zasadzie merytorycznego wsparcia (doradztwo,
konsultacje, przekazanie know-how). Podkreslic nalezy, ze powyzsze zobowigzanie jest
sporzgdzone z datg 07.10.2013 roku, co budzi uzasadnione watpliwosci, aby w tym samym
dniu podmiot udostepniajacy ztozyt dwa zobowigzania do udostepnienia zasobéw odmienne
w kwestii udziatu w realizacji zaméwienia. Przystepujacy stoi na stanowisku, ze w Swietle

przedstawionego powyzej oswiadczenia, odwotujacy nie wykazat, aby w sposéb realny
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dysponowat zasobami podmiotu trzeciego, co stusznie doprowadzito do wykluczenia go z
postepowania, po uprzednim wyczerpaniu procedury z art. 26 ust. 3 pzp. W Swietle art. 26
ust. 2b pzp, jak i art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp ciezar wykazania mozliwoscig realnego
dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego i wykorzystania tego potencjatu w trakcie
realizacji zamdwienia spoczywa bowiem na wykonawcy, ktéry na takie zasoby sie powotuje
(w tym wypadku odwotujgcym - wyrok KIO z dnia 09.10.2013 r., KIO 2292/13).

Dostrzezenia wymaga wyrazny kierunek ustawodawcy wskazany przepisami art. 26 ust. 2b
pzp oraz § 1 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), aby w trakcie oceny spetniania warunkéw wiedzy i
doswiadczenia dokonywaé oceny realnosci udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego
wykonawcy na potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu, poprzez odpowiednie
wykazanie rzeczywistej mozliwosci wykorzystania tego potencjatu w trakcie realizacji
przedmiotu zamowienia. Intencjg prawodawcy jest ukrécenie zjawiska powszechnie
okreslanego mianem ,handel referencjami”, polegajgcym na blankietowym postugiwaniu sie
przez wykonawcéw dokumentami wystawianymi przez podmioty trzecie. Jak czytamy w
wyroku KIO z dnia 13.09.2013 r., KIO 2104/13: ,Z uprawnieniem do skorzystania z zasobow
podmiotu trzeciego wigze sie obowigzek wykazania, ze w ramach realizacji konkretnego
zamoéwienia potencjat tego podmiotu bedzie mdgt by¢ wykorzystany. Nie chodzi tylko o
blankietowg zgode na udostepnienie zasobdw dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, ale rowniez o zapewnienie mozliwosci skorzystania z tego potencjatu w
ramach realizacji zaméwienia". Na blankietowy charakter udostepnienia zasobow przez
podmiot trzeci (Dekonta a.s.) wskazuje sformutowanie zawarte na drugiej stronie
oswiadczenia z dnia 07.10.2013 r. - ,Dekonta a.s. dodatkowo oswiadcza, ze udostepnia
takze wszelkie posiadane przez siebie referencje".

Odwotujgcy winien dowodzi¢ wszelkich okolicznosci $wiadczacych nie tylko o tym, iz sam
fakt udostepnienia zasobdw formalnie miat miejsce, lecz rowniez okolicznosci pozwalajgcych
stwierdzi¢, iz udostepnienie to jest realne, wystarczajgce i adekwatne dla oceny spetniania
danych warunkéw udziatu w postepowaniu, a wiec czy w ten sposob zwieksza szanse
wytonienia wiarygodnego wykonawcy dajgcego podwyzszong rekojmie prawidtowego
wykonania zamowienia. Ustosunkowujgc sie do powotanych przez odwotujgcego wyrokow,
nalezy zauwazy¢, ze wiekszos$¢ orzeczen Izby w przypadku korzystania z zasobéw podmiotu
trzeciego wskazuje na bezwzgledng koniecznos¢ uczestnictwa podmiotu trzeciego w trakcie
realizacji zaméwienia, jego udziatu w wykonywaniu czesci udzielanego zamoéwienia. I1zba w
takich przypadkach wskazywata, ze wiedza i doswiadczenie stanowig sktadniki niematerialne
przedsiebiorstwa (know-how), ktére nie moga stanowi¢ przedmiotu obrotu w oderwaniu od

samego przedsiebiorstwa. Podkre$la sie w tych orzeczeniach, ze doswiadczenia nie mozna
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samodzielnie zby¢, ani w inny sposob nim zadysponowac, przenoszgc go na okreslony
podmiot. Powyzszy sposob rozumienia wskazanego przepisu uzasadnia jego cel, a przy tym
koniecznos¢ ograniczenia mozliwosci swobodnego, czesto tylko pro forma udostepnienia
potencjatu wiedzy i doswiadczenia przez podmiot trzeci wykonawcy. Przywotana wyktadnia
art. 26 ust. 2b pzp wskazuje na konieczno$¢ wykazania faktycznej mozliwosci korzystania z
wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego przy realizacji zamowienia publicznego poprzez
faktyczny udziat w realizacji czesci zamoOwienia. Taki poglad prezentowany byt w
orzeczeniach Izby m.in. z dnia 13.01.2011 r., KIO/UZP 2785/10, z dnia 20.05.2011 r., KIO
945/11, z dnia 26.06.2011 r., KIO 1468/11, KIO 1473/11, z dnia 4.11.2011 r., KIO 2294/11.
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze w wyrokach Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17.05.2010 r., sygn. akt KIO 790/10, z dnia 23.07.2010 r., sygn. akt KIO
1439/10, z dnia 03.08.2010 r., sygn. akt KIO 1536/10, z dnia 05.08.2010 r., sygn. akt KIO
1588/10 oraz z dnia 23.08.2010 r., sygn. akt KIO 1741/10 prezentowany byt poglad, zgodnie
z ktorym skorzystanie z potencjatu podmiotu trzeciego stanowigcego wiedze i doswiadczenie
wymaga uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamoéwienia w roli podwykonawcy, w
szczegOlnosci w warunkach, gdy przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane. W tym
Swietle zasygnalizowa¢ wypada, ze przedmiot zamowienia obejmuje précz ustug, wykonanie
robét budowlanych.

Co istotne i zastuguje na szczegdlne podkreslenie, nie mozna utozsamia¢ udzialu w
realizacji zamowienia z podwykonawstwem, czego réwniez zamawiajgcy ma $wiadomos¢
(zamawiajgcy dat temu wyraz w uzasadnieniu wyboru oferty najkorzystniejszej). Udziat w
realizacji zaméwienia jest czyms$ szerszym | moze, ale nie musi, obejmowac
podwykonawstwa.

Nalezy zauwazyC, ze niezaleznie do orzeczen KIO powotanych przez odwotujgcego i
przystepujgcego, stan faktyczny zaistniaty w niniejszej sprawie jest specyficzny. Specyfika ta
wynika z przedmiotu zamowienia, ktéry jest niezwykle skomplikowany i ztozony, obejmujgcy
prace zwigzane z gospodarowaniem szczegodlnie niebezpiecznymi odpadami. Przystepujacy,
w odr6znieniu, od odwotujgcego, posiada doswiadczenie w realizacji podobnych zamowien.
Przystepujacy ma zatem wypracowany know-how, opracowang dokumentacje techniczna,
zgromadzong baze podwykonawcéw, dostawcow, przygotowany sprzet techniczny,
odpowiednio wyszkolony personel. Odwotujgcy w tym zakresie musi postugiwac sie wiedzg i
doswiadczeniem podmiotu czeskiego. Podmiot czeski w swoim oswiadczeniu z dnia
07.10.2013 r. podat, ze bedzie udzielat merytorycznego wsparcia odwotujgcemu, w tym
konsultacji i doradztwa w sprawach trudnych. Zamawiajgcemu nie sg jednak znane zasady,
na jakich te konsultacje i doradztwa beda sie odbywaty, a w szczegolnosci, kto bedzie
decydowat o tym, czy dany przypadek bedzie uznany za trudny. Ponadto zamawiajgcy nie
zna zasad odpowiedzialno$ci podmiotu czeskiego wzgledem odwotujgcego (czy zasadniczo
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podmiot trzeci w ogole bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za udzielane opinie). Podkresli¢
wypada, ze podmiot trzeci nie ma siedziby w Rzeczpospolitej Polskiej, co réwniez utrudnia
dysponowanie zasobami przez odwotujgcego. Zdecydowana wiekszos¢ konsultacji
odbywataby sie za posrednictwem e-maili, co niewatpliwie nie zwieksza
prawdopodobienstwa nalezytego wykonania zaméwienia (tym bardziej, ze w niektérych
sytuacjach wymagane jest bezposrednie spotkanie w trakcie narady koordynacyjnej). Poza
tym doswiadczenia, w przeciwienstwie do teoretycznej wiedzy, nie mozna przekaza¢ w
ramach konsultacji i doradztwa (wyrok KIO z dnia 08.05.2013 r., KIO 953/13).

Jak wskazat ETS w wyroku z dnia 02.12.1999 r., C-176/98, wykonawca moze powotywac sie
na zasoby podmiotu trzeciego z tym zastrzezeniem, ze musi wykaza¢, ze faktycznie
dysponuje tymi zasobami, ktére sg niezbedne do realizacji kontraktu. ETS ponadto
podkreslit, ze to do organu rozstrzygajgcego spoér nalezy rozstrzygniecie, czy w Swietle
posiadanej dokumentacji wykonawca wykazat dysponowanie zasobami.

Majac na uwadze catoksztatt okoliczno$ci stanu faktycznego nalezy wskazaé, ze odwotujgcy
nie wykazat, ze moze rzeczywiscie dysponowac¢ zasobami Dekonta a.s. Nalezy bowiem
pamieta¢ o zmiennej i chwiejnej postawie odwotujgcego w trakcie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktéra utrudniata rozpoznanie, na jakich zasadach dysponowac
bedzie zasobami podmiotu trzeciego (oswiadczenie odwotujacego o braku udziatu w
realizacji zaméwienia przez podmiot trzeci, ziozone w konsekwencji ustalenia przez
odwotujgcego, ze nie moze on uzyska¢ zaswiadczenia o braku zalegtosci w optacaniu
sktadek zdrowotnych przez podmiot trzeci). Co wiecej, zwazywszy na rodzaj zamowienia i
jego stopien skomplikowania, nie sposéb uznaé, aby same konsultacje i doradztwo (bez
udziatu w realizacji zaméwienia) byty wystarczajgce do rzeczywistego dysponowania
potencjatem Dekonta a.s. Z tych wszystkich powoddéw zamawiajacy stusznie wykluczyt
odwotujgcego.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl co nastepuje.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzi zamawiajacy, ktérym jest
Gmina Swietochtowice, ul. Katowicka 54, 41-600 Swietochtowice (,zamawiajacy’). Odwotanie
ztozyta spétka Mo-Bruk S.A. z siedzibg w Niecwi.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod Nr:
2013/S 158-276321 w dniu 16.08.2013roku.
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Zamawiajgcy nadat zaméwieniu Nr referencyjny: ZPU 271.5.2013.

Przedmiotem zamdéwienia jest: ,Oczyszczenie i zabezpieczenie przed wtdrng degradacjg
stawu Kalina oraz rewitalizacja terenu przylegtego w ramach programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, Priorytet Il. - Gospodarka Odpadami i Ochrona Powierzchni
Ziemi, Dziatanie 2,2 Przywracanie terenom zdegradowanym wartosci przyrodniczych i

ochrona brzegéw morskich.

Zamowienie dotyczy projektu finansowanego ze srodkéw Unii Europejskie;.

Procedura w ramach, ktérej prowadzone jest postepowanie to przetarg nieograniczony.
Kryterium udzielenia zaméwienia jest najnizsza cena.

Odwotujgcy ztozyt oferte na kwote brutto:48.919.598,34zt.

Wykonawca wybrany ztozyt oferte na kwote brutto: 30.579.827,26zt

W wykazie odwotujgcego zawartym w ofercie wynika, ze nie wykazat zadnego wtasnego
doswiadczenia zawodowego i postuguje sie doswiadczeniem podmiotu zewnetrznego to jest
spotki Dekonta a.s. spétka czeska.

Natomiast z oferty wykonawcy wybranego (Konsorcjum trzech spotek) wynika, ze lider
konsorcjum PPUH ,VIG” sp. z 0.0. z s. w Dabrowie Gorniczej wykonywato kontrakt
.Likwidacja zagrozen srodowiskowych spowodowanych zaleganiem odpaddéw zawierajgcych
azbest na terenie Gminy Ogrodzieniec”. Wtasnie to zaméwienie zakwestionowat odwotujacy
pomijajac, ze w wykazie znajduje sie jeszcze jedno doswiadczenie podmiotu ukrainskiego
S.l. Group Consort L.T.D. oczyszczanie strefy katastrofy ekologicznej kola miasta Katuz
(obwéd IwanoFrankowski) teren rekultywowany powyzej 2 h usunieto ponad 20.000 ton
odpaddéw. Zamodwienie wykonywano na rzecz Ministerstwa Ekologii i Zasobow Naturalnych
Ukrainy w latach 2011-2012. Natomiast z tresci SIWZ wynika, ze doswiadczenie bedzie

spetnione przy jednym zamdwieniu o okreslonych parametrach.

Co do interesu odwotujgcego do wniesienia odwotania to na podstawie ztozonych ofert
ustalono, ze oferta wykonawcy odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejszg po odrzuceniu
oferty wykonawcy wybranego. Bowiem w przedmiotowym postepowaniu ztozono dwie oferty
to jest oferte wykonawcy wybranego i oferte odwotujgcego. W ztozonym odwotaniu
wykonawca domaga sie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego zarzucajgc jemu ztozenie
nieprawdziwych informacji w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

zarzuca jemu zitozenie oferty z ceng zawierajgcg razaco niskg ceng. W przypadku
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uwzglednienia zarzutow odwotujgcego miatby szanse na uzyskanie zamowienia. W tej
sytuacji odwotujgcy spetnia warunki okreslone w art.179 ust.1 ustawy pzp na podstawie
ktérych ocenia sie prawo do wniesienia odwotania.

Odwotanie zostato ztozone w zwigzku z zawiadomieniem zamawiajgcego (pismo z dnia
16.12.2013r.) o wyborze najkorzystniejszej oferty i o wykluczeniu z postepowania
odwotujgcego.

Podstawe zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty stanowit art.92 ust.1 ustawy
pzp. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze wykonawcy, ktérym jest konsorcjum
przystepujgcego ( PPHU VIG sp. z 0.0. z s. Dgbrowa Goérnicza oraz PORT-SERVICE sp .z
0.0. z s. w Gdansku i PPR COMPLEX sp. z 0.0. z s. w Krakowie) w niniejszym postepowaniu
po stronie zamawiajacego zwanego dalej rowniez wykonawcg wybranym lub uczestnikiem.
Natomiast odwotujgcy zostat z postepowania wykluczony.

Oferty ztozyto tylko tych dwoch wykonawcéw.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat na podstawe prawng wykluczenia to jest art.24 ust.2
pkt 4, art.24 ust.4 i art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy pzp podajgc, ze wykonawca wykluczony nie
wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i
doswiadczenia. W uzasadnieniu zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy przedstawit wynikajgce z ogtoszenia o zamowieniu i ze Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia zasady dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu to jest w
zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy réwniez przedstawit dokumenty jakie
wykonawcy powinni ztozy¢ na potwierdzenie zamawiajgcemu posiadania oczekiwanego
doswiadczenia. Roéwniez zamawiajgcy zacytowat warunki jakie powinno spetniac¢
zobowigzanie w sytuacji gdy wykonawca dla wykazania sie posiadanym doswiadczeniem
sktada zobowigzanie podmiotu trzeciego, ktéry bedzie udostepniat swoje zasoby oraz
wymog przedstawienia dokumentéw podmiotowych na okolicznos¢ udziatu w postepowaniu
podmiotu trzeciego. Jednoczesnie zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujacy w swojej ofercie
postuzyt sie cudzymi zasobami to jest zasobami spétki czeskiej Dekonata przedstawiajgc do
zobowigzania dokumenty podmiotowe. Przy czym w zatgczonych dokumentach
podmiotowych brakowato zaswiadczenia o nie zaleganiu ze sktadkami na sSwiadczenie
zdrowotne. W ofercie znajdowato sie zaswiadczenie z dnia 26.09.2013r. wiasciwego
czeskiego Powiatowego Urzedu Pracy o nie zaleganiu z opftatami na rzecz ubezpieczenia
spotecznego. Odwotujgcy do uzupetnienia zaswiadczenia zostat wezwany przez
zamawiajgcego pismem z dnia 28.11.2013r. W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy w dniu
02.12.2013r. ztozyt honorowe oswiadczenie Spotki Dekonta o tym, ze nie zalega z optatami
na ubezpieczenie zdrowotne oraz, ze w ciggu 10 dni od wezwania do uzupetnienia dokument

ten zostanie zamawiajgcemu ztozony. Zamawiajgcy z kolei pismem z dnia 04.12.2013r.
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wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do uprzednio ztozonych oswiadczen w
zakresie kompletnosci ztozonych przez niego dokumentéw. Odwotujgcy pismem z dnia 9
grudnia 2013r. ztozyt wyjasnienie, w ktérym podat, ze byt przekonany o kompletnosci
zaswiadczen przedtozonych przez spotke Dekonata to jest, ze nie bylo podstaw do
stwierdzenia braku zaswiadczenia o nie zaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenie
zdrowotne. Przede wszystkim jednak stwierdzit, ze dokumenty podmiotowe zostaty ztozone
tylko w celu uwiarygodnienia partnera udostepniajgcego zasoby, a nie na okolicznos¢ jego
udziatu w postepowaniu. W tym stanie zamawiajacy pismem z dnia 11.12.2013r. wezwat
odwotujgcego do ztozenia stosownego zobowigzania. Odwotujgcy w dniu 13.11.2013r. ztozyt
nowe oswiadczenie podmiotu czeskiego udostepniajgcego zasoby. Z tresci nowego
oswiadczenia wynika, ze spotka Dekonta nie bedzie brata udziatu w realizacji zamdwienia.
Opisano réwniez w tym zobowigzaniu na czym bedzie polegato udostepnienie wiedzy to jest
know-how oraz o udzielaniu konsultacji w trudnych sytuacjach. Oswiadczenie konczy sie
stwierdzeniem, ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie bedzie podwykonawcg. Zamawiajgcy
dokonujgc oceny tresci zobowigzania przedstawionego na jego wezwanie stwierdzit, ze nie
zapewnia ono oczekiwanego udostepnienia doswiadczenia. przede wszystkim podwaza
znaczenie tego zobowigzania z uwagi na fakt, ze ma ono ogranicza¢ sie do trudnych
sytuacji. Zamawiajgcy wrecz stwierdza ze kwalifikowanie stopnia trudno$ci sytuacji przez
podmiot udostepniajgcy zasoby moze spowodowaé wykluczenie udzielenia jakiejkolwiek
pomocy ze stromy podmiotu udostepniajgcego zasoby. Ponadto o braku udzielania
jakiegokolwiek wsparcia swiadczy roéwniez nie udostepnienie oséb przy pomocy, ktérych
bedzie wykonywane zamdwienie ze strony spotki Dekonta. Na potwierdzenie powyzszego
stwierdzenia, zamawiajgcy w pismie przywotat wykaz oséb zatgczony do oferty.
Zamawiajgcy wskazujgc na roboty budowlane stanowigce nieodzowny element zaméwienia
oraz specjalistyczny charakter ustugi unieszkodliwiania odpadéw poprzez wczesniejsze ich
wydobycie, transportowanie uwaza za nieodzowny udziat w realizacji zaméwienia przez
podmiot udostepniajgcy zasoby. Tym bardziej zamawiajacy wskazuje na koniecznosc
udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamoOwienia z uwagi na brak jakiegokolwiek
dodwiadczenia wilasnego odwotujgcego. Kwituje to stwierdzeniem, ze podmiot
udostepniajgcy zasoby musi sie sta¢ uczestnikiem procesu budowlanego. Zamawiajgcy
przeprowadza wywod na nierozerwalnosé przedsiebiorstwa od jego doswiadczenia i wiedzy i
nieskutecznos¢ takiego zobowigzania gdy w $lad za nim nie idzie realny udziat
przedsiebiorstwa w realizacji zamowienia czy to przez przekazanie sprzetu, czy to przez

przekazania oséb, ktéry braty by udziat w realizacji zamowienia.

Na podstawie dokumentacji zamawiajgcego w tym ztozonych ofert oraz ztozonych w poczet
dowodow dokumentdw, opinii podczas rozprawy lzba ustalita.
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Po ztozeniu ofert prowadzona byta nastepujgca korespondencja.

Oswiadczenie Dekonta (podmiot trzeci) w dniu 08.11.2013r. iz ztozone do oferty
zaswiadczenie wydane przez Powiatowy Urzad Ubezpieczeh Spotecznych jest dokumentem
potwierdzajgcym optacenie sktadek réwniez w zakresie ubezpieczen zdrowotnych.

Zapytanie zamawiajgcego z dnia 18.11.2013r. do Konsulatu Generalnego w Ostrawie czy
Powiatowy Urzad Ubezpieczen Spotecznych potwierdza jednoczesnie optacanie sktadek na

ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Wezwanie do wykonawcy wybranego (przystepujgcego) z dnia 22.11.2013r. do wyjasnienia
ceny ofertowe;.

Odpowiedz z dnia 22.11.2013r. Konsulatu Generalnego RP w Ostrawie o wystawianiu
oddzielenie zaswiadczeh na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne na terenie Republiki

Czeskiej.

Wezwanie odwotujgcego z dnia 28.11.2013r. w trybie art.26 ust.3 ustawy pzp do
uzupetnienia dokumentéw, ze Dekonta nie zalega z zaptatg sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne z terminem do dnia 03.12.2013r. pod rygorem wykluczenia z postepowania na
podstawie art.24 ust 2 pkt 4 ustawy pzp.

Odpowiedz odwotujgcego z dnia 02.12.2013r. stanowigce wyjasnienie, ze dokumenty
Dekonta zostaty ztozone w celu brania udziatu w realizacji zamoéwienia tylko z ostroznosci.
Kierujac sie daleko posunietymi wzgledami ostroznosci przesyta oswiadczenie Dekonta. Z
oswiadczenia Dekonta z dnia 02.12.2013r. wynika, ze nie posiada zadnych zalegto$ci w
sktadkach zdrowotnych. W przypadku wymogu zaswiadczenia przedtozy zaswiadczenie

zaktadu ubezpieczen zdrowotnych w terminie 10 dni od wezwania.

Wezwanie zamawiajgcego z dnia 04.12.2013r. do odwotujgcego w trybie art.26 ust.4 w zw. z
art.26 ust.2 b celem wyjasnienia w jakiej formie podmiot trzeci zamierza udostepni¢ swoje
zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz w jaki sposéb przekaze zdobyte
doswiadczenie. W tym samym dniu pismo w sprawie wprowadzenia w btad co do
wystawianych dokumentéw na terenie Czech w zakresie skiadek na ubezpieczenie

zdrowotne.
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Pisma z dnia 09.12.2013r. odwotujacego do zamawiajgcego w sprawie ztozenia wyjasnien
co do zasad wspotpracy z Dekonta — podmiot nie bedzie brat udziatu w realizacji

zamowienia.

Wezwanie zamawiajgcego z dnia 11.12.2013r. do przedtozenia przez odwotujgcego
pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego Dekonta do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia, poniewaz

zatgczone do oferty nie jest jednoznaczne.

Pismo odwotujgcego z dnia 11.12.2013r. do zamawiajgcego z zatgczonym zobowigzaniem
Dekonta.

Opinia z dnia 03.01.2013r. dr hab. inz. P. J. D. dotyczaca ryzyka szkodliwego oddziatywania
azbestu znajdujgcego sie w odpadach: kod 17.06.05 o nazwie: materiaty konstrukcyjne
zawierajgce azbest. W opinii stwierdza sie: odpad ten jest odpadem niebezpiecznym,
poniewaz zawiera rakotwérczy azbest. Pyt azbestowy jest czynnikiem rakotwérczym, gdyz
przedostaje sie przez drogi oddechowe gteboko do ptuc. Za jego szkodliwosc-
kancerogennos¢ odpowiadajg cechy fizyczne: wymiary widkien i ich trwatos¢.  Azbest nie
jest promieniotwérczy, trujacy i nie jest czynnikiem biologicznym. Azbest nie posiada
szkodliwych (niebezpiecznych) wtasciwosci chemicznych.

Decyzja WSI.512.1.23.2011.MML. z 20 pazdziernika 2011r. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach uzgadniajgca warunki rekultywacji gruntu zanieczyszczonego
substancjami ropopochodnymi oraz odpadami zawierajgcymi azbest, zlokalizowanego na
terenie bylego Przedsiebiorstwa Materiatow lzolacji Budowlanej ”Izolacja” w Ogrodziencu
przewidujaca planowany zakres i sposob rekultywacji obejmujgcy miedzy innymi usuniecie
odpaddéw w postaci szlamow azbestowych zawierajgcych substancje ropopochodne w ilosci
ok.6790Mg, ziemie zanieczyszczong substancjami ropopochodnymi ponad dopuszczalne
standardy w ilosci 3.2000Mg; substancje ropopochodne w ilosci 7 Mg ze zbiornika
stalowego.

Zaswiadczenia Starostwa Powiatowego w Zawierciu z 08.10.2014r. Wydziat Rolnictwa,
Lesnictwa i Ochrony Srodowiska w sprawie udzielenia informacji w zakresie ilosci
wydobytych odpadéw niebezpiecznych przez PPUH VIG sp. z 0.0. z Dgbrowy Goérniczej w
ramach zadania pn” Likwidacja zanieczyszczen wykrytych podczas prac rozbiérkowych na
terenie po zlikwidowanym zaktadzie PMIB ,lzolacja® w Ogrodziencu wystawione przez

naczelnika wydziatu Panig mgr inz. B. W. z ktérego wynika, z w /w ramach zaméwienia
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wydobyto, przygotowano do odzysku i unieszkodliwienia oraz przetransportowano odpady
niebezpieczne zawierajgce rope naftowg lub jej produkty w ilosciach 29,00Mg (16 07 08 —
odpady ptynne i szlamy ze zbiornika stalowego po produktach naftowych); 5.457,21Mg (17
05 03 — gleba i ziemia zanieczyszczona substancjami ropopochodnymi); 7.058,76Mg (17 06
03 — szlamy azbestowe z produkcji wyrobow azbestowych zanieczyszczone olejami);
1.536,61 Mg ( 17 06 05 — materiaty pokry¢ dachowych oraz odpady z produkcji zawierajace;j
azbest).

Opinia Instytutu Techniki Budowlanej z 10.01.2014r. wydana przez dr inz. H. P. z ktérej
wynika, ze substancjami niebezpiecznymi sg wszystkie odpady o kodach 17 05 03; 17 06 03;
17 06 05. Z opinii wynika, ze o przynaleznosci Azbestu do grupy substancji niebezpiecznych
decydujg skutki zdrowotne potwierdzone w badaniach, opiniach WHO, zaleceniach
Swiatowej Organizacji Pracy. Od szeregu lat postepowanie z azbestem i odpadami
zawierajgcymi azbest zostato okreslone w formie przepiséw prawnych w Polsce i Unii
Europejskiej. Przepisy te okre$lajg specjalistyczne postepowanie z azbestem i odpadami
zawierajgcymi azbest — odpadami niebezpiecznymi.

Opinia — Analiza wiarygodnosci kalkulacji cen termicznego unieszkodliwiania osadéw
dennych sporzadzonej w ramach oferty konsorcjum wykonawcy wybranego zlecona przez
odwotujgcego. Opinia sporzgdzona dr hab. inz. T. P. eksperta w zakresie zagospodarowania
osadéw w ktorej stwierdza sie w pkt 4Wobec analizy przeprowadzonej w rozdziale 2
zatozenie 0 razgco niskiej cenie zaproponowanej w ofercie w przedmiotowym przetargu

przez Konsorcjum jest w petni uzasadnione.

Wyjasnienie wykonawcy wybranego z dnia 26.11.2013r.objete tajemnicg przedsigbiorstwa w
zakresie razgco niskiej ceny zawierajgce odniesienie sie do kalkulacji ceny za utylizacje
osadéw dennych na podstawie oferty Partnera konsorcjum firmy Port Service sp. z 0.0. z s.
w Gdansku z podaniem stawek za utylizacje odpadéw odwodnionych osadéw dennych oraz
za utylizacje odpadoéw osadoéw dennych nieodwodnionych z uwzglednieniem ewentualnych
nieprzewidzianych kosztow ktérych w chwili obecnej nie mozna przewidzie¢ na podstawie
dostepnej dokumentacji z przywotaniem wieloletniego doswiadczenia Partnera nr 1

Konsorcjum realizacji tego typu procesow i dalsze oferty objete tajemnicg handlows.
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Podstawa wyceny unieszkodliwiania osadéw oraz innych powstatych w trakcie realizaciji
odpaddéw dla zadania Studium stawu Kalina zgodnie z pkt 4 notatki stuzbowej z dnia
26.01.2014r. — przedtozone na rozprawie przez zamawiajgcego.

Wycigg z projektu zamawiajgcego ,Osady z wozbéw asenizacyjnych nalezy
przetransportowa¢ do spalarni osadéw, gdzie po wstepnej obrébce zostang poddane

procesowi spalania”.

Oferta sprzedazy firmy HU ,TADPOL” T J sprzedazy wegla aktywnego z dnia 07.10.2013r.

Pismo z dnia 07.012014 konsorcjanta wykonawcy wybranego Port Service Sp. z 0.0. z s. w
Gdansku, ktore zawiera konkluzje” W zwigzku z powyzszym zarzuty podniesione przez
odwotujgcego dotyczace rzgco niskich cen ustug zwigzanych z przetworzeniem odpadoéw sa
absurdalne i nieprawdziwe, a unieszkodliwianie osadéw odwodnionych i nieodwodnionych w

cenach zaproponowanych przez Port Service jest realne i mozliwe”.

Izba zwazyla co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zakwestionowat zaréwno czynnosci jak i w jego ocenie bezpodstawne
zaniechanie czynnos$ci przez zamawiajgcego.

W pierwszej czesci swojego odwotania zakwestionowat czynnos$¢ zamawiajgcego polegajaca
na wykluczeniu jego z postepowania z powodu nie przedstawienia wymaganego w SIWZ
doswiadczenia zawodowego poprzez udostepnienie zasobéw podmiotu trzeciego to jest
zasobow doswiadczenia zawodowego spétki Republiki Czech Dekonta a.s.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ przedstawione zobowigzanie
czeskiej spotki Dekonta a.s., poniewaz nie ma zadnego uzasadnienia dla stanowiska
zamawiajgcego, ktéry oczekuje bezposredniego udziatu w realizacji zamdwienia podmiotu
udostepniajgcego zasoby w postaci doswiadczenia zawodowego.

Izba dokonujgc rozpoznania zarzutu uwzglednita nastepujgce okolicznosci w sprawie.
Przede wszystkim w wyniku wezwania zamawiajgcego, odwotujacy przedtozyt drugie
zobowigzanie spétki czeskiej Dekonta, oprdcz pierwszego zobowigzania do udostepnienia
zasobow doswiadczenia zawodowego znajdujacego sie w ztozonej ofercie. | tak Wykaz
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wykonanych robo6t w ofercie odwotujgcego znajduje sie na 39 stronie a na nastepnych
stronach znajduje sie zobowigzanie spétki Dekonta a.s. oraz udzielona referencja. Jako
doswiadczenie przedstawiono usuniecie zanieczyszczen strefy aeracji na terenie dawnej
fabryki fenoli w ramach zaméwienia publicznego ,Usuniecie starych zanieczyszczen
ekologicznych w spétce akcyjnej CHEMOPETROL Litvinov” w latach 2011-2012 gdzie
gtébwnymi substancjami zanieczyszczajgcymi byty substancje ropopochodne oraz fenole. W
ofercie znajduje sie zobowigzanie spo6tki Dekonta a.s. z dnia 07.10.2013r. Z tresci tego
oswiadczenia wynika, ze odnosi sie ono do niniejszego zaméwienia i sktadane jest w trybie
art.26 ust.2b ustawy pzp.

Spotka Dekonta a.s. zobowigzuje sie do oddania do dyspozycji wykonawcy to jest
odwotujgcemu wiedze i doswiadczenie zdobyte podczas realizacji zamoOwienia
wymienionego w Wykazie wykonanych ustug ( zobowigzanie ztozone do oferty z datg
07.10.2013r.). Stwierdza tam réwniez, ze ,Zapewniamy, ze deklarowany potencjat wiedzy i
doswiadczenia zachowa obecny poziom sprawnos$ci i kompleksowosci przez caly okres
realizacji umowy”. Powyzej w o$wiadczeniu stwierdza sie, ze oddajgc do dyspozycji wiedze i
doswiadczenie umozliwi sie (...)"w petni realizacje przedmiotu zamowienia w zakresie i na
poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego”’. Z dalszych dokumentdéw zatgczonych do
oferty wynika, ze odwotujgcy zatgczyt wszystkie dokumenty podmiotowe to jest
poswiadczajgce o nie zaleganiu z podatkami, sktadkami na ubezpieczenie spoteczne oraz
nie figurowaniu w rejestrze karnym czy tez o nie postawieniu w stan likwidacji czy upadtosci
firmy. Zamawiajgcy po doktadnym zapoznaniu sie z zaswiadczeniami ubezpieczeniowymi
stwierdzit brak zaswiadczenia na ubezpieczenie zdrowotne i po sprawdzeniu, ze na terenie
Czech funkcjonuje w tym zakresie odrebny Urzad (odpowiedz Konsulatu Generalnego w
Ostrawie) wezwat odwotujgcego do przedtozenia tego zaswiadczenia w wyznaczonym
terminie. Jak powyzej Izba ustalita odwotujgcy nie dotrzymat terminu. Pomimo to ztozyt
oswiadczenie spotki Dekonta a.s., ze nie zalega ze skitadkami zdrowotnymi i na wezwanie
oswiadczyt, ze zilozy zaswiadczenie w terminie 10 dni od tegoz wezwania. W pismie
przewodnim do zamawiajgcego (pismo z dnia 02.12.2013r.) odwotujgcy wywodzi, ze tylko z
ostroznosci zatgczyt dokumenty tak jakby miata spotka Dekonta a.s. bra¢ udziat w
postepowaniu to jest dla uwierzytelnienia jej wiarygodnosci jako partnera udostepniajgcego
doswiadczenie i wiedze. Odwotujgcy réwniez w tym pismie wyjasniajgcym wykluczyt udziat
Dekonty jako podwykonawcy. W ocenie lzby okolicznosci sprawy (tre$¢ zobowigzania i
zatgczone dokumenty podmiotowe przez spétke Dekonta a.s.) wskazujg na to, ze spétka
Dekonta a.s. miata bra¢ udziat w wykonaniu zaméwienia. Uzyte sformutowanie, ze
udostepniajgc zasoby zapewnia ich aktualny poziom wrecz nasuwa domniemanie, ze
podmiot ten bedzie brat udziat w realizacji umowy. Stusznie wiec zamawiajgcy wezwat

spétke do uzupetnienia zaswiadczenia o nie zaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenie
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zdrowotne, przyjmujac jej udziat w realizacji zamowienia. Natomiast wezwany odwotujacy nie
zlozyt zgdanego przez zamawiajgcego zaswiadczenia ani nie poprosit o przedtuzenie
terminu na jego ziozenie. W ocenie Izby takie zachowanie wykonawcy (odwotujgcego)
wyczerpywato przestanki do wykluczenia z postepowania z powodu nie wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu (nie doreczenie na wezwanie zamawiajgcego dokumentu o
nie zaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne). W ocenie Izby nieuprawnione byto
zachowanie odwotujgcego, ktéry w pismie wyjasniajgcym stwierdzat, ze Dekonta a.s. nie
bedzie brata udziatu w realizacji zamowienia. Takie oswiadczenie odwotujgcego jest w
ocenie lzby nieskuteczne w sytuacji gdy z Wykazu wykonanych ustug nie wynika aby
odwotujgcy wykonywat samodzielnie podobne ustugi, a co wskazuje na brak jakiegokolwiek
doswiadczenia zawodowego w tym zakresie po stronie samego odwotujgcego. Tak wiec
okolicznosci ztozonej oferty (to jest brak wykazanych jakichkolwiek ustug odpowiadajgcych
przedmiotowi zamdwienia po stronie odwotujgcego oraz przedstawienie niemalze kompletu
zaswiadczen przez podmiot udostepniajgcy zasoby i gotowosé do udostepnienia zasobéw na
aktualnym poziomie) wskazujg na to, ze podmiot udostepniajacy bedzie brat udziat w
realizacji umowy.

W zaistniate] sytuacji zamawiajgcy stusznie wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentu: ,pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego tj. Dekonta a.s. z siedzibg w
Dretovice 109, 273- 42 Stehelceves do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia”. Zamawiajgcy przywotat dotychczas
ztlozone oswiadczenie (powyzej cytowane), ktére okreslit jako lakoniczne. Zamawiajacy
oczekiwat od odwotujgcego aby "Zobowigzanie podmiotu trzeciego winno wyraza¢ w sposéb
wyrazny i jednoznaczny wole udzielenia Wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie
zamoOwienia odpowiedniego zakresu zasobow, na sposob wykorzystania zasobdéw innego
podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu zamoOwienia, a takze inne istotne
okolicznosci, w tym wynikajgce ze specyfiki tego zasobu” (wezwanie zamawiajgcego z dnia
11.12.2013r.). W odpowiedzi na to wezwanie odwotujgcy ztozyt kolejne zobowigzanie spétki
Dekonta a.s. rowniez z datg 07.10.2013r. z tresci ktérego wynika co nastepuje. ,Na oddane
do dyspozycji zasoby sktada sie cata posiadana przez Dekonta a.s. wiedza i
doswiadczenie(...) w tym miedzy innymi cata wiedza i doswiadczenie zdobyte podczas
realizacji nastepujgcego zamoéwienia’(CHEMOPETROL Litvinow). Dalej nastepuje
szczegbtowy opis przedmiotowego zamoéwienia. Po czym ,Wiedza i doswiadczenie sg to
sktadniki majatkowe przedsigbiorstwa DEKONTA a.s. Dekonta a.s. nie bedzie brata udziatu
w realizacji zaméwienia publicznego dla Gminy Swietochtowice a oddaje te zasoby Mo-
BRUK do korzystania na caly okres wykonywania zaméwienia publicznego dla Gminy
Swietochtowice. Dekonta a.s. (...) bedzie udziela¢ dla Mo-BRUK miedzy innymi:- wsparcia

merytoryczne Wykonawcy w ramach kitérego zostang przekazane know-how, informacje co
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do prawidtowosci zatozen wykonawczych, konsultacje i doradztwo w przypadkach trudnych
napotkanych podczas realizacji.(...) DEKONTA a.s. nie bedzie podwykonawcg.”

W ocenie Izby to nowe zobowigzanie jest o tyle bardziej szczeg6towe i jednoznaczne, gdyz
nie mozna juz wnioskowac chociazby z powodu zatgczonych dokumentéw podmiotowych, ze
Dekonta a.s. bedzie brata udziat w realizacji zamoéwienia. Rowniez w sposéb jednoznaczny
wynika, ze nie bedzie Dekonta podwykonawca. Dotychczas takie informacje wynikaty tylko z
wyjasnien odwotujgcego.

Pomimo, ze w ocenie Izby odwotujgcy powinien by¢ juz wykluczony na etapie nie doreczenia
w wyznaczonym terminie to jest do 03.12.2013r. zaswiadczenia o nie zaleganiu w optacaniu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a co doreczono dopiero w dniu 11.12.2013r., lzba
dokonata oceny ztozonego drugiego zobowigzania spotki Dekonta. Odnoszgc sie do tresci
nowego zobowigzania podmiotu trzeciego udzielajgcego zasoby to uzycie kategorycznego
zwrotu, ze spétka Dekonta a.s. nie bedzie brata udziatu w realizacji zaméwienia oraz nie
bedzie podwykonawcg w kontekscie nie przedstawienia zadnego wlasnego doswiadczenia
odwotujgcego moze budzi¢ zasadne watpliwosci co do posiadania doswiadczenia
zawodowego do realizacji umowy. Tym bardziej moze budzi¢ obawy zamawiajgcego w
kontekscie przysztej zawartej umowy i zwigzanej z nig odpowiedzialnosci wykonawcy za nie
wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Uzasadnione jest postepowanie
zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego, chociazby z powodu jego obaw co do
powodzenia realizacji umowy, a w przypadku nie wykonania lub nienalezytego wykonania
odpowiedzialnosci nieprofesjonalnego wykonawcy, ktéry postuzyt sie zasobami w zakresie
wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego nie zapewniajgc jego udziatu w wykonaniu
zamowienia.

W ocenie Izby uzycie formuty ,udostepnia zasoby” jest ogdélnym zobowigzaniem, a
zamawiajgcy ma prawo wymagac opisania sposobu w jaki to doswiadczenie zostanie
przekazane wykonawcy(odwotujgcemu). Uwzgledniajgc zapisy art.22 ust.1 pkt 2 ustawy pzp
0 udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie podmioty, kidre spetniajg warunki dotyczace
posiadania wiedzy i doswiadczenia, nalezy stwierdzi¢, ze korzystanie z cudzych zasobéw w
zakresie wiedzy i doswiadczenia nie zwalnia odwotujgcego z posiadania wymaganego
doswiadczenia. Tym samym korzystanie z cudzych zasobow w zakresie wiedzy i
doswiadczenia zmusza podmiot udostepniajgcy do ich udostepnienia w formie zapewniajace;j
nalezyte wykonanie umowy. Natomiast przekazanie know-how czyli wiedzy o tym jak
wykona¢ nie =zastgpi wymaganego doswiadczenia w wykonywaniu umowy, ktére
zamawiajgcy ma prawo wymagac. Tak wiec sprowadzanie korzystania z wiedzy i
doswiadczenia do formuty ,wsparcie merytoryczne Wykonawcy w ramach ktérego zostang
przekazane know-how, informacje co do prawidtowosci zatozer wykonawczych, konsultacje i

doradztwo w przypadkach trudnych napotkanych podczas realizacji” jest sposobem
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udostepnienia na tyle abstrakcyjnym, ze uzasadnia w niniejszej sprawie stanowisko
zamawiajgcego. To jest stanowisko co do braku zapewnienia wykonania ustugi objetej
przedmiotem zamdwienia przez podmiot posiadajgcy w tym zakresie wymagane przez SIWZ

doswiadczenie.

Odnoszac sie do zarzutéw skierowanych pod adresem wykonawcy wybranego to Izba nie
stwierdzita braku po jego stronie doswiadczenia w wykonywaniu ustugi 0 wymaganych
parametrach w SIWZ. Uwagi odnoszace sie do azbestu, ze nie majg witasciwosci
niebezpiecznych chemicznych, biologicznych czy promieniotwérczych tylko fizyczne nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wykonywanie unieszkodliwiania osadéw po bytej
fabryce Przedsigbiorstwo Materiatow |zolacji Budowlanej w Ogrodziencu zawiera wymagane
przez SIWZ ilosci co do powierzchni dziatki, co do ilosci wydobytych odpadéw
niebezpiecznych oraz co do wymaganej wartosci zamowienia przez odpady ropopochodne.
W tym zakresie odwotujacy tych odpadoéw jako nie spetniajgcych wymagania SIWZ nie
podnosit, sam zresztg postuzyt sie doswiadczeniem spétki Dekonta a.s., kitdra rowniez
unieszkodliwiata materiaty ropopochodne. Powyzej przywotane i opisane decyzje Ochrony
Srodowiska oraz informacje Starostwa w Zawierciu potwierdzajg, ze wykonawca wybrany po
pierwsze realizowat przedmiotowg ustuge na terenie Ogrodzienca oraz odpowiadata ona
parametrom okreslonym w SIWZ w zakresie wymaganego doswiadczenia i wiedzy.

Tym samym skoro zamawiajacy udowodnit wykonanie ustugi przez wykonawce wybranego
zarzut odwotujgcego o nieprawdziwych informacjach ztozonych przez wykonawce
wybranego jest bezpodstawny.

Izba réwniez nie uwzglednita zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie odwotujgcego. W zwigzku
z objeciem wyjasnien w trybie art.90 ustawy pzp tajemnicg handlowg przedsiebiorstwa Izba
nie dokonata opisu przedtozonych wyjasnien a w szczegdlnosci ofert handlowych
zatgczonych do wyjasnien. Niemniej 1zba dokonata oceny ztozonych wyjasnien i uznata, ze
stanowisko zamawiajgcego co do oceny ztozonych wyjasnieh w zakresie podejrzenia razgco

niskiej ceny jest uprawnione.

W tym stanie rzeczy odwotujagcy nie wykazat naruszenia zarzutdow podniesionych w

odwotaniu.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
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wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00zt. w koszty postepowania odwotawczego i
dokonujac zwrotu nadptaconego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:
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