Sygn. akt KIO 2270/16

WYROK
z dnia 19 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 grudnia 2016 r. przez wykonawce Arcon
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Zaktad Transportu i Spedycji Lasow

Panstwowych w Gizycku w Gizycku

przy udziale wykonawcy Forex Polska Sp. z 0.0. w Kostrzynie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Arcon Polska Sp. z 0.0. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Arcon Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Arcon Polska Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa —
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Zaktadu Transportu i Spedycji Laséw Panstwowych w
Gizycku w Gizycku kwote 3.198 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sto dziewiecdziesigt osiem
ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiininnes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Zakfad
Transportu i Spedycji Lasow Panstwowych w Gizycku w Gizycku — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa fabrycznie
nowego zestawu maszyn lesnych do pozyskania i zrywki drewna typu harwester i typu
forwarder w 2016 r. Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 194- 349917 7 pazdziernika 2016 r. Wartosé
zaméwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego 9 kwietnia 2015 r. informacji o wyniku
postepowania 1 grudnia 2016 r. Arcon Polska Sp. z 0.0. w Warszawie wnidst odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1i art. 7 ust. 1 Pzp przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na:

- nieuzasadnionym wyborze oferty Forex Polska Sp. z 0.0. w Kostrzynie, pomimo ze oferta
tego wykonawcy nie jest najkorzystniejsza w rozumieniu specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (dalej: ,SIWZ”);

- wadliwej ocenie oferty odwotujgcego skutkujgcej niezasadnym zaniechaniem przyznania
odwotujgcemu 10 punktéw w kryterium ,Odlegtos¢ autoryzowanego warsztatu naprawczego
(serwisu) od siedziby Zamawiajgcego”, co w konsekwencji spowodowato zanizenie tgcznej
punktacji (odwotujacy uzyskat 90 pkt zamiast 100 pkt) i sklasyfikowanie oferty odwotujgcego
na drugiej pozyciji.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny
ofert i przyznania odwotujgcemu 10 pkt w kryterium ,Odlegto$¢ autoryzowanego warsztatu
naprawczego (serwisu) od siedziby Zamawiajgcego”.

W uzasadnieniu odwotujacy stwierdzit, ze w SIWZ w zakresie ustalenia odlegtosci
autoryzowanego warsztatu naprawczego (serwisu) od swojej siedziby zamawiajagcy wymagat

wytgcznie oswiadczenia wtasnego wykonawcy. Podnidst, ze podstawy przyjecia, ze pod ww.



adresem w Ostrotece nie miesci sie autoryzowany warsztat naprawczy Arcon Polska Sp. z
0.0., w sytuacji, gdy wtasciciel nieruchomosci, na ktérej zostat zorganizowany punkt
serwisowy potwierdza jego usytuowanie, jest niejasne. SIWZ nie zawiera zadnych wymagan,
co do tego, jak powinien wygladaé¢ taki warsztat, jak powinien by¢ oznaczony, wyposazony,
co powinien oferowa¢. Wskazat, ze rowniez umowa nie zawiera zadnych postanowien
dotyczacych warsztatu lub korelujgcych z usytuowaniem warsztatu. Zarzucit, ze zamawiajgcy
wspomniane kryterium postawit przypadkowo, gdyz z lokalizacjg warsztatu nie potgczyt
absolutnie zadnych powinnosci. Odwotujgcy ocenit, ze wykonawca ma obowigzek realizowaé
naprawy przede wszystkim w siedzibie zamawiajgcego. Jest to powszechng praktykg przy
tego typu maszynach lesnych. Transport do serwisu, niezaleznie od odlegtosci, jest
powaznym przedsiewzieciem logistycznym generujgcym niewspotmiernie wyzsze koszty
(abstrahujgc od tego kto miatby je ponosi¢ - wykonawca czy zamawiajacy), niz dojazd

serwisu do miejsca bazowania maszyn.

Wykonawca Forex Polska Sp. z o0.0. w Kostrzynie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystapienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktdrej odwotujacy i przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska a zamawiajgcy wnidst
0 oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 14.1 ppkt 3) SIWZ zamawiajacy ustalit kryterium odlegtosci autoryzowanego
warsztatu naprawczego (serwisu) od siedziby zamawiajgcego i nadat mu wage 10% (max. liczba
punktéw: 10). W punkcie 14.2 ppkt 3) SIWZ okreslono sposob obliczania punktow dla ww.
kryterium, przyporzadkowujac podane wartosci do zakreséw odlegtosci, odpowiednio:

- powyzej 250 km — 0 pkt;
- od 225 km do 249 km — 2 pkt;
- od 200 km do 224 km — 4 pkt;
-od 175 km do 199 km — 6 pkt;
-od 150 km do 174 km — 8 pkt;
- do 149 km — 10 pki.
W tym pkt SIWZ zamawiajagcy wskazat réwniez, ze:



a. Kryterium odlegtosci autoryzowanego warsztatu naprawczego (serwisu) od siedziby
Zamawiajgcego na cato$¢ zaméwienia (dla harwestera i forwardera) bedzie rozpatrywane na
podstawie podanej w formularzu ofertowym odlegtosci autoryzowanego warsztatu naprawczego
(serwisu) od siedziby Zamawiajgcego.

b. Wykonawca winien poda¢ odlegtos¢ autoryzowanego warsztatu naprawczego (serwisu) od
siedziby Zamawiajgcego petnych kilometrach tj. 157, 197, ...., 238 kilometrow.

c. W przypadku nie wypetnienia w formularzu ofertowym stosownej rubryki zamawiajgcy uzna,
ze wykonawca posiada autoryzowany warsztat naprawczy (serwis) w odlegtosci rownej lub
wiekszej niz 250 km od siedziby Zamawiajgcego. W takiej sytuacji Wykonawca otrzyma O
punktéw za to kryterium.

Zgodnie z punktem 11.9 ppkt f) SIWZ wykonawca sktadat na formularzu oferty
oswiadczenie umozliwiajgce dokonanie oceny ofert w kryterium odlegtosci autoryzowanego
warsztatu naprawczego (serwisu) od siedziby zamawiajgcego. Wykaz autoryzowanych
warsztatéw naprawczych z podaniem odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego stanowit zatgcznik
nr 7 do siwz.

Formularz ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ w punkcie 9 lit. ¢) zawierat
miejsce na ztozenie oswiadczenia co do odlegtosci autoryzowanego warsztatu naprawczego
(serwisu) od siedziby zamawiajgcego.

Zgodnie z par. 2 ust. 2 pkt d) wzoru umowy, ktérg zamawiajacy zamierza zawrze¢ z
wykonawcg, cena obejmuje koszty serwisbw gwarancyjnych - a w tym koszty czesci i materiatow
eksploatacyjnych (filtrow, olei, ptyndw eksploatacyjnych, paskéw itp.) w okresie gwarancji przy
normalnej eksploatacji, a takze w okresie gwarancji robocizny i dojazddéw serwisu do miejsca
naprawy oraz ewentualny dowéz maszyny do serwisu. W przypadku oferowania przez
wykonawce serwisu gwarancyjnego poza terenem Polski, Wykonawca zapewni ponadto, w
okresie gwarancji, porozumiewanie sie uzytkownika uszkodzonej maszyny z serwisantem w
jezyku polskim. Zakres gwarancji nie obejmuje tancuchdéw i prowadnic. Par. 3 ust. 5 wzoru
umowy stanowi, ze: Po uptywie gwarancji do uptywu 4 lat od przekazania przedmiotu umowy
Wykonawca bedzie obcigzat Zamawiajgcego za dojazd serwisu w celu naprawy przedmiotu
zamoOwienia (harwestera i forwardera) wedtug stawki za 1 kilometr w wysokosci .... zt netto.
Natomiast zgodnie z par. 5 ust. 4 zd. pierwsze: Ujawnione wady fizyczne zostang usuniete
niezwtocznie po przybyciu zapewnionego przez Wykonawce serwisu do maszyny lub
dostarczeniu maszyny do serwisu na koszt Wykonawcy, przy czym okres naprawy nie powinien
przekracza¢ 7 dni, a w uzasadnionych przypadkach termin ten moze ulec przedtuzeniu jednak

nie wiecej niz o 7 dni.



Odwotujacy okreslit odlegtos¢ autoryzowanego warsztatu naprawczego (serwisu) od
siedziby zamawiajgcego na 132 kilometry i wskazat punkt potozony w Ostrotece przy ul.
Warszawskiej 27.

Pismem z 18 listopada 2016 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie m.in. posiadania autoryzowanego warsztatu naprawczego pod ww. adresem.
Zamawiajgcy nadmienit, ze wedtug jego informacji nie miesci sie tam autoryzowany serwis.
Pismem z 19 listopada 2016 r. odwotujgcy wskazat, ze dysponuje wskazang placéwka, w ktérej
zorganizowat warsztat naprawczy, ztozyt rowniez oswiadczenie z 14 listopada 2016 r., ktérego
wystawca (na kopii dokumentu w aktach sprawy nie sposob ustali¢ firmy wystawcy oraz
personaliow osoby podpisujacej) potwierdzit udostepnienie odwotujgcemu siedziby przy ul.
Warszawskiej w celu prowadzenia serwisu maszyn oferowanych przez odwotujgcego.

Termin sktadania ofert uptywat 15 listopada 2016 r.

Powyzszych ustalen dokonano na podstawie dokumentdéw znajdujgcych sie w formie
kopii w aktach sprawy.

Dowody z zeznah $Swiadkow okazaty sie catkowicie zbedne dla rozstrzygniecia
odwotania.

Swiadek, ktérego Izba przestuchata na wniosek zamawiajgcego, nie byt $wiadkiem
okolicznosci, co do ktérych sktadat zeznania. Wyglad nieruchomosci wskazanej przez
odwotujgcego znat z relacji innych oséb.

Izba uznata, ze rozstrzygniecie zarzutu odwotania wymaga wyktadni SIWZ, co wespot ze
zgromadzonym w aktach materiatem dowodowym, pozwoli na uzyskanie rozstrzygniecia.
Dodatkowe dowody z zeznan oséb wskazanych przez obie strony, ktére nalezatoby wezwaé na
kolejny termin rozprawy, powodowatoby jedynie przedtuzenie postepowania. Wobec
spetnienia przestanki negatywnej wskazanej w art. 190 ust. 6 in finem Pzp.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze poniesc

szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.
Odwotanie okazato sie bezzasadne.

Istota sporu wymaga rozstrzygniecia dwéch kwestii. Pierwsza z nich sprowadza sie
do rozumienia uzytego w 14.1 ppkt 3) SIWZ pojecia autoryzowany warsztat naprawczy
(serwis), druga do ustalenia momentu, na ktéry powinny by¢ spetnione wymagania SIWZ



dotyczace elementow tresci oferty majgcych wptyw na ocene oferty w kryterium
pozacenowym.

Istotnie tres¢ SIWZ nie precyzuje wymagan stawianych sposobowi organizacji pracy
albo wyposazenia warsztatu, jednak zrozumienie pojecia ,autoryzowany warsztat naprawczy
(serwis)” nie nastrecza trudnosci osobie nie dysponujacej wiedzg fachowg z zakresu
mechaniki, czy gospodarki lesnej. Relewantne jest bowiem okreslenie ,autoryzowany”,
ktérego rozumienie jest powszechnie ustalone. Aby mowa byta o warsztacie autoryzowanym
powinien mie¢ on uprawnienie do dokonywania napraw w imieniu producenta danego
sprzetu. Izba nie miata watpliwosci, ze osoba, ktéra uda sie do autoryzowanego warsztatu
musi stwierdzi¢, ze jest mozliwos¢ prowadzenia w nim napraw oraz ze dana placowka moze
dziata¢ w imieniu producenta okreslonego sprzetu.

Nie mozna tez mie¢ watpliwosci, ze wymagania zamawiajagcego co do posiadania
autoryzowanego punktu serwisowego powinny by¢ spetnione juz w dacie sktadania oferty.
Nowelizacja ustawy, ktéra weszta w zycie 28 lipca b.r. pozwala wykonawcom na
wykazywanie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub braku podstaw do
wykluczenia z postepowania na date pdzniejsza, niz dzien, w kiérym uptywa termin
sktadania ofert. Art. 26 ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie, ktéry nie moze by¢
krétszy niz 10 dni, aktualnych o$wiadczen lub dokumentédw potwierdzajgcych zgodnie z art.
25 ust. 1 Pzp spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, brak
podstaw do wykluczenia oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. To rozluznienie rygoréw
formalnych nie dotyczy jednak tresci oferty, ktéra powinna byé ustalona i integralna juz w
dacie ztozenia oferty. Zgodnie z art. 84 ust. 1 Pzp zmiana tresci oferty jest mozliwa przed
uptywem terminu sktadania ofert. Po uptywie tego terminu mozna dokonywac¢ wytgcznie
zmian wskazanych w sposob wyczerpujacy w art. 87 ust. 1 Pzp.

Przeniesienie tych rozwazan na grunt okolicznosci sporu prowadzi do przekonania, ze
zamawiajgcy zasadnie nie przyznat ofercie odwotujgcego punktdéw, w kryterium odlegtosci
autoryzowanego warsztatu naprawczego (serwisu) od siedziby zamawiajgcego. Zdaniem Izby
stan sprawy istniejgcy w dacie sktadania ofert byt zbiezny z ustaleniami komisji przetargowe;j
podczas wizji lokalnej w punkcie wskazanym w ofercie odwotujgcego dokonanej 17 listopada
2016 r. Odwotujgcy dysponowat wprawdzie lokalem przeznaczonym na autoryzowany
warsztat naprawczy (serwisu), jednak w dacie ztozenia ofert odwotujgcy nie prowadzit pod
adresem wskazanym w ofercie punktu naprawczego, ktéry mozna okresli¢ mianem
autoryzowanego serwisu, ani tez nie wykazat, ze w dacie tej punkt ten byt zorganizowany i

moégt dokonywaé napraw w imieniu producenta sprzetu. Z dokumentow ztozonych przez



odwotujgcego oraz oswiadczen ztozonych na rozprawie nie wynikajg twierdzenia przeciwne.
Zdjecia nieruchomosci i wydruki z Internetu obrazujg kolejne kroki organizacyjne podjete
przez odwotujgcego po uptywie terminu sktadania ofert — oznaczenie nieruchomosci,
ujawnienie warsztatu na stronie www odwotujgcego i nie przeczg stanowi istniejgcemu w tej
dacie. Protokét wykonania ustugi z 11 pazdziernika 2016 r. nie potwierdza prowadzenia
autoryzowanego warsztatu naprawczego, a jedynie trase pojazdu naprawczego.

W odwotaniu zawarta jest krytyka spornego kryterium oceny ofert, co z uwagi na
uptyw terminu na kwestionowanie tresci SIWZ, ktéry dla badanego postepowania wynika z
art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, jest dziataniem sp6znionym. Ponadto Izba stwierdzita, ze w Swietle
regulacji umowy, odlegtos¢ autoryzowanego warsztatu naprawczego (serwisu) od siedziby
zamawiajgcego ma znaczenie dla kosztow, ktére zamawiajacy bedzie ponosit w zwigzku z
wykonywaniem umowy, zatem kryterium to odnosi sie do przedmiotu zamdwienia.

W konsekwencji Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp, gdyz nie
byto podstaw ku temu, by zgodnie z wymaganiami SIWZ przyzna¢ ofercie odwotujacego 10 pkt.
Jakkolwiek zamawiajgcy przewidziat ocene oferty w kryterium odlegtos¢ autoryzowanego
warsztatu naprawczego (serwisu) od siedziby zamawiajgcego na podstawie oswiadczenia
wykonawcy zawartego w formularzu oferty, to skoro zamawiajgcy powzigt watpliwosci w
odniesieniu do oferty odwotujgcego, z ktérym wspotpracuje i z autopsji wie, ze naprawy nie
sg wykonywane we wskazanym miejscu, lecz w Warszawie, mogt i powinien byé podjac
dziatania zmierzajace do ustalenia, czy rzeczywiscie odwotujgcy ma warsztat w Ostrofece i
nalezy przyznac¢ ofercie odwotujgcego punkty za posiadanie tego warsztatu.

W ocenie |zby zachowanie zamawiajgcego nie narusza prawa i Swiadczy o jego starannosci
przy prowadzeniu postepowania.

Odwotanie nie zawierato zarzutéw w stosunku do oceny oferty przystepujgcego,
zatem ocena, czy zamawiajgcy dopuscit sie nierbwnego traktowania przy przyznawaniu
punktéw w kryterium odlegtos¢ autoryzowanego warsztatu naprawczego (serwisu) od siedziby
zamawiajgcego, byta niedopuszczalna w Swietle art. 192 ust. 7 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.198 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



PrzewodniczaCy: ....cccccvccmmiicsmnnininns



