Sygn. akt: KIO 1511/11

WYROK
z dnia 29 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2011 r. przez wykonawcéw wspdlnie

ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamoéwienia: 1. ABM SOLID S.A. (petnom ocnik
konsorcjum), 2. Strabag Sp. z 0. o., adres dla pein omocnika: ul. Bartla 3, 33-100

Tarnéw, w postepowaniu prowadzonym przez Celowy Zwi gzek Gmin PROEKOB, ul.
Lubelska 3, 24-200 Bet zyce,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
1. HYDROBUDOWA POLSKA S.A. (petnomocnik konsorcjum) , 2. HYDROBUDOWA 9
S.A., adres dla petnomocnika: ul. Skoérzewska 35 Wys ogotowo k/Poznania, 62-081
Przezmierowo zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o0 sygn

KIO 1511/11 po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia: 1. ABM SOLID S.A. (petnomocnik konsorcj um), 2. Strabag Sp. z o. o,
adres dla petnomocnika: ul. Bartla 3, 33-100 Tarnéw i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: 1. ABM SOLID S.A.

(petnomocnik konsorcjum), 2. Strabag Sp. z 0. 0., a  dres dla petnomocnika: ul.



Bartla 3, 33-100 Tarnéw, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia:
1. ABM SOLID S.A. (pelnomocnik konsorcjum), 2. Stra  bag Sp. z 0. 0., adres dla
petnomocnika: ul. Bartla 3, 33-100 Tarndbw  na rzecz Celowy Zwi gzek Gmin
PROEKOB, ul. Lubelska 3, 24-200 Bet zyce kwote 3 600 zt 00gr (stownie: trzy
tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa prawnego przed KIO.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy: ... oiennnn.



Sygn. akt: KIO 1511/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Celowy Zwigzek Gmin ,PROEKOB" z siedzibg w Belzycach prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Budowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadow w
m. Belzyce dla potrzeb Celowego Zwigzku Gmin ,PROEKOB". Ogtoszenie o zamdwieniu
ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich pod numerem 2010/S 77-
126087.

Odwotujacy (- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie ABM SOLID S.A. i Strabag
Sp. z 0.0. - zwani dalej: Odwotujacym) wniost odwotanie w zakresie nastepujacych
czynnosci: utajnienia czesci oferty wykonawcy Hydrobudowa w zakresie czesci technicznej,
sprzecznie z art. 8 ustawy Pzp, zaniechania wezwania do zlozenia wyjasnien wykonawcy
konsorcjum HYDROBUDOWA Polska S.A. oraz HYDROBUDOWA 9 S.A. (dalej jako
konsorcjum Hydrobudowa), zgodnie z art. 82 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.,
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum Hydrobudowa), zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt. 2 Pzp - tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, czynnos¢ wyboru wykonawcy konsorcjum
Hydrobudowa na wykonawce zamowienia, pomimo, iz jego oferta winna zosta¢ odrzucona.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych: - art. 7 poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i niezachowanie
uczciwej konkurencji, - art. 8 poprzez bezzasadne ograniczenie dostepu do informacji w
zakresie oferty technicznej konsorcjum Hydrobudowa - art. 82 ust. 3 poprzez wybor oferty,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania
konsorcjum Hydrobudowa do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, art. 89

ust. 1 pkt. 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum Hydrobudowa,
uniewaznienie czynnosci utajnienia czesci oferty wykonawcy Hydrobudowa w zakresie oferty
technicznej, ponowng ocene ofert, odrzucenie oferty konsorcjum Hydrobudowa jako
niezgodnej z SIWZ, a takze o wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i

jednoczesnie spetniajgcej wymagania Zamawiajgcego.

Do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o0 zamodwienie Hydrobudowa Polska S.A. i Hydrobudowa 9 S.A (zwani dalej

konsorcjum Hydrobudowa).



Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z bior ac pod uwag ¢ os$wiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w

rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

06 lipca 2011 r. Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego o wyborze oferty wykonawcOw-
konsorcjum Hydrobudowa. Odwotujacy podniést, iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
trescig SIWZ i Programem Funkcjonalno-Uzytkowym. Wszystkie przedstawione ponizej
niezgodnosci zdaniem Odwolujgcego winny skutkowaé odrzuceniem oferty jako niezgodnej

SIWZ, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy wskazatl na wymaganie opisane na stronie 47 Programu Funkcjonalno —
Uzytkowego, zgodnie z ktérym ,wysokos¢ scian bocznych wynosi ok. h= 1,5 m., sciana
czotowa otwierana dla wymiany wsadu biofiltra, jest wyposazona w teowniki, w ktére zostang
wlozone deski. Posadzka betonowa, wyposazona w kanaty wentylacyjne. Wsad filtracyjny
stanowig dwie warstwy kompostu o gr. 20 cm kazda, oraz dwie warstwy kory drzewnej o gr.
20 cm kazda, uktadane na przemian pomiedzy sobg. Wymiana wsadu odbywa sie $rednio
raz na trzy miesigce za pomoca tadowarki kotowej, ktéra najezdza na wyznaczone podesty w
biofiltrze”. Odwotujgcy wskazat, iz biofiltr w ofercie wykonawcy konsorcjum Hydrobudowa

umieszczony jest pomiedzy bioreaktorami, ktérego wysokosc¢ $cian wynosi ok. 3 do 4 m.

Izba ustalita, iz zgodnie z trescig oferty wykonawcy Konsorcjum Hydrobudowa (strona 349)
wysokos¢ scian bocznych wynosi 1,5 m, co jest zgodne wymaganiami Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego. Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie Odwolujacego, iz
wysokosc¢ scian wynosi ok. 3-4 m. Ponadto na stronie 348 oferty znalazta sie informacja, iz
obudowa instalacji biologicznej bedzie znajdowata sie w zamknietej hali zelbetowej. Zatem w
zakresie powyzszych ustalen nalezy uznaé, iz nie wystgpita niezgodnos¢ pomiedzy
oczekiwaniami Zamawiajgcego opisanymi w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym a ofertg

wykonawcy konsorcjum Hydrobudowa. W swietle powyzszego zarzut ten jest nieprawdziwy.

Odwolujacy wskazatl na wymaganie opisane na stronie 51 Programu Funkcjonalno —
Uzytkowego, zgodnie z ktorym ,wymagana przepustowos$¢ roczna instalacji biologicznej
stabilizacji powinna wynosi¢ 10800 mg/rok. Zaklada sie system intensywnego

kompostowania selektywnie zbieranych odpadéw pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz



biologicznej stabilizaciji frakcji 0 - 80 mm wydzielonej w procesie przesiewania zmieszanych
odpaddéw komunalnych, oparty o zestaw tuneli lub komér konstrukcji zelbetowej samodzielnie
obudowanych.” Odwotujacy zauwazyt, iz Konsorcjum Hydrobudowa oferuje komory/tunele
bioreaktorow, obudowanych Zzelbetonem z 3 stron ($ciana tylna i dwie Sciany boczne),
natomiast strop komory/tunelu nie jest wykonany z zelbetonu, lecz z lekkiej i wrazliwej na
uszkodzenia mechaniczne i wrazliwej na oddzialywania atmosferyczne konstrukcji
namiotowe] pokrytej plandeka (podobng do plandeki samochodowej) lub powlokg
potprzepuszczalng (np.: Gore-tex).

Izba ustalita, iz zgodnie z trescig Programu Funkcjonalno - Uzytkowego system
kompostowania odpadéw ma by¢ oparty o zestaw tuneli lub komér konstrukcji zelbetowej
samodzielnie obudowanych, co odpowiada zapisowi na stronie 348 oferty Konsorcjum
Hydrobudowa. Nalezy takze zwréci¢ uwage, iz Program Funkcjonalno — Uzytkowy nie
precyzuje tak $cisle, jak wskazat to Odwotujacy, ilosci stron, z ktérych miatyby komora/tunel
by¢ obudowane zelbetonem. Brak takze informacji w zakresie pokrycia stropu. Program
Funkcjonalno — Uzytkowy stanowi jedynie o wymogu konstrukcji zelbetowej. Zatem w swietle

takich ustalen, nalezy uzna¢ powyzszy zarzut za niezasadny.

Zgodnie z wymaganiem opisanym na stronie 52 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego,
zgodnie z ktorym ,Przyjeto zalozenie, ze selektywnie zbierane odpady kuchenne oraz
odpady zielone podlega¢ beda kompostowaniu, bowiem jak wykazujg doswiadczenia mozna
z nich uzyskac¢ zbywalny kompost (materiat nawozowy). Natomiast frakcja organiczna (O - 80
mm) wydzielona na sicie wchodzacym w skiad linii segregacji, po biologicznej stabilizacji,
moze nie stanowi¢ wartosciowego materialu nawozowego. W zwigzku z tym moze byc¢
wykorzystywana m. in. jako materiat do rekultywacji terenéw zdegradowanych lub jako
materiat okrywowy lub przektadkowy na sktadowisku odpadéw komunalnych.” Odwotujgcy
zauwazyt, iz kompostownia w ofercie konsorcjum Hydrobudowa nie jest przystosowana do
jednoczesnego kompostowania odpadow biodegradowalnych selektywnie zbieranych i
odpaddéw zielonych oraz odpadow frakcji podsitowej 0-80 mm ze zmieszanych odpadéw
komunalnych, poniewaz nie jest wyposazona w oddzielny system nawadniania r6znorodnego
wsadu kompostowego.

Izba ustalita, iz powyzszy zarzut réwniez jest bezpodstawny, z uwagi na fakt, iz zapis w tresci
oferty Konsorcjum Hydrobudowa (strona 348 i 349) odpowiada zapisowi Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego na stronie, cytowanego powyzej. Trudno zatem mowi¢ o
niezgodnosci zapiséw oferty konsorcjum Hydrobudowa z trescig SIWZ. Ponadto Odwotujacy
nie wskazal dowoddéw poparcie swojej tezy. Nie zostat takze udowodniony brak w
kompostowni oferowanej przez konsorcjum Hydrobudowa oddzielnego systemu nawadniania

wsadu kompostowego. Przystepujacy wskazat, iz oferowany system posiada dwa systemy



nawadniania, zgodnie z informacjg zawartg w ofercie.

Zgodnie z wymaganiem opisanym na stronie 53 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego,
zgodnie z ktérym Instalacja biologicznej stabilizacji powinna by¢ zaprojektowana i
wybudowana, aby otrzymane produkty odpowiadaty wymogom zawartym w ,Wytycznych
dotyczacych wymagan dla proceséw kompostowania, fermentacji i mechaniczno -
biologicznego przetwarzania odpadéw (wg stanu prawnego na dzien 15 grudnia 2008 r.)"
wyd. przez Ministerstwo Srodowiska, Departament Gospodarki Odpadami, Warszawa,
grudzien 2008 r., a takze innych przepisach aktualnie obowigzujacych w trakcie
projektowania instalacji kompostowania.

W ocenie Odwotujgcego kompostownia oferowana przez konsorcjum Hydrobudowa nie
spetnia wymogéw zawartych w wytycznych Ministra Srodowiska z dnia 15. grudnia 2008 roku
ze wzgledu na brak dwustopniowego systemu oczyszczania powietrza podprocesowego
przez ptuczke i biofiltr.

Réwniez niniejszy zarzut, w ocenie Izby, nalezy uzna¢ za bezpodstawny, bowiem na stronie
429 oferty Konsorcjum Hydrobudowa znalazly sie zapisy dotyczace zar6wno oczyszczania
za pomocg phuczki, jak i biofiltra, co odpowiada wymaganiom Programu Funkcjonalno —

Uzytkowego.

Zgodnie z wymaganiem opisanym na stronie 52 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego,
zgodnie z ktorym ,Nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ pomiaru wilgotnosci oraz uzupetnienia
zawartosci wody w materiale wsadowym przewidzianym do stabilizacji w przypadku, gdyby
zawartos¢ ta byta zbyt niska ze wzgledow procesowych.”

W ocenie Odwotujgcego kompostownia oferowana przez konsorcjum Hydrobudowa nie ma
technologicznej mozliwosci pomiaru wilgotnosci w ztozu kompostowym, poniewaz nie jest
wyposazona w urzgdzenie do pomiaru relatywnej wilgotnosci ztoza kompostowego.

Izba stwierdzita, iz Program Funkcjonalno — Uzytkowy (zgodnie z powyzej przytoczonym
cytatem) nie wymaga urzadzenia do pomiaru wilgotnosci, zatem w zakresie podniesionego
zarzutu nie zachodzi niezgodnos¢ tresci Programu Funkcjonalno Uzytkowego z trescig oferty
konsorcjum Hydrobudowa. W Programie Funkcjonalno Uzytkowym nie przewidziano
koniecznosci automatycznego pomiaru wilgotnosci. Zatem nalezy uznac, iz rowniez powyzej

przytoczony zarzut jest nieuzasadniony.

Zgodnie z wymaganiem opisanym na stronie 53 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego,
zgodnie z ktérym ,Podczas 3 do 4 tygodni trwania fazy dynamicznej prowadzonej w
tunelu/komorze wymagane jest utrzymywanie statego i jednostajnego klimatu wewnatrz

materialu wsadowego. Zastosowany komputerowy system sterowania pozwoli ha regulacje



intensywnosci przebiegu procesu napowietrzania i nawilzania wsadu oraz kontrole
temperatury procesu w taki sposob, aby zapewni¢ catkowitg higienizacje materiatu
wsadowego w fazie intensywnej.”

Odwotujacy podniost, iz w kompostowni oferowanej przez konsorcjum Hydrobudowa nie jest
mozliwe utrzymanie prawidiowego dla kompostowania stalego i jednostajnego klimatu
wewnatrz materialtu kompostowego ze wzgledu na zbyt rzadkie rozmieszczenie dysz
napowietrzajgcych umiejscowionych w posadzce to uniemozliwia. Ponadto komputerowy
system sterowania nie pozwala na prawidlowg dla fazy intensywnej rozkiadu substancji
organicznej oraz jej redukcje, regulacje intensywnosci przebiegu procesu napowietrzania i
nawilzania wsadu. Najczesciej dochodzi do przesuszenia wsadu kompostowego, w wyniku
czego po zakonczeniu okresu przetrzymania w komorach/tunelach oraz po wyjeciu materiatu
kompostowego dla kompostowania w fazie posredniej, dochodzi do odnowienia fazy
intensywnej a w konsekwencji proceséw z nig zwigzanych, tj. m.in. do ucigzliwej odoryzacji
powietrza.

W zakresie powyzszego zarzutu, lzba stwierdzita, iz jest on calkowicie gotostowny.
Odwolujacy podniost, iz jego zdaniem, dysze napowietrzajace w ofercie Hydrobudowa
zostaly rozmieszczone zbyt rzadko oraz ze komputerowy system sterowania nie pozwala na
prawidtowg regulacje intensywnosci przebiegu procesu napowietrzania i nawilzania wsadu.
Formutujgc ten zarzut Odwolujacy powinien wykazaé, odnoszac sie do tresci Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego, dlaczego ilos¢ dysz jest zbyt mata oraz dlaczego system
komputerowy nie pozwala na prowadzenie wtasciwej regulacji proceséw zachodzacych w
komorze. W szczego6lnosci Odwotujacy powinien wskaza¢ minimalng ilos¢ dysz wymagang
przez Zamawiajgcego oraz wykazac, ze ilosC ta nie zostata zapewniona w ofercie, jakg
zlozytlo Konsorcjum Hydrobudowa. W zakresie zarzutu dotyczacego komputerowego
sterowania, Odwotujacy powinien wykazac, dlaczego w sSwietle postanowien Programu
Funkcjonalno — Uzytkowego, system ten miatby nie pozwala¢c na witasciwe sterowanie
procesami. Zadna z tych okolicznosci nie zostata wykazana przez Odwotujacego. Zarzuty
Odwolujgcego nie sg poparte zadnymi dowodami, poza samym twierdzeniem
Zamawiajgcego, iz ilos¢ dysz jest za mata, a system komputerowy nie pozwala na
prawidlowg regulacje proceséw zachodzacych w komorze. Z powyzszych wzgledow lzba

uznala w catosci nieuzasadniony i jako taki nie zastugujacy na uwzglednienie.

Zamawiajacy, zgodnie z trescig Programu Funkcjonalno Uzytkowego (str. 53) napisatk:
»Zamawiajacy przewiduje indywidualne sterowanie pracg kazdego tunelu/komory w oparciu o
badanie takich parametréw jak: ilos¢ przeplywajacego powietrza, cisnienie, temperatura,
wilgotnosé.”

Odwolujacy podniést, iz kompostownia oferowana konsorcjum Hydrobudowa nie bazuje na



prowadzeniu procesu kompostowania pojedynczych bioreaktoréw w oparciu o wymienione
parametry pomiarowe, tzn.: - ilos¢ przeptywajgcego powietrza, - cisnienie, - temperatura, -
wilgotnos¢. Prowadzenie procesu kompostowania w oferowanej kompostowni odbywa sie na
podstawie mierzenia temperatury w zlozu kompostowym przy pomocy termometru

lancowego wsuwanego w zloze kompostowe.

W zakresie podniesionego zarzutu podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy nie okreslit
sposobu w jaki miatyby by¢ badane parametry stuzace do indywidualnego sterowania pracg
kazdego tunelu komory. Zamawiajgacy okreslit jedynie rodzaj parametrow, jakie powinny byé
zbadane w celu sterowania praca tunelu/komory. Zapisy Programu Funkcjonalno -
Uzytkowego oznhaczajg, ze wykonawcy mogg zastosowaé dowolng metode badania
parametrow pod warunkiem jedynie, ze metoda ta pozwoli na uzyskanie wynikdw mogacych
mie¢ zastosowanie do indywidualnego sterowania. Zamawiajgcy nie wymagal, aby proces
pomiaru odbywat sie w sposOb automatyczny. Kwestionowany zapis SIWZ nie stawia
wykonawcom zadnych wymogow. Jest jedynie stwierdzeniem, iz Zamawiajgcy bedzie
sterowat pracg kazdego tunelu/komory. Jest to tylko informacja o zamiarze Zamawiajgcego
indywidualnego sterowania pracg komory/tunelu. Zamawiajgcy nie wskazat, jakg metodg

bedzie badat parametry majace stuzy¢ do indywidualnego sterowania praca tuneli/lkomor.

Zgodnie z wymaganiem opisanym na stronie 53 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego
.Napowietrzanie cisnieniowe lub podcisnieniowe tuneli’lkomér powinno przyczynia¢ sie
dodatkowo do przemieszczania sie wody wewnatrz kompostowanego/stabilizowanego
materiatu. Instalacja posiada¢ bedzie rozwigzania pozwalajgce na maksymalne
wykorzystanie kondensatéw i odciekdéw, powstajgcych w procesie intensywnego
kompostowania/biologicznej stabilizacji.”

Odwolujacy zauwazyl, iz system rzadkiego rozmieszczenia dysz napowietrzajgcych w
kompostowni  wykonawcy  Hydrobudowa uniemozliwia  skuteczne  wspomaganie
przemieszczanie sie wody dla nawadniania wsadu w gigb zloza kompostowego, a tym
samym uniemozliwia skuteczne wykorzystanie wod procesowych dla ponownego nawilzania
wsadu kompostowego.

W ocenie lzby Odwolujacy nie udowodnit stawianej tezy. Nie przedstawit dowoddéw na
poparcie swojego twierdzenia. Przede wszystkim Odwolujacy powinien wskaza¢ minimalng
ilos¢ dysz wymagang przez Zamawiajgcego oraz wykazacé, ze ilos¢ ta nie zostala
zapewniona w ofercie, jakg ztozylo Konsorcjum Hydrobudowa. Okoliczno$é, na ktérg

powotuje sie Odwolujacy, nie zostala wykazana.

W Swietle powyzszego nhalezy uznag, iz nie potwierdzily sie zarzuty w zakresie artykutu 82



ust 3 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nie potwierdzity sie. Nie zostat
takze uzasadniony, jak rOwniez nie zostat potwierdzony zarzut w zakresie artykutu 7 i 22

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ponadto Odwotujacy podnidst, iz w jego ocenie, oferta techniczna wykonawcy konsorcjum
Hydrobudowa nie spetnia przestanek do uznania jej za tajemnice przedsiebiorstwa.
Konsorcjum Hydrobudowa nie uzasadnito w sposob przekonujacy powodu utajnienia czesci
oferty. Odwotujacy zaznaczyt, iz ,dowody na poparcie powyzszych tez znajdujg sie w ofercie

wykonawcy konsorcjum Hydrobudowa”.

W niniejszej sprawie Izba ustalita, iz Odwotlujacy w dniu 6 czerwca 2011 roku zwrdcit sie do
Zamawiajagcego z wnioskiem o udostepnienie ofert konkurencyjnych ziozonych w
postepowaniu. Zamawiajacy przyznat, czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt, iz w tym dniu oferty
zostaly Odwotlujagcemu udostepnione. Tego tez dnia Odwolujacy powzigt wiadomosé, o
utajnieniu informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, czesci oferty konsorcjum
Hydrobudowa. Mozna uznaé, iz Odwolujgcemu od tego dnia przystugiwat termin na
wniesienie odwotlania i podniesienie zarzutu dotyczacego faktu utajnienia czesci oferty
wykonawcy Konsorcjum Hydrobudowa. W $wietle powyzszego nalezatoby uznaé, iz termin
na wniesienie odwotania w tym zakresie uptyngt w dniu 16 czerwca 2011 roku. Odwolujacy
ponownie zwrdcit sie z takim samym wnioskiem w dniu 14 czerwca 2011 roku. Nalezy takze
zauwazyC, iz W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w dniu 13 czerwca br. podjat
czynnos¢ badania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, uzyskujgc w dniu 16 czerwca
2011 roku odpowiedz konsorcjum Hydrobudowa, na podstawie ktérej Zamawiajgcy uznat
utajnienie czesci oferty Konsorcjum Hydrobudowa za zasadne. W petni zastuguje na uznanie
stanowisko sktadu orzekajgcego wyrazone w wyroku sygn. KIO 183/11, zgodnie w ktorym:
.lzba zwazyta, ze zagwarantowana w ustawie Prawo zaméwien publicznych zasada jawnosci
postepowania jest jedng z naczelnych zasad postepowania o0 udzielenie zamoOwienia
publicznego. Wyjatkiem od tej zasady jest zastrzezenie przez wykonawcéw informacji
zawartych w ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Aby zasada jawnosci postepowania nie
zostala naruszona zamawiajacy jest zobowigzany do zbadania zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Izby, dziatanie to powinno zosta¢ podjete niezwtocznie
po otwarciu ofert. Badanie skutecznosci zastrzezenia nie musi co do zasady wigzac sie z
wystgpieniem do wykonawcy o zlozenie wyjasnien, aczkolwiek jest to dziatanie ze wszech
miar uzasadnione. W ocenie Izby zatem termin do wniesienia odwotania na zaniechanie
odtajnienia zastrzezonych w ofercie informacji powinien by¢ liczony od momentu podjecia
przez zamawiajgcego decyzji odnosnie skutecznosci dokonanego zastrzezenia. W praktyce

zwykle bedzie to termin najblizszy po uzyskaniu przez zamawiajgcego od wykonawcy



wyjasnien co do zasadnosci zastrzezenia.”

Zatem skoro w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy uzyskat wyjasnienia
Konsorcjum Hydrobudowa odnosnie zastrzezenia informacji w ofercie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa w dniu 16 czerwca 2011 r. (w wyniku wezwania z dnia 13 czerwca 2011 r.),
to nawet (biorgc pod uwage najkorzystniejszy z mozliwych terminéw dla Odwotujacego do
wniesienia odwotania) od tej daty liczac termin do wniesienia odwotania, nalezy uznac, ze
odwotanie wniesione w dniu 15 lipca 2011 r. w zakresie omawianego zarzutu zostato
wniesione po uptywie ustawowego terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Odwolujacy wnioskowat o powotanie bieglego sadowego celem wydania opinii
specjalistycznych dotyczacych powotanych zarzutéw w kwestiach technicznych (zarzuty z
pkt. 1-8 uzasadnienia).

Odnoszgc sie do zgdania powotania bieglego w zakresie podniesionych zarzutéw w
kwestiach technicznych Izba uznata ww. wniosek za bezzasadny. Zgodnie z trescig art. 190
ust. 4 Pzp, bieglego mozna powota¢ w sytuacji, gdy wiadomosci specjalnych wymaga
ustalenie stanu faktycznego sprawy. W niniejszej sprawie, w przypadku uwzglednienia
wniosku w takim charakterze, jak przedstawit Odwotujacy, biegly bytby zobowigzany do
wydania opinii dotyczacych przywotanych zarzutéw i podniesionych w nich kwestii
technicznych. Izba zwraca uwage, iz oceny zgodnosci zaoferowanego przedmiotu
zamoéwienia z tredcig opisu przedmiotu zamowienia w SIWZ w postepowaniu dokonuje
zamawiajacy, a w przypadku zakwestionowania tej oceny w odwotaniu - Krajowa Izba
Odwotawcza. Nalezy zauwazy¢, iz podniesione zarzuty dotyczg kwestii zgodnos$ci zapisow
przedstawionych w tresci Programu Funkcjonalno — Uzytkowego z trescig oferty Konsorcjum
Hydrobudowa, ktore to zapisy w przewazajagcej wiekszosci sg tozsame, pokrywaly sie, co
wprost wskazuje na zgodnos¢ oferowanego produktu z wymaganiami Zamawiajacego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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