Sygn. akt KIO 474/13

Sygn. akt KIO 480/13

WYROK

z dnia 20 marca 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 28 marca 2013 roku odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 4 marca 2013 roku przez wykonawce CELMAR Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu przy ulicy Cyryla i Metodego 50, 41-909
Bytom (Sygn. akt: KIO 474/13),

B. w dniu 4 marca 2013 roku przez wykonawce J.......... Jooi prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Silesia Transport J.......... Joo
z siedzibg w Katowicach przy ulicy Adama Kocura 5, 40-357 Katowice (Sygn. akt:
KIO 480/13)

w postepowaniu prowadzonym przez Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Goérnoslaskiego

Okregu Przemystowego z siedzibg w Katowicach przy ulicy Barbary 21a, 40-053 Katowice

przy udziale:

A. (sygn. akt KIO 474/13) wykonawcow:

- Jol T, , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg

Autokarowe Ustugi Przewozowe TOMAD J.............. Tos z siedzibg



w Czeladzi przy ulicy Katowickiej 104, 41-250 Czeladz zgtaszajacego swoje

przystapienie po stronie Zamawiajgcego,

- Lol Koo , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Ustugi Komunikacyjne Z........... Koo, i Spétka z siedzibg w Rudzie
Slaskiej przy ulicy Starej 15, 41-703 Ruda Slaska zgtaszajacych swoje

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
B. (sygn. akt KIO 480/13) wykonawcy:

- Jo Tl , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Autokarowe Ustugi Przewozowe TOMAD J.......... [ z siedzibg w
Czeladzi przy ulicy Katowickiej 104, 41-250 CzeladZz zgtaszajgcego swoje

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego,

- Lo, Koo, , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Ustugi Komunikacyjne Z........... Koo i Spotka z siedzibg w Rudzie
Slaskiej przy ulicy Starej 15, 41-703 Ruda Slaska zgtaszajacych swoje
przystapienie

po stronie Zamawiajgcego,

— Celmar Sp. z o0.0. z siedzibg w Bytomiu przy ulicy Cyryla i Metodego 50,
41-909 Bytom zgtaszajacego przystapienie po stronie Odwotujgcego

orzeka:

A) Oddala odwotanie CELMAR Spétka 2z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bytomiu przy ulicy Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom (Sygn. akt:
KIO 474/13),

B) Oddala odwotanie J........... Jo prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Silesia Transport J.......... Joii z siedzibg w Katowicach przy ulicy
Adama Kocura 5, 40-357 Katowice (Sygn. akt: KIO 480/13)



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce CELMAR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu przy ulicy Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom
(Sygn. akt: KIO 474/13) i wykonawce J............ Joii prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Silesia Transport J............. N Z siedzibg w Katowicach
przy ulicy Adama Kocura 5, 40-357 Katowice (Sygn. akt: KIO 480/13) i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez: wykonawce
CELMAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu przy ulicy
Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom (Sygn. akt: KIO 474/13) i wykonawce J...........
Joooi, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Silesia Transport
Jol, Jo z siedzibg w Katowicach przy ulicy Adama Kocura 5, 40-357
Katowice (Sygn. akt: KIO 480/13) tytutem wpisow od odwotan,

2.2zasadza od wykonawcy CELMAR Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Bytomiu przy ulicy Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom (Sygn. akt: KIO

474/13) i wykonawcy J............. Joi, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg

pod nazwag Silesia Transport J............ N z siedzibg w Katowicach przy ulicy

Adama Kocura 5, 40-357 Katowice (Sygn. akt: KIO 480/13) kwote 4 151 zt 00 gr

(stownie: cztery tysigce sto pie¢dziesiat jeden ztotych), w tym:

A) kwote 2 075,50 00 gr (stownie: dwa tysigce siedemdziesigt pie¢ ziotych
pie¢dziesigt groszy) od wykonawcy CELMAR Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu przy ulicy Cyryla i Metodego 50, 41-909
Bytom na rzecz Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego Gdérnoslaskiego Okregu
Przemystowego z siedzibg w Katowicach przy ulicy Barbary 21a, 40-053 Katowice
(Sygn. akt: KIO 474/13) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

B) kwote 2 075,50 00 gr (stownie: dwa tysigce siedemdziesigt pie¢ ztotych
piec¢dziesigt groszy) od wykonawcy J............. Joii, prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Silesia Transport J............ Joo z siedzibg
w Katowicach przy ulicy Adama Kocura 5, 40-357 Katowice (Sygn. akt:
KIO 480/13) na rzecz Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego Gérnoslaskiego
Okregu Przemystowego z siedzibg w Katowicach przy ulicy Barbary 21a, 40-053
Katowice stanowigcq koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCzacCy: ....ccoiiiiiiiiiiiiii



Sygn. akt KIO 474/13

Sygn. akt KIO 480/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gornoslgskiego Okregu Przemystowego
z siedzibg w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Usfugi dodatkowe w zakresie transportu
drogowego - biezgce utrzymanie infrastruktury zwigzanej z informacjq przystankowag
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 11 grudnia 2012 roku pod
numerem 2012/S 238-392669.

22 lutego 2012 roku Zamawiajagcy przekazat wykonawcom  biorgcym udziat

w postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, i tak: do realizacji zadania w
zakresie rejonu wschodniego Zamawiajacy wybrat wykonawce J............ T.....

prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwg Autokarowe Ustugi Przewozowe ,TOMAD” J.......

a w zakresie rejonu zachodniego Wykonawce Ustugi Komunikacyjne Z........ K.......
i Spotka, natomiast drugg w kolejnosci ofertg najkorzystniejsza w zakresie kazdego z
rejondw byta oferta Wykonawcy J.......... Jon prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg

Silesia Transport J............ N

A. Syan. akt KIO 474/12

Odwotaniem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 marca 2013 roku
na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22010 r., Nr 113, poz. 759 ze zmianami, dalej jako: , ustawa” lub ,Pzp”) Odwotujacy
wniést odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetej
w postepowaniu, a polegajace na naruszeniu: art. 24 ust. 2 pkt 4) przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy J........... N T prowadzacego dziatalnosc¢
gospodarczg pod nazwa Silesia Transport J........... N IO (dalej jako: ,Silesia Transport”);
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na nie odrzucenie ofert, ktorych tres¢ nie odpowiada
tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, tj. w zakresie zadania dotyczacego
rejonu wschodniego oferty wykonawcy Silesia Transport oraz oferty wykonawcy: J.........

T, prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwg Autokarowe Ustugi Przewozowe ,TOMAD”



Jon Tl (dalej jako: ,TOMAD”) oraz w zakresie zadania dotyczgcego rejonu
zachodniego oferty wykonawcy Silesia Transport oraz oferty wykonawcy Wykonawce Ustugi
Komunikacyjne Z........... Koo i Spoétka (dalej jako: ,UK Zygmunt Klasik”); art. 91 ust. 1
ustawy przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu dotyczacym rejonu
wschodniego, tj. oferty wykonawcy Silesia Transport oraz oferty wykonawcy TOMAD oraz w
zadaniu dotyczgcym rejonu zachodniego tj. oferty wykonawcy Silesia Transport oraz oferty
wykonawcy UK Z........... Koo Z naruszeniem sposobu oceny ofert opisanego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy przez
nie zastosowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w tym

Odwotujacego.

Odwotujacy wnidst o: uwzglednienia odwotania, uniewaznienie czynnosci badania i oceny
ofert, powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert, wykluczenie wykonawcy Silesia
Transport i uznanie jego oferty za odrzucong, w razie niepotwierdzenia sie zarzutu
podlegania Wykonawcy Silesia Transport wykluczeniu, o odrzucenie ofert wykonawcow
TOMAD, UK Z........... Koo, oraz Silesia Transport, dokonanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert,
przeprowadzonego zgodnie ze sposobem oceny ofert okreslonym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia dla Postepowania oraz o zasadzenie kosztow postepowania

odwotawczego.

Prowadzac postepowanie, Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy, w wyniku czego
Odwotujacy moze ponies¢ szkode polegajaca na niemozliwosci uzyskania zamowienia
bedacego przedmiotem postepowania zaréwno w zakresie czesci dotyczacej rejonu
wschodniego, jak i w zakresie czesci dotyczacej rejonu zachodniego. Interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania w zakresie obu rejondéw (obu
czesci zamowienia bedacego przedmiotem postepowania) przejawia sie w tym, iz gdyby
postepowanie zostato przeprowadzone przez Zamawiajgcego prawidtowo, zgodnie
z przepisami ustawy, to oferta Odwotujacego jako spetniajgca wymagania SIWZ oraz
najkorzystniejsza  zostataby = wybrana.  Nieuwzglednienie = odwofania  spowoduje,
iz zaméwienie publiczne zostanie udzielone wykonawcom wybranym wbrew przepisom
ustawy. Nadto sytuacja taka doprowadzitaby do naruszenia zasad réwnosci w traktowaniu
wszystkich Wykonawcow przez Zamawiajgcego, bowiem wykonawca Silesia Transport
zostat dopuszczony do udziatu w postepowaniu pomimo niespetnienia warunkéw udziatu
(naruszania przepiséw pzp i SIWZ), a rownoczes$nie w sytuacji, gdy jego oferta podlega

odrzuceniu, a oferty pozostatych wykonawcow tj. TOMAD oraz UK Z........... Kool



nie zostaty odrzucone i w tej nierébwnej — uprzywilejowanej sytuacji dwaj ostatni wykonawcy

wygrali postepowanie.

Odwolujacy nastepujgco uzasadnit swoje stanowisko:

Otwarcie ofert w Postepowaniu nastapito w dniu 11 lutego 2013 roku.

O udzielenie zamoéwienia w zakresie rejonu wschodniego ubiegato sie trzech wykonawcéw,

tj.: Silesia Transport, TOMAD i CELMAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Natomiast o udzielenie zaméwienia w zakresie rejonu zachodniego ubiegato sie trzech
wykonawcow, tj.: Silesia Transport , UK Z............ Koo 703 Ruda Slaska; CELMAR
spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Z wyborem wykonawcy w postepowaniu, zarowno w zakresie rejonu wschodniego jak
i w zakresie rejonu zachodniego, dokonanym przez Zamawiajgcego Odwotujgcy nie zgodzit

sie z uwagi na ponizsze.

Zamawiajacy w pkt 111.2.2) ogtoszenia o zamdwieniu oraz w pkt 7.1. b Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) wymagat od wykonawcéw, aby posiadali
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote
min. 100.000 PLN. Na potwierdzenie ww. warunku udziatu w Postepowaniu Zamawiajacy w
pkt 111.2.2) ogtoszenia o zaméwieniu oraz w pkt 8.5. SIWZ wymagat od wykonawcéw
ztozenia optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Na potwierdzenie ww. warunku
Wykonawca Silesia Transport ztozyt polise, z ktérej wynika, iz dziatalnosé przyjeta przez
ubezpieczonego, tj. Silesia Transport, i przyjeta do ubezpieczenia wraz PKD to: 49.31
Transport ladowy pasazerski, miejski i podmiejski, 70.22 Pozostate doradztwo w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania, 47.91 Sprzedaz detaliczna
prowadzona przez domy sprzedazy wysylkowej lub internet. Zgodnie z zatgcznikiem do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. z 2007, Nr 251, poz. 1885), zatytutowanym Wyjasnienia PKD
2007, w zakresie PKD 49.31.Z wskazane zostato: ,49.31.Z Transport Igdowy pasazerski,
miejski i podmiejski Podklasa ta obejmuje: - miejskie lub podmiejskie przewozy pasazerskie

realizowane Srodkami transportu lgdowego, takimi jak: autobus, tramwaj, trolejbus, kolej



podziemna Ilub nadziemna itp., po ustalonych trasach w oparciu o rozktadjazdy,
uwzglidniajgcy nabieranie pasazerow oraz ich nysadzagnie na ustalonych przystankach, -
przewozy pasazerskie na trasach miedzy lotniskiem erg stacjq kolejowag a centrum miasta,-
dziatalno$¢ kolei linowo-naziemnych, linowych itp. w przypadku, gdy nalezg, do miejskiego
lub podmigjskiego systemu komunikacji. Podklasa ta nie obejmuje: transportu kolejowego

pasazerskiego mgdzymiastowego, sklasyfikowanego w 49.10.2.”

Z powyzszego wynika, iz PKD 49.31.Z nie obejmuje swym zakresem czynnosci zwigzanych
z przedmiotem zamowienia w postepowaniu, tj. ustug dodatkowych w zakresie transportu
drogowego, a tylko i wylgcznie transport ladowy pasazerski, miejski i podmiejski sensu
stricto. Rowniez pozostate wskazane w polisie OC Wykonawcy Silesia Transport podklasy
PKD, tj. 4791 oraz 70.22 nie obejmujg swym zakresem czynnosci zwigzanych
z przedmiotem zamowienia w Postepowaniu. Z uwagi na fakt, iz oferta Silesia Transport
podlega odrzuceniu z przyczyn, o ktéorych mowa ponizej, polisa ztozona przez ww.
Wykonawce nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Tym samym,
Wykonawca Silesia Transport podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, a jego oferta

powinna zosta¢ uznana za odrzucona.

Niemniej jednak, gdyby w ocenie lzby zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego
wykluczenia Wykonawcy Silesia Transport nie potwierdzit sie, Odwotujacy wskazuje,
iz oferta tego Wykonawcy, jak réwniez oferty pozostatych dwéch Wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty w postepowaniu i ktérych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze,
tj. Wykonawcy TOMAD w zakresie rejonu wschodniego oraz Wykonawcy UK Z...........

Koo w zakresie rejonu zachodniego podlegajg odrzuceniu z uwagi na ponizsze.

Zamawiajgcy w pkt 3 Opis Przedmiotu Zaméwienia ppkt 3.3. SIWZ, wskazat Podstawowe
wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy do podstawowych wymagan
zaliczyt: wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie zatgcznikiem nr 4 do SIWZ, wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z ,Systemem informacji dla transportu miejskiego KZK
GOP” bedacym Zatgcznikiem nr 4 do Wzoru umowy)(dalej jako: ,System”). W pkt 7 SIWZ -
Warunki udzialu w postepowaniu i opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw oraz pozostate wymagania Zamawiajacy zamiescit ppkt 7.5, zgodnie z ktérym
w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone
w pkt 3.3. SIWZ, nalezy dotaczy¢ do oferty fotografie (zdjecia) zestawdw punktéw informaciji
przystankowej wykonanych w skali 1:1 zgodnie z ,Systemem informacji dla transportu
miejskiego KZK GOP” oraz zgodnie z Zatgcznikami nr 4 i 5 do SIWZ w okreslonych tamze

ujeciach. Z pkt 7.5. SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy zadat zlozenia fotografii zestawdw



punktéw informacji przystankowej w celu oceny zgodnosci zestawow punktéw informacji
przystankowej z pkt 3.3 czyli de fakto z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ oraz ..Systemem”. Pkt
7.5. SIWZ wskazuje, ze ztozone przez wykonawcdéw fotografie nalezy traktowac jako probki
w Swietle brzmienia § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817), byly cze$cig oferty
i mialy na celu potwierdzenie, ze oferowane ustugi sa zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego. Z informacji przekazanych przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, iz oferty Silesia Transport, TOMAD oraz UK
L., Kool sg hiezgodne z Systemem, a tym samym nie odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w podstawowych wymaganiach dotyczacych
przedmiotu zamdwienia (pkt 3.3 SIWZ). Jak juz wczesniej wskazano Zamawiajacy powinien
dokonac¢ oceny zdje¢ w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego (pkt 7.5 SIWZ ) w odniesieniu do pkt 3.3 SIWZ. W zawiadomieniu
0 wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy poinformowat ze: Wykonawca Silesia
Tranposrt popetnit btad ,,czcionka niezgodna z Systemem”, Wykonawca popefnit btad ,zapis
Okrezna niezgodny =z Systemem”, Wykonawca bitad ,zapis okrezna niezgodny
z Systemem”. Z powyzszego wynika ze przedstawione zdjecia potwierdzajg, ze oferowane
ustugi nie odpowiadajg wymaganiu Zamawiajgcego, a doktadniej sa niezgodne
z ,Systemem” co w konsekwencji skutkuje sprzecznoscig tresci tychze ofert z SIWZ.
W okolicznosciach faktycznych sprawy niedopuszczalnym bytoby wzywanie do uzupetnienia
fotografii w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. ,Wskazany przepis dotyczy uzupetniania
o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub petnomocnictw
i jako regulacja dotyczgca oceny ofert juz ztozonych, powinien byc¢ interpretowany wedtug
wyktadni literalnej, ktora nie pozwala na przyjecie dopuszczalnoSci uzupetnienia
wymaganych probek, stanowigcych element oferty. ” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 3 grudnia 2009, sygn. akt KIO/UZP 1543/09). W postepowaniu uzupetnienie probek
— fotografii polegatoby na sporzadzeniu nowych fotografii, zgodnych z Systemem, a tym

samym prowadzitoby do zmiany tresci oferty.

Zdjecia wymagane przez Zamawiajgcego w pkt 7.5 SIWZ stanowity rowniez podstawe
oceny w jednym z kryteriéw oceny ofert — kryterium C ,Poprawno$¢ wykonania rozktadéw
jazdy”. Zgodnie z pkt 16.2 ad. C SIWZ. Ocenie w kryterium C podlegata ,poprawnosc
wykonania rozktadéw jazdy na modelach zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ dokonana

na podstawie dotgczonych do oferty zdjec.” Wezwanie do uzupetnienia zdje¢ prowadzitoby



do uzupetnienia dokumentu, ktéry podlegat ocenie w kryterium oceny ofert. Oferty
Wykonawcéw Silesia Transport, TOMAD oraz UK Z........... Koo podlegaty odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy jako niespetniajagce wymagan Zamawiajgcego

okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym samym niezgodne z trescig SIWZ.

W sytuacji, w ktérej lzba uzna, iz zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia ofert
Wykonawcéw Silesia Transport, TOMAD oraz UK Z......... Koo Z przyczyn
wskazanych powyzej nie potwierdzit sie, Odwotujacy wskazuje ponizej na dalsze
zaniechania Zamawiajgcego w Postepowaniu. W pkt 16 SIWZ Zamawiajagcy wskazat
kryteria oceny ofert wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposéb oceny ofert.
Zgodnie z pkt 16.1. SIWZ Zamawiajgcy ustalit nastepujace kryteria oceny ofert i ich
znaczenie: A — Suma cen brutto czynno$ci i elementéw poz. nr 1, 2, 3, 7a, 8a, 9a,21 wg
cennika. (Zatgcznik nr 2 do SIWZ) - 50%; B — Suma cen brutto pozostatych elementéw i
czynnosci wedtug cennika (Zatacznik nr 2 do SIWZ) -10 %; C — Poprawnos¢ wykonania
rozktadéw jazdy na modelach - 40 % - Razem 100%. W punkcie 16.2. SIWZ dotyczacym
sposobu oceny ofert Zamawiajacy dokonat nastepujacego opisu sposobu oceny w kryterium
C - ,Ocenaz
a poprawno$¢ wykonania rozktadow jazdy na modelach zgodnie z Zatgcznikiem nr 5
do SIWZ, dokonana bedzie na podstawie zatgczonych do oferty zdje¢ modeli zbierajgcych
rozkfady jazdy. Pod uwage brana bedzie tgczna iloS¢ btedow w rozkigdach jazdy zawartych
w wykonanych modelach”. Ocena ofert dokonana zostata dla kazdego rejonu odrebnie.
Zamawiajgacy opisujgc sposob oceny ofert zaznaczyt, ze ocena oferty w zakresie kryterium
C - ,Poprawnos¢ wykonania rozktadow jazdy na modelach” zostanie dokonana
w odniesieniu do Zatacznika nr 5 do SIWZ. Wykonawcy zobowigzani byli do wykonania
,zadania probnego” - umieszczenia czaséw odjazdéw wskazanych przez Zamawiajgcego
linii z konkretnego przystanku — Katowice Dworzec PKP. Zamawiajacy zataczyt
do dokumentacji tabelaryczne rozktady jazdy. Tabelaryczne rozktad jazdy zawierajg godziny
odjazdow wszystkich autobuséw kursujgcych w ramach danej linii na wszystkich kolejnych
przystankach obstugiwanych przez te linie, innymi stowy jest to tabela z czasami odjazdow
wszystkich kursujacych autobusow ze wszystkich przystankéw jednej linii. Z rozktadu
tabelarycznego nalezato ,odczytac” wymagane przez Zamawiajacego informacje — czasy
odjazdéw z przystanku Katowice Dworzec PKP i umiesci¢ je na modelach informacji
przystankowej. Zgodnie z cytowanym wyzej sposobem oceny w ramach kryterium C —
poprawno$c wykonania rozktadoéw jazdy” Zamawiajacy w pkt 16.2 SIWZ okreslit, ze dokona
oceny poprawnosci wykonania rozktadéw jazdy na podstawie zgodnosci z zatgcznikiem nr 5

do SIWZ. Z kolei zatgcznik nr 5 informuje, ze ,na modelach informacji przestankowej nalepy
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umiesci¢ czasy odjazdoéw z przystanku ,Katowice Dworzec PKP”. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy dokonujgc oceny kryterium C - ,Poprawno$¢ wykonania rozktadoéw jazdy
na modelach” powinien oceniac jedynie poprawnosé zamieszczonych na modelach ,czaséw
odjazdéw”, pomijajac, czego nie uczynit, bledy w pozostatych elementach informacyjnych
zawierajgcych sie w modelu tj. dane identyfikujace organizatora komunikacji, graficzny
wykaz przystankéw, legende, obowigzujgce ceny biletow. Potwierdza to réwniez opis
przedmiotu zaméwienia zawarty w pkt 3 SIWZ. | tak, opisujgc kompletny zestaw punktu
informaciji przystankowej, Zamawiajacy w pkt 3.2. SIWZ wskazat: ,Jeden zestaw punktu
informacji przystankowej obejmuje: - konstrukcje wsporczg lub stupek posadowiony
na trwate w podfozu, - Znak drogowy (D-15 lub D-17), - tablice z nazwg przystanku, -
tablice z numerami linii przebiegajqcych przez przystanek, tablice wskakujgcq charakter
przystanku ( nz, strefa, itp.) - informacje zawierajgcq: a) dane identyfikujgce organizatora
komunikacji /dane teleadresowe, logo/, b) graficzny wykaz przystankow na liniach
zaznaczeniem stref wraz z rozktadami jazdy (godzinami odjazdéw) linii przebiegajgcych
przez przystanek, c) legende, d) inne informacje (np. obowigzujgce ceny biletéw, itp.)
w zaleznosci odpotrzeb Zamawiajgcego.” W podpunkcie b mysSinika informacja
zawierajgca” Zamawiajacy zaznaczyt, ze na jeden zestaw punktu informacji przystankowej
sktada sie informacja zawierajgca m.in. graficzny wykaz przystankéw na liniach
z zaznaczeniem stref wraz z rozktadami jazdy (godzinami odjazdow). Z tego wynika
jednoznacznie, ze Zamawiajacy rozktad jazdy utozsamia z godzinami odjazdow, a graficzny
wykaz przystankdéw na liniach z zaznaczeniem stref jest osobng kategorig informacji
nie wchodzacg w sktad pojecia ,rozktad jazdy”. Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 22.02.2013 r. do btedédw w poprawnosci wykonania
rozktadéw jazdy zaliczyt miedzy innymi ,brak strefy dla przystanku Zarzecze owsiana’,
LShiewfasciwe nazwy przystankow w ,polu schematu trasy’. Przytoczone odstepstwa, nie sg
btedami polegajacymi na braku poprawnosci wykonania rozktaddéw jazdy w rozumieniu
SIWZ.

Zamawiajgacy, przeprowadzit czynnos¢ oceny ofert w postepowaniu z naruszeniem zasad
opisanych w pkt 16.2. SIWZ. Zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajacy dokonujac
oceny w kryterium C — ,poprawnos¢ wykonania rozktadow jazdy”, powinien zbada¢ zdjecia
tylko i wytacznie w zakresie zgodnosci z Zatgcznikiem nr 5 - pod katem ilosci btedow
wystepujacych w rozktadach jazdy (czasy odjazdu). Zamawiajacy natomiast dokonat
badania i oceny ofert pod katem btedow dotyczacych zaréwno rozktadow jazdy (czaséw
odjazdéw) jak i pozostatych informacji w rozumieniu pkt 3.2 SIWZ. Wobec powyzszego

Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie oceny ofert w sposob
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odbiegajacy od opisanego w SIWZ.

Zamawiajacy dokonujac oceny w kryterium C — poprawnos¢ wykonania rozktadéw
jazdy na modelach w zakresie czaséw odjazdow dokonat btednej analizy poprawnosci
rozktadéw jazdy Odwotujgcego. Zgodnie z pismem z dnia 22 lutego 2013 roku, w ktérym
Zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych, w stosunku do oferty
Odwotujgcego wskazane zostaty 4 bledy co do poprawnosci wykonania rozktaddw
na modelach: ,linia nr 688, uwzglednienie przystanku Zajezdnia” - umieszczenie przystanku
zajezdnia wynikato z faktu, ze tabelaryczny rozkfad jazdy linii nr 688 (plik lima nr 688.xIs)
wskazywat, ze autobusy o kodach 303, 103, 204, 306, 310, 108 z przystanku Katowice
Dworzec PKP zmierzaty do przystanku Katowice Zajezdnia. Dlatego umieszczenie
przystanku Katowice Zajezdnia na wykazie graficznym byto konieczne w celu zilustrowania
prawidtowej trasy autobuséw o kodach 303, 103, 204, 306, 310, 108 kursujacych na linii
688 z przystanku Katowice Dworzec PKP. Dodatkowo nie jest to btgd w rozktadzie jazdy
(czasie odjazdu) i tym samym nie moze on skutkowaé odjeciem punktow w kryterium C
oceny ofert. Kolejne ,linia nr 37 brak strefy dla przystanku Zarzecze Owsiana” - btad nie
polega na biedzie w poprawnosci wykonania rozkladu jazdy (czasow odjazdow),
a jest to bltad w poprawnosci wykonania graficznego wykazu przystankéw. Poniewaz
nie jest to btad w rozktadzie jazdy nie mozne on skutkowaé odjeciem punktéw w kryterium C
oceny ofert. W przypadku ,linia nr 11 rozktad jazdy na Soboty, Niedziele i Swieta oraz
na Sylwestra wypisano godzine 20:00. W rozktadzie nie ma takiego kursu” - zgodnie
z zatgczonym do dokumentacji przetargowej arkuszem kalkulacyjnym ,linia nr ll.xIs” autobus
o kodzie 109 odjezdza z przystanku Katowice Dworzec PKP o godzinie 20:00 (pola AM150,
AM209, AM327). W zakresie ,linia nr 296, niewfasciwe nazwy przystankow w polu
schematu trasy: jest Bytkow KoSciuszki, kop. Wujek, winno by¢ By néw KoSciuszki, Kop.
Wujek” - btad nie polega na btedzie w poprawnosci wykonania rozktadu jazdy (czasow
odjazdéw), a jest to btgd w poprawnosci wykonania graficznego wykazu przystankow.
Poniewaz nie jest to btad w rozktadzie jazdy nie mozne on skutkowac odjeciem punktéw
w kryterium C oceny ofert. Wobec powyzszego nastepujacych odstepstw: linia nr 688,
uwzglednienie przystanku Zajezdnia; linia nr 296, niewtasciwe nazwy przystankoéw w polu
schematu trasy: jest Bytkow KoSciuszki, kop. Wujek, winno by¢ By néw KoSciuszki, Kop.
Wuje, linii nr 37 brak strefy dla przystanku Zarzecze Owsiana” nie mozna uznac za btedy
w rozkfadach jazdy jak uznat Zamawiajgcy, poniewaz sg to btedy w wykazach graficznych
przystankow, a poprawnos¢ wykonania wykazow graficznych nie podlegata ocenie
w kryterium C ,Poprawnosé¢ wykonania rozktadéw jazdy na modelach”. Odwotujacy

nie zgadza sie z Zamawiajagcym jako by biad ,linia nr 11 rozktad jazdy na Soboty, Niedziele
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i Swieta oraz na Sylwestra wypisano godzine 20:00. W rozktadzie nie ma takiego kursu” byt
btedem. Zgodnie z przytoczong wyzej argumentacjg umieszczenie godziny 20:00 wynikato
z pliku Llinia nr Ill.xls”, ktéry jest zatacznikiem do dokumentacji przetargowej.
Przeprowadzenie oceny ofert w zakresie kryterium C z nieuwzglednieniem opisanego
w SIWZ sposobu oceny ofert miato wplyw na przebieg postepowania i wybodr ofert
najkorzystniejszych w stosunku do poszczegdlnych rejonéw. Zamawiajacy przyznat
Odwotujagcemu w kryterium C — poprawnos¢ wykonania rozktadow jazdy O punktow
w zwigzku z wykazywanym przez Zamawiajgcego popetnieniem 4 btedow. Natomiast
w rzeczywistodci wszystkie wymienione przez Zamawiajgcego niezgodnosci nie mogg byé
traktowane jako btedy w poprawnosci wykonania rozktadow jazdy, a ofercie Odwotujacego
powinna zosta¢ przyznana maksymalna ilos¢ punktow w kryterium C — ,Poprawnos¢
wykonania rozkfadow jazdy na modelach”, co skutkowatoby uzyskaniem przez oferte
Odwotujgcego najwiekszej liczby punktéw posrod wszystkich ztozonych w Postepowaniu
ofert. Gdyby z kolei uznaé, na podstawie dokumentacji postepowania, ze rozkfady jazdy
to nie tylko czasy odjazdéw, ale wszystkie informacje znajdujace sie w rozktadach
w szczegolnosci wykazy graficzne przystankow, kierunki jazdy, legendy itp. nalezy
wskazag, iz oferty pozostatych Wykonawcdéw nalezy uznaé za niezgodne z trescig SIWZ
poniewaz nie zawierajg wszystkich elementéw wymaganych w SIWZ oraz ocenianych

w kryterium oceny ofert.

Z zatgczonych arkuszy kalkulacyjnych wynika, ze linie o nr 10, 12, 193 oraz 296 sg liniami,
w przypadku ktérych z przystanku Katowice Dworzec PKP odjazdy odbywajg sie w dwéch
réznych kierunkach. Dlatego na w gablotach nalezat umiesci¢ dwa komplety informacji
dla linii 10,12, 193 i 296. Wykonawcy UK Z.......... Koo, oraz TOMAD, jak sam
10, 12, 193 oraz 296 tylko raz natomiast wykonawca Silesia Transport umiescit tylko raz
linie 10. Zgodnie z kryterium C — ,Poprawnos$¢ wykonania rozktadéw jazdy na modelach”
Zamawiajgcy miat ocenia¢ poprawnos¢ wykonania rozktadéw, a za wykonanie rozktadow
z btedami przyznawa¢ odpowiednio mniejszg ilos¢ punktow. PowyZzsze braki nie sg btedami
w rozktadach jazdy, a nalezy uzna¢ je za niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ,
co zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy powinno skutkowa¢ odrzuceniem ofert. Nalezy
podkresli¢, ze art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pozwala na nie odrzucenie oferty niezgodnej
z trescig SIWZ pod warunkiem, ze Zamawiajacy dokona poprawienia omytki zgodnie
z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy. W przedmiotowej sprawie bez watpienia powyzsze
niezgodnosci nie moga zosta¢ poprawione w trybie przywotanego artykutu. Wykfadnia

art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy dopuszcza poprawienie niezgodnosci nie powodujacych
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istotnych zmian w ofercie. Bez watpienia powyzsze braki nalezy uznaé za istotng tresc ofert
poniewaz sg elementami ocenianymi w kryterium C oceny ofert. Dodatkowo Zamawiajgcy
nie jest samoczynnie w stanie poprawi¢ takiej niezgodnosci, a poprawienie powyzszej
niezgodnosci przy udziale Wykonawcéw nalezatoby uzna¢ za negocjacje dotyczace
ztozonej oferty, czego zabrania art. 87 ust. 1 ustawy. Dlatego oferta odwotujgcego powinna

zostac odrzucona jako niezgodna z SIWZ na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 2.

B. Syan. akt KIO 480/13

Odwotaniem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 marca 2013 roku na

podstawie art. 180 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 182 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zmianami, dalej
jako: , ustawa” lub ,Pzp”) Odwotujgcy wniést odwotanie od dokonanego przez
Zamawiajgcego w dniu 21 lutego 2013 r. (doreczonego faksem w dniu 22 lutego 2013 r.)
rozstrzygniecia postepowania przez wybor oferty najkorzystniejszej: Autokarowe Ustugi
Przewozowe ,TOMAD” J......... T , (dla rejonu wschodniego) i Ustugi Komunikacyjne
Zo.......... Koo i Spotka (dla rejonu zachodniego); zaniechania odrzucenia ofert
Wykonawcéw Autokarowe Ustugi Przewozowe ,TOMAD” J........ Tl (dla rejonu
wschodniego) oraz Ustugi Komunikacyjne Z........... Kool i Spotka (dla rejonu
zachodniego) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy; zaniechania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i nie podlegajacej odrzuceniu w tym postepowaniu.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy.

Odwotujacy wniést o: uwzglednienie niniejszego odwofania; uniewaznienie czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania przez wybor
oferty najkorzystniejszej Autokarowe Ustugi Przewozowe ,TOMAD” J........ T........ (dla
rejonu wschodniego) oraz Ustugi Komunikacyjne Z.......... Koo i Spotka (dla rejonu
zachodniego); nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia ofert wskazanych Wykonawcow,
ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, a nastepnie wybranie oferty
najkorzystniejszej sposrod nie podlegajacych odrzuceniu; zasadzenie kosztow postepowania
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

Odwotujacy ma interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy,
albowiem jego oferta nie zostata wykluczona ani odrzucona. W sytuacji, gdyby Zamawiajacy
prawidlowo dokonat wszystkich czynnosci, oferta ta winna zosta¢ uznana
za najkorzystniejszg w tym postepowaniu w odniesieniu do obu czesci zamdwienia (rejon

wchodzi i rejon zachodni).
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Odwolujacy nastepujgco uzasadnit swoje stanowisko:

Zamawiajacy, 22 lutego 2013 roku, przekazat faksem ,Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty” (pismo sygn. PZ.271.57.27.2012.GZ z dnia 21 lutego 2013 r.). W
pismie tym powiadomit o tym, ze nie wykluczyt zadnego z Wykonawcéw i nie odrzucit zadnej
oferty, a jako najkorzystniejsze (przedstawiajgce najkorzystniejszy bilans ceny i innych
kryteriow) wybrane zostaty oferty Wykonawcow: ,TOMAD” (dla rejonu wschodniego),
UK Z........... Koo (dla rejonu zachodniego). W dalszej czesci przedmiotowego pisma
Zamawiajgcy wskazat, ze wszyscy Wykonawcy w kryterium ,Poprawnos¢ wykonania
rozkfadow jazdy na modelach” popetnili wiecej niz dwa btedy. Zamawiajacy przedstawit
w kolejnych podpunktach btedy stwierdzone w ofertach poszczegdlnych Wykonawcéw,
w tym wskazat, ze Wykonawcy, ktérych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze
popeili btad: ,Tablica z nr linii - niezgodna z ,Systemem info..." str. 1/2.2 w zakresie

marginesu’”.

Zamawiajacy, opierajac sie na dyspozycji § 5 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane w punkcie
7.5 SIWZ zazadat od Wykonawcéw, by: ,,W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
spetniaja wymagania Zamawiajgcego okreSlone w pkt 3.3. SIWZ, dotfgqczy¢ do oferty
fotografie (zdjecia) zestawow punktéw informacji przystankowej wykonanych w skali 1:1
zgodnie z ,Systemem informacji dla transportu miejskiego KZK GOP" oraz zgodnie
z Zatgcznikami nr 4 i 5 do SIWZ w nastepujgcych ujeciach:

- Zdjecie/zdjecia gablot z Zatgcznika nr 5 do SIWZ - Wykaz linii wraz z rozktadami jazdy
poz. I, V, VI z umieszczonymi wewnaqtrz rozktadami iazdv i innymi informacjami {(...),

- Zdjecia kompletnych zestawdw punktéw informacji przystankowej (po dwie sztuki
do kazdego zestawu punktéw informacji przystankowej) (...)".

W dniu 18 stycznia 2013 r. pismem sygn. PZ.271.57.4.2012.GZ Zamawiajacy zmodyfikowat
punkt 7.5 tiret pierwsze SIWZ zmieniajac numeracje pozycji wg ktérych nalezy wykonaé
modele z ,poz. Il, V, VI"na ,poz. II, VI, VII".

Zatgcznik do dokumentacji przetargowej stanowi opracowanie pt. ,System informacji
dla transportu miejskiego KZK GOP - manuat" opisujacy szczegétowo wymagania odnosnie
wykonania punktéow informacji pasazerskiej. O tym, Ze nalezy go stosowaé przy
wykonywaniu punktow informacji stanowi réwniez punkt Xl zatacznika nr 4 do SIWZ

wZatozenia technologiczno-projektowe przystankow’.
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Wskazaé przy tym nalezy i stanowczo podkreslié, ze Zamawiajgcy swiadomie uzywa
podwdjnej nomenklatury - przede wszystkim rozktad jazd oraz - po wtére - punkt informacji
przystankowej. Rozkiad jazdy - jak wynika z tresci SIWZ oraz zatgcznikdéw do niej (zwtaszcza
zatgcznikdw nr 4 i 5) - jest czescig punktu informacji przystankowej. Natomiast sam punkt
informaciji przystankowej sktada sie takze z innych elementéw (np. stupek, gablota, znak
drogowy D-15/D-17, tablica z logo KZK GOP, pole informacji o numerach
autobuséw/tramwajow), a elementy te nie sg rozktadem jazdy. W punkcie 3.2 SIWZ
Zamawiajgcy dokonat opisu zestawu punktu informaciji przystankowej, wsréd jego elementéw
wymieniajac miedzy innymi: tablice z numerami linii przebiegajgcych przez przystanek”
i ,informacje zawierajgca: (...) graficzny wykaz przystankow na liniach z zaznaczeniem stref
wraz z rozktadami jazdy (godzinami odjazddw) linii przebiegajgcych przez przystanek”

Z powyzszego wynika, ze tablica z numerami linii przebiegajgcych przez przystanek” wraz
z ,informacjg” (w sktad w ktérej wchodzi rozktad jazdy) jest rownorzednym elementem
zestawu punktu informacji przystankowej, nie jest to jednak element tozsamy. Tak wiec
oceny tablicy z numerami linii” nie mozna dokonywac w ramach oceny tresci rozktadu jazdy.
Powyzsze wynika takze z opracowania ,System informacji dla transportu miejskiego KZK
GOP’, gdzie ,tablica z numerami linii przebiegajacych przez przystanek” opisana jest jako
element w rozdziale ,Stupki przystankowe” (pozycja 1/2.1, 1/2.2 i 1/2.3), a ,Rozktad jazdy”
jest opisany jako oddzielny element w kolejnym rozdziale opracowania. Zauwazajac
wykonanie modelu zestawu punktu informacji przystankowej niezgodne z opracowaniem
»System informacji dla transportu miejskiego KZK GOP" wg ktérego nalezato wykonaé model
Zamawiajacy w przypadku obu Wykonawcéw zakwalifikowat ten btad jako btad w rozkiadzie
jazdy podczas gdy powinien byt odrzuci¢ ich oferty jako niezgodne z wymaganiami SIWZ
gdyz z zatagczonych do ofert fotografii wynika, ze zestaw punktu informacji przystankowej
nie zostat wykonany zgodnie z zapisami SIWZ i zatgcznikéw do niego.

Wykonawcy ,TOMAD” UK Z........... Koo, przedstawili fotografie, na ktérych w kazdym
z trzech modeli tablica z numerami linii nie odpowiada warunkom okreslonym w SIWZ
w zakresie odlegtosci miedzy poszczegolnymi wierszami, wyréwnania tekstu i wymiarow
(w jednym przypadku), mianowicie: we wszystkich trzech modelach odlegtosci miedzy
wierszami tekstu sg zbyt mate, w dwoch modelach (punkty informacji z gablotami
dwustronnymi) wyréwnanie tekstu po jednej ze stron tablicy jest nieprawidtowe - do lewej,
w jednym modelu (punkt informacji z gablotg dwustronng o wymiarach 580x750 mm)
nie zastosowano tablicy podwdjnej, lecz pojedyncza, co poskutkowato niezachowaniem

”

odlegtosci miedzy wierszami tekstu (wg opracowania ,System informacji...” w jednej
kolumnie tablicy miesci sie 12 numerdw linii przy zachowaniu odpowiednich okreslonych

w opracowaniu parametréw, a Wykonawcy zmiescili w jednej kolumnie 17 numerdw linii).

16



Takie wykonanie przedmiotowych tablic oznacza, ze Wykonawcy ci nie potwierdzili, ze
oferowane ustugi spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w punkcie 3.3 SIWZ,
gdyz nie spetniajg wymagan okreslonych w opracowaniu ,System informacji dla transportu
miejskiego KZK GOP" wskazanego w punkcie Xll zatacznika nr 4 SIWZ oraz w punkcie 7.5
SIWZ jako obowigzujacego do stosowania przy wykonaniu modelu zestawow punktow
informaciji przystankowej, ktdrych fotografie nalezato dotaczy¢ do oferty.

Wymaga podkreslenia fakt, ze Zamawiajgcy - jako jednostka dysponujgca s$rodkami
publicznymi - jest zobowigzany do szczegdlnej dbatosci w wydatkowaniu w sposéb
gospodarny, celowy, z osiggnieciem najlepszych mozliwych rezultatow przy zaangazowaniu
minimalnych srodkéw. Stad tez Zamawiajacy zwigzany jest postanowieniami SIWZ w takim
samym stopniu, jak Wykonawcy i a dla tych SIWZ stanowi instrukcje, w jaki sposob majag
sporzadzi¢ poprawng oferte (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 pazdziernika
2009 r., sygn. KIO/UZP 1265/09).

Tym samym, jezeli Zamawiajgcy stwierdzit wykonanie ,tablicy z numerami linii” niezgodnie
z wymaganiami SIWZ, w tym opracowania ,System informacji dla transportu miejskiego KZK
GOP’, wskazujac w tym zakresie ,str. 1/2.2 - w zakresie marginesu”, to winien byt rowniez
uznac¢, ze przedstawione fotografie nie potwierdzajg, ze oferowane ustugi spetniajg
wymagania Zamawiajgcego okreslone w punkcie 3.3 SIWZ. Tym samym oferta obu
wskazanych powyzej Wykonawcédw winna zostac¢ odrzucona.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 lutego 2010 r. (sygn. KIO/UZP
62/10): Odstepstwo przez wykonawce we wzorach wyrobow od parametrow wymaganych
specyfikacjg techniczng nie moze by¢ usprawiedliwione twierdzeniami, iz sq to drobne
odchylenia wzoru od parametrow technicznych. Granice takich odstepstw zostaty
wyznaczone w specyfikacjach technicznych i nie mogty byc¢ przez wykonawce swobodnie
zmienione. Takie odstepstwa powodujg niezgodnos$¢ oferty z tresciq SIWZ w zakresie
przedmiotu zamdwienia, a tym samym taka oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Przez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow, ktére nie spetniajg wymagan stawianych
przez SIWZ i dokonujac ich wyboru jako ofert najkorzystniejszych Zamawiajacy naruszyt
zasady rownego traktowania wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu.

Na marginesie niniejszego odwofania nalezy wskaza¢ ponadto, iz Zamawiajacy popetnit bfad
w obliczeniu punktacji przyznanej poszczegdlnym ofertom ztozonym w czesci zaméwienia
,rejon zachodni” - obliczenia przedstawione w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej

oferty (pkt 3 rejonu zachodniego - str. 2 pisma sygn. PZ.271.57.27.2012.GZ) zawierajg btedy
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rachunkowe i nie odzwierciedlajg rzeczywistych cen ofert. Btedy te nie majg jednak wptywu

na kolejnos¢ ofert.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu dowodowego
w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W zakresie obu odwotan o sygnaturach akt KIO 474/13 i KIO 480/13:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pozn. zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”), skutkujgacych odrzuceniem odwotfan. Odwofania
zostaly ztozone do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w ustawowych terminach oraz
zostaly przekazane w ustawowym terminie kopie odwotan Zamawiajgcemu, co potwierdzit

na posiedzeniu Zamawiajacy.

Izba ustalita, ze w przypadku kazdego z odwotan, zostaly wypetnione igcznie
przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej
okreSlone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwosci

poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie oraz
stanowiska i o$wiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu. lzba dopuscita dowody ztozone przez Odwotujgcego CELMAR Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig wydruki korespondencji email dotyczacej interpretacji
Kodow PKD.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia

odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢
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istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy oceny
zarzutéw podniesionych w odwotaniach sygn. akt KIO 474/13 i sygn. akt 480/13, biorac pod
uwage stanowiska Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione
na rozprawie oraz dokumentacje postepowania, uznata, ze zadne z odwotan nie podlega

uwzglednieniu.

Zamawiajacy ztozyt pismo Odpowiedz na odwofanie do sprawy o sygn. akt KIO
474/13 oraz pismo Odpowiedz na odwotanie do sprawy o sygn. akt KIO 480/13 wnoszac
0 oddalenie kazdego z odwotan w catodci. Zamawiajacy na posiedzeniu uzupetnit
dokumentacje postepowania, ktérej nie przestat w catosci do Izby, sktadajac potwierdzong
za zgodnosc¢ z oryginatem kopie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, kopie pisma

z 18 stycznia 2013 roku i kopie oferty CELMAR Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Na rozprawie Odwotujacy CELMAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ztozyt pismo

w sprawie dotyczace punktu 4 pisma Zamawiajgcego OdpowiedZ na odwoftanie.

Zgodnie z upowaznieniem wynikajagcym z tresci art. 192 ust. 7 ustawy, Izba wtadna

jest rozpatrywac odwotanie w granicach podnoszonych w jego tresci zarzutow.

Izba ustalita:

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) w punkcie 7 Warunki udziatu
w postepowaniu i opis sposobu dokonania oceny spetnienia tych warunkoéw oraz pozostate

wymagania w punkcie 7.5 Zamawiajgcy podat:

W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi spefniajg wymagania Zamawiajgcego okre$lone
w pkt 3.3. SIWZ, dofgczy¢ do oferty fotografie (zdjecia) zestawdw punktéw informacji
przystankowej wykonanych w skali 1:1 zgodnie z ,Systemem informacji dla transportu
miegjskiego KZK GOP" oraz zgodnie z Zatgcznikami nr 4 i 5 do SIWZ w nastepujacych
ujeciach:

e Zdjecie/zdjecia gablot z Zatgcznika nr 5 do SIWZ - Wykaz linii wraz z rozktadami
Jjazdy poz. I, V, VI z umieszczonymi wewnatrz rozktadami jazdy i innymi
informacjami, Zdjecie / zdjecia wykonana z takiej odlegtosci, aby mozliwe byto
odczytanie zawartych w gablocie informacji.

e Zdjecia kompletnych zestawdw punktéw informacji przystankowej (po dwie sztuki

do kazdego zestawu punktéw informacji przystankowej) wykonane w taki sposéb, ze:
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- dla zestawow z gablotami dwustronnymi o$ podfuzna obiektywu winna byc¢
prostopadta do powierzchni rozktadu jazdy (jedno zdjecie dla kazdej strony),
- dla zestawu z gablotg jednostronna: jedno zdjecie wg zasad jw., drugie:
0§ podtuzna obiektywu winna by¢ rownolegfa do powierzchni rozktadu jazdy.
Pismem z 18 stycznia 2013 roku Zamawiajacy dokonat zmiany zastepujac tre$¢: Wykaz linii
wraz z rozktadami jazdy poz. I, V, VI nastepujaca trescia: Wykaz linii wraz z rozktadami
jazdy poz. Il, VI, VII.

W punkcie 3 Opis przedmiotu zamowienia Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia, gdzie
w punkcie 3.2 zawart: Opis zestawu punktu informacji przystankowe.

Jeden zestaw punktu informacji przystankowej obejmuje:

- konstrukcje wsporczg lub stupek posadowiony na trwate w podfozu,

- Znak drogowy (D-15 lub D-17),

- tablice z nazwq przystanku,

- tablice z numerami linii przebiegajgcych przez przystanek, tablice wskakujgcq charakter
przystanku ( nz, strefa, itp.)

- informacje zawierajgcg:

a) dane identyfikujgce organizatora komunikacji /dane teleadresowe, logo/,

b) graficzny wykaz przystankéw na liniach zaznaczeniem stref wraz z rozktadami jazdy
(godzinami odjazdow) linii przebiegajgcych przez przystanek,

c) legende,

d) inne informacje (np. obowigzujgce ceny biletéw, itp.) w zaleznosci odpotrzeb

Zamawiajgcego.

W punkcie 3.3 Zamawiajgcy zawart: Podstawowe wymagania dotyczgce przedmiotu
zamowienia:

- wykonanie zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SIWZ,

- zapewnienie 12-to miesiecznej gwarancji obejmujgcej materiaty i sposob wykonania (...),

- trwato$¢, estetyka i odporno$¢ na warunki atmosferyczne wykonywanych punktow
informacji przystankowej,

- zabezpieczenie rozktadu jazdy przed fatwym zniszczeniem przez osoby postronne,

- na etapie realizacji zamowienia Wykonawce bedzie obowigzywat ,System informacji
dla transportu miejskiego KZK GOP” (bedqcy Zatgcznikiem nr 4 do Wzoru Umowy), ktory

wykonawca zobowigzany jest stosowac przy realizacji zamowienia.
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W zalgczniku nr 4 do SIWZ Zatozenia technologiczno — projektowe przystankow
Zamawiajgcy w punkcie Xl podat — Wytyczne dotyczace tresci prezentowanych
na rozkfadzie jazdy tj. kolorystyka, trzcionka, symbole, itp. zawiera zatgcznik: ,SYSTEM
INFORMACJI DLA TRANSPORTU MIEJSKIEGO KZK GOP’, ktéry Wykonawca

zobowigzany jest stosowac przy realizacji zamowienia

W punkcie 16 SIWZ Opis kryteridw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw oraz sposobu oceny ofert w pkt 16.1

Zamawiajacy podat:

Zamawiajgcy ustala nastepujgc Kryteria oceny ofert i ich znaczenie: A — Suma cen brutto
czynnoSci i elementéw poz. nr 1, 2, 3, 7a, 8a, 9a,21 wg cennika. (Zatacznik nr 2 do SIWZ) -
50%, B — Suma cen brutto pozostatych elementéw i czynno$ci wedtug cennika (Zatgcznik nr
2 do SIWZ) -10 %, C — Poprawno$c¢ wykonania rozktadéw jazdy na modelach - 40 % -
Razem 100%.

W punkcie 16.2. Zamawiajgcy wskazat sposdb oceny ofert w poszczegodlnych kryteriach w

tym dla punktu C podat:

,Ocena za poprawno$c¢ wykonania rozktadow jazdy na modelach zgodnie z Zatgcznikiem
nr 5 do SIWZ, dokonana bedzie na podstawie zatgczonych do oferty zdje¢ modeli
zbierajgcych rozktady jazdy. Pod uwage brana bedzie tgczna ilo$¢ bledow w rozkigdach
Jjazdy zawartych w wykonanych modelach tj.:” za 0 btedéw 10 punktéw, za 1 btad 5 punktéw,

za 2 i wiecej bteddw 0 punktdw.

W zatgczniku nr 6 do SIWZ Wzér umowy w § 2 pkt 1 Zamawiajgcy uregulowat,
ze Wykonawca przy realizacji przedmiotu zamowienia zobowigzany jest do stosowania
wytycznych zawartych w ,Systemie informacji dla transportu miejskiego KZK GOP”, ktory
stanowi Zatgcznik nr 4 do umowy. (...) oraz w § 10 pkt 6 Zamawiajgcy wraz z umowg
przekaze Wykonawcy jedne egzemplarz dokumentacji technicznej Systemie informacji dla
transportu miejskiego KZK GOP” stanowigcy zatgcznik nr 4 do umowy, ktéry Wykonawca

zobowigzany jest stosowac przy realizacji zamoéwienia. (...).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Dla oceny zasadnosci zarzutéw okreslonych w obu odwotaniach niezbednym w pierwszej
kolejnosci jest okre$lenie, na kanwie tej sprawy, charakteru zatgczonych do ofert zdjec
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w punkcie 7.5 SIWZ. Juz z samego

znaczeniach tych zdje¢ okreSlonego w SIWZ oraz sformutowania uzytego przez
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Zamawiajgcego (,nalezy dotaczy¢ do oferty”) wynika, ze zdjecia jakich zadat Zamawiajacy
stanowig dokumenty, ktére w tym przypadku nie sg ofertg czyli nie stanowig o$wiadczenia
woli  wykonawcy. Uwzgledniajgc wyzej przytoczone wymagania Zamawiajgcego
przypomnienia wymagata definicja tresci oferty. Za tres¢ oferty uznaje sie zobowigzanie
wykonawcy do spetnienia na rzecz Zamawiajacego oznaczonego w SIWZ swiadczenia,
w sposob opisany i za oferowang cene. Zobowigzanie takie z mocy art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy, musi przybra¢ postaé oswiadczenia — do tego
ztozonego w formie pisemnej, gdyz takg szczegolng forme dla waznosci tej czynnosci
wyznacza art. 82 ust. 1 ustaw, jednoczesnie stanowigc w ust. 3 tej normy, iz tres¢ oferty
musi odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Tres¢ oferty,
na gruncie przedmiotowego postepowania, wyznaczajg zatem formularz ofertowy, Cennik —
wykaz elementow i czynnos$ci przy wykonywaniu infrastruktury przystankowej wraz z cenami

netto. Zamawiajgcego wymagat fotografii zestawdw punktow informacji przystankowe.

Z powyzszego wynika, ze Odwotujacy - w odniesieniu do stawianych zarzutow, bezzasadnie
utozsamiali tres¢ oferty, z ogo6lng jej zawartoscig, to jest wszystkimi wymaganymi
dokumentami. Tego rodzaju dokumenty jak: katalogi wyrobow, karty charakterystyki
produktow, opisy, certyfikaty, fotografie nie tworzg tresci oferty, sg bowiem dokumentami
sktadanymi jedynie na potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, jak stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy. Kategorie tych dokumentéw wymienia przepis § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw rodzajow dokumentow,
Jjakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢
Sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). W przeciwienstwie do zakazu uzupetniania tresci oferty
po uplywie wyznaczonego terminu jej ztozenia, statuowanego w art. 87 ust. 1 ustawy,
z zastrzezeniem postanowieh ust. 2 tej normy, dokumenty na wykazanie, iz oferowane
(objete trescig oferty) ustugi spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego,
podlegajg uzupetnieniu na obligatoryjne wezwanie Zamawiajgcego, z mocy art. 26 ust. 3
ustawy, ktory stanowi, ze zlozone na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty (...) powinny
potwierdza¢ spetnienie przez oferowane ustugi (...) wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.

W obliczu powyzszego, uwzgledniajac uregulowania SIWZ, fotografie jakich ztozenia
wymagat Zamawiajacy stanowig dokumenty, ktére w przypadku niepotwierdzenia wymagan
Zamawiajgcego powinny by¢ uzupetnione w postepowaniu zgodnie z normg art. 26 ust. 3
ustawy. W realiach rozpoznawanej sprawy nie wptywa na powyzsze fakt, ze Zamawiajacy

dokonuje oceny w kryterium C na podstawie tych dokumentéw, tj. zdje¢ sktadanych
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w postepowaniu, bowiem w tej sprawie Zamawiajacy jednoznacznie przesadzit, ze te same
zdjecia stanowig podstawe oceny. WskazacC nalezy rowniez, ze zgodnie z treScig wzoru
umowy oraz postanowieniami SIWZ w punkcie 3.3 Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit,
ze realizacja przedmiotu zamowienia bedzie oparta o System informacji dla transportu
miejskiego KZK GOP, co dodatkowo potwierdza, ze fotografie nie stanowig zobowigzania
wykonawcy, do okreslonego wykonania zamowienia, nie opisujg zakresu i sposobu

wykonania oferowanego $wiadczenia.

Tym samym, Izba uznata, Ze zarzucane Zamawiajgcemu w tym stanie faktycznym sprawy
naruszenie przepisow ustawy art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow i art. 7 ust. 3 ustawy Zamowienia
udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 —
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 i art. 91 ust. 1 ustawy
Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszqg na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie nastapito.

W zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktérzy: (...) nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu - lzba uznata, ze zarzut sie potwierdzit, wykonawca J.......... N
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Silesia Transport J........... Joon
nie ztozyt wraz z ofertg polisy, ktéra potwierdza spetnienie wymagan Zamawiajgcego i w tym
zakresie stuszna byta argumentacja Odwotujgcego, jednakze uwzglednienie tego zarzutu
nie ma wptywu na wynika postepowania.

Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonych w art. 22
ustawy, zgodnie z opisem sposobu spetnienia warunku zawartym w SIWZ, na podstawie art.
25 ust. 1 ustawy Zamawiajacy W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcow wylgcznie oSwiadczen lub  dokumentoéw  niezbednych
do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:
1) warunkéw udziatu w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreSlonych przez zamawiajgcego — zamawiajgcy wskazuje
w ogfoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu
do sktadania ofert. Dokumenty jakich moze zgda¢ Zamawiajacy zostaty okreslone - zgodnie
z delegacjg art. 25 ust. 2 Prezes Rady Ministrow okre$li, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje

dokumentéw, jakich moze zgqda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz formy, w jakich
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dokumenty te mogq byc sktadane, majac na uwadze, Ze potwierdzeniem spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia moze by¢ zamiast dokumentu
rowniez os$wiadczenie ztozone przed wtaSciwym organem oraz ze potwierdzeniem
niekaralno$ci wykonawcy moze by¢ w szczegoélnosci informacja z Krajowego Rejestru
Karnego, a potwierdzeniem, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez zamawiajgcego, moze byc¢ w szczegodlnosci
zasSwiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakoSci, a takze ze formy dokumentow
powinny umoZliwia¢ udzielanie zamoéwien rowniez drogg elektroniczng — w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow,
Jakich moze zqda¢ zamawiajgcy od wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817) (dalej: rozporzadzenie). Na podstawie § 1 pkt 1 ppkt
10 rozporzadzenia W celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunkow, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych,
(...), ktérych opis sposobu oceny spetnienia zostat dokonany w ogtoszeniu o zamdwieniu,
zaproszeniu do negocjacji lub  specyfikacji istotnych  warunkéw  zamodwienia,
w postepowaniach okre$lonych w art. 26 wust 1 wustawy zamawiajgcy 2gda,
a w postepowaniach okreSlonych w art. 26 ust 2 ustawy zamawiajgcy moze zgdac
nastepujgcych dokumentéw: (...)optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, Ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziafalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia. Zamawiajacy w SIWZ w sposob jednoznaczny podat opis spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej oraz wskazat
dokument jaki ma zostac ztozony — optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Wymagania, ktére okresla
Zamawiajacy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogfoszenia i SIWZ (poréwnaj: Wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIII GA
446/08). Ocena spetnienia wymagan winna zostaé dokonana w oparciu o brzmienie
uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan. Ze ztozonej przez wykonawce Silesia
Transport polisy OC nie wynika, aby dziatalno$¢ jaka zostata ubezpieczona byta powigzana
z przedmiotem zamowienia. W Polisie nr 908509468530 w rubryce Dziatalno$¢ wykonywana
przez ubezpieczonego i przyjeta do ubezpieczenia wraz z PKD podano: 49.31 Transport
ladowy pasazerski, miejski i podmiejski, 70.22 Pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej i zarzadzania, 47.91 Sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy
sprzedazy wysytkowej lub internet. Zgodnie z dopuszczonym dowodem w sprawie, ktory

nie byt kwestionowany przez wykonawce a stanowit odpowiedz na pytanie skierowane do
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Urzedu Statystycznego w Katowicach, PKD dla ustug polegajacych na utrzymaniu
infrastruktury przystankowej klasyfikowane jest, zgodnie z zatgcznikiem do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)
(Dz. U. z 2007, Nr 251, poz. 1885 ze zmianami) do podklas: 4334Z — ,Malowanie i szklenie”
i 4211Z — ,Roboty zwigzane z budowg drdég i autostrad”. Uwzgledniajac powyzsze polisa
zatgczona do oferty nie potwierdza, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem

zamowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt. 1 i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zasadzita koszty
poniesione przez Zamawiajgcego z tytulu reprezentacji oraz dojazdu w ten sposéb,

Ze obcigzyta nimi w czesciach rownych Odwotujacych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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