Sygn. akt: KIO 1994/21

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 lipca 2021 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2021 r. przez
wykonawcow: J. W. i B. . — wspodlnikéw spétki cywilnej pod nazwg Netprint s.c. J. W., B.

S., ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 11 Wojskowy Oddziat Gospodarczy,
ul. Gdanska 147, 85-915 Bydgoszcz,

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
J. W. i B. S. — wspélnikéw spoétki cywilnej pod nazwa Netprint s.c. J. W., B. S., ul. Unii

Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - 11 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Gdanska 147, 85-915
Bydgoszcz, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa materiatdw eksploatacyjnych". Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
25.06.2021 r., nr 2021/S 121-317996.

W postepowaniu tym wykonawcy: J. W. i B. S. — wspdlnicy spotki cywilnej pod nazwa
Netprint s.c. J. W., B. S., ul. Unii Europejskiej 10, 32-600 Oswiecim (dalej: ,odwotujgcy”),
ztozyli odwotanie, w ktérym zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:
art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 4-6 w zw. z art. 239 ust. 2 i art. 240 ust. 2 w zw. z art. 242
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz art. 241 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez: wprowadzenie do kryteriow oceny
ofert kryterium o nazwie ,llos¢ oferowanych oryginalnych materiatéw eksploatacyjnych”
o fgcznej wadze 40 pkt, w ktérym ocena tego kryterium ustalana bedzie jako stosunek
wszystkich zaoferowanych produktéw oryginalnych badanej oferty do wszystkich
zaoferowanych produktéw oryginalnych oferty najkorzystniejszej, cho¢ takie okreslenie
kryterium oceny ofert:
= zaktdca uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcéw, gdyz znaczgco premiuje

wykonawcéw oferujgcych produkty oryginalne, tym samym zmuszajgc do zaniechania
oferowania produktéw réwnowaznych spetniajgcych wszystkie kryteria przewidziane
w opisie przedmiotu zamowienia (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp),

* jedynie pozornie umozliwia oferowanie produktéw réwnowaznych (art. 99 ust. 4-6
a contrario ustawy Pzp),

» nie prowadzi do ustalenia najkorzystniejszej oferty w rozumieniu ustawy, tj. nie pozwala
na ocene tego, ktéra oferta przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub
kosztu (art. 239 ust. 2 ustawy Pzp),

= w ogolle nie odwotuje sie do kryterium jakosci, gdyz sam fakt, iz produkt jest ,oryginalny”
obiektywnie nie ma wptywu na jego jakos¢ w rozumieniu art. 242 ust. 2 ustawy Pzp,

= dotyczy wtasciwosci wykonawcy (art. 241 ust. 3 ustawy Pzp).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu usuniecia
kryterium nr 2 ,llos¢ oferowanych oryginalnych materiatéw eksploatacyjnych” oraz nakazanie
dokonania czynno$ci w postaci zmiany tresci swz poprzez uksztattowanie kryteribw oceny

ofert w sposéb nieuwzgledniajgcy jakiegokolwiek nawigzania do producenta materiatu.
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Pismem z dnia 09.07.2021 r. zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej lzby

Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, zgodnie z ktérg uwzglednit odwotanie w catosci.

Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci, koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit:

a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci i zaden
wykonawca w przewidzianym ustawg terminie nie przystgpit po jego stronie do postepowania
odwotawczego, a zatem nie mogt tez wnies¢ sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania.
Dlatego tez lzba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢ odwotujgcemu

kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy: ...
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