Sygn. akt: KIO 1255/10

WYROK
z dnia 6 lipca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia
22 czerwca 2010 r. wniesionego przez Konsorcjum: P. U. P. H. SARMATA s. c.

I. Harmata- Sarapata, R. Sarapata, 34-124 Klecza GO rna, Barwald Sredni 282
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Skawina, 32-050 Skawina,
Rynek1.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
odwotuj gacego i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazu  je zamawiaj gcemu
dokonanie ponownego badania i oceny ofert z zastoso ~ waniem dyspozycji art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy Pzp.



2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Skawina, 32-050 Skawina, Rynek 1

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum: P. U. P. H. SARMATA s. c. |. Harmata-

Sarapata, R. Saragata, 34-124 Klecza Gérna, Barwatd  Sredni 282,

dokonac¢ wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero
groszy) przez Gmine Skawina, 32-050 Skawina, Rynek 1 na rzecz
Konsorcjum: P. U. P. H. SARMATA s. c. |. Harmata -  Sarapata, R.
Sarapata, 34-124 Klecza Gorna, Barwald Sredni 282, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (tj. Dz. U. z dnia 25 czerwca 2010 r. Nr 113, poz. 759 ) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1255/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Skawina prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest budowa
kanalizacji sanitarnej w rejonie ul. Tynieckiej w Skawinie. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 20 maja 2010 roku po poz. 129189.
Odwotujacy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia PPHU Sarmata
s. ¢. (Lider Konsorcjum) oraz Harmata — Sarapata, R. Sarapata wniést w dniu 22 czerwca
2010 roku odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym zakwestionowat
czynnos¢ zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz na uznaniu za
najkorzystniejszg oferty konsorcjum, ktérego Liderem jest Jozef Wasowicz prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg p.n. Przedsiebiorstwo Budowlano - Drogowe WAS — BUD.
Odwolujacy podnidst naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3, 87 ust. 2 pkt 3 i art. 87 ust.
1 zd. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego z dnia 17 czerwca 2010 roku o
odrzuceniu jego oferty uwagi na to, ze kosztorys ofertowy zostat sporzadzony niezgodnie z
zalgczonym do siwz przedmiarem robot tj. w kosztorysie ofertowym: kolektor boczny D —
poz. 4.4, kolektor boczny E odc. E19 — E. 19.1 — poz. 4.4, odc. E1- E12 — poz. 4.5, odc. E13-
E22 poz. 4.4 przyjeto pompowanie 1 m-g a winno by¢ 1 kpl.
Odwotujacy podniést, ze wskazana przez niego wycena tego elementu kosztorysu jest
prawidtowa w Swietle regut podanych w siwz a takze nie ma wptywu na ostateczng wysokos¢
ceny koncowej. Powotat tres¢ postanowien XV.2 siwz, z ktorej wynika, ze parametry na
jakich miat by¢ przygotowany kosztorys ofertowy byly dowolne a postanowienia ujete w
przedmiarze mialy tylko charakter pomocniczy. Ponadto parametry kosztorysowe nie sg
istotne bowiem istotne jest aby w kosztorysie byly ujete wszystkie prace niezbedne do
wykonania zadania oraz aby cena kohcowa obejmowat cate zadanie.
Odwotujacy wskazat na koniecznosc¢ zastosowania, przed podjeciem decyzji o odrzuceniu
oferty, trybu przewidzianego w art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp i stwierdzit,
ze zmiana oznaczenia m-g na kpl. nie miataby zadnego wplywu na wycene tego elementu
kosztorysowego, na cene ostateczng a zatem nie powodowataby istotnych zmian w tresci
oferty.
Zdaniem odwolujgcego przywotane przez niego argumenty potwierdzajga, ze wybor oferty
konsorcjum ktérego Liderem jest Jozef Wasowicz prowadzacy dziatalno$é gospodarczg p.n.
Przedsiebiorstwo Budowlano - Drogowe WAS — BUD stanowi naruszenie zasad uczciwej
konkurencji przez naruszenie art. 3 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy: specyfikaciji istotnych warunkow
zaméwienia, ogtoszenia 0 zamowieniu, oferty odwolu; acego oraz bior ac pod uwag e

zgtoszone do protokotu rozprawy stanowiska stron, | zba ustalita, co nast epuje:

W dziale XV Opis sposobu obliczenia ceny oferty, zamawiajgcy wskazal, ze cena
oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy sporzadzony na
podstawie zatgczonych do siwz przedmiar6w rob6t. Podane przez zamawiajacego podstawy
wyceny nie sg obowigzujgce, stanowig jedynie element pomocniczy. Cena oferty (ceny
poszczegodlnych pozycji) winna obejmowaé wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu
zamowienia, o ktérych mowa w niniejszej siwz. Brak w kosztorysie ofertowym jakiejkolwiek
pozycji przedmiarowej rownoznaczny bedzie z uznaniem oferty za nie odpowiadajacq tresci

specyfikacji.

W § 10 wzoru umowy zamawiajgcy wskazat, ze strony ustalajg wynagrodzenie

wykonawcy jako wynagrodzenie kosztorysowe.

Bior ac pod uwag e powy zsze, lzba zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Z uwagi na to, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostalo
opublikowane w dniu 20 maja 2010, to jest po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591) - tzw. ,malej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) - tzw.
,=duzej nowelizacji”, zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepiséw przejsciowych ustawy
nowelizujgcej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg zastosowanie przepisy

Prawa zaméwienh publicznych z uwzglednieniem wskazanych nowelizacji.

Izba stwierdzita, ze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp,
skutkujgce koniecznoscig odrzucenia odwotania a odwotujacy, ktdrego oferta zostata
odrzucona z udzialu w postepowaniu, legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotlania, o

ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Bezspornym miedzy stronami jest, ze w czterech pozycjach kosztorysu ofertowego
odwotujgcego podano inng niz wskazana w przedmiarze robot jednostke miary (w

kosztorysie ofertowym jest ,m-g” a w przedmiarze ,kpl.”)

Izba zwazyla, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, stanowi, ze zamawiajacy poprawia w
ofercie: inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Przepis ten wprowadza zmiany
w stosowaniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez ograniczenie koniecznosci odrzucenia
ofert ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia
wytgcznie do niezgodnosci, ktérej nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp.

W Swietle wyzej wskazanego przepisu ,dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w
sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omyiki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢
oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie
dotyczy jej istotnych postanowien.” (Prawo zamowien publicznych po nowelizacji z dnia 4
wrzesnia 2008 r., pod red. J. Sadowy, Warszawa 2008, s. 118, wyrok KIO z dnia 3 lutego
2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 88/09: KIO/UZP 89/09).

Zdaniem lzby poprawienie omytki w czterech na kilkaset pozycji kosztorysu ofertowego w
zakresie poprawienia jednostki miary z ,m-g” na ,kpl.” jest mozliwe przy zastosowaniu art. 87
ust.2 pkt 3 ustawy, gdyz czynnos¢ ta nie wplynie w sposéb istotny na tres¢ zlozonej oferty, w
tym w szczegodlnosci pozostanie bez wplywu na cene oferty. Jednoczesnie zastgpienie
jednostki miary ,m-g” jednostka ,kpl”, wylgcza podnoszone przez zamawiajgcego obawy co
do ewentualnego domagania sie przez odwotujgcego w trakcie realizacji zamoOwienia
dodatkowego wynagrodzenia za zakres prac zwigzany z pompowaniem odwadniajgcym.

Po poprawieniu omyiki odwotujgcy bedzie zobligowany do wykonania 1 kpl prac zwigzanych
Z pompowaniem odwadniajgcym za ceny jednostkowe podane w kosztorysie ofertowym np.
dla poz. 4.4 ( strona 56 oferty) za cene 21, 13 zt. Zdaniem Izby twierdzenia zamawiajacego,
ze ceny jednostkowe wskazane w kwestionowanych pozycjach kosztorysu swiadczg o tym,
ze zamiarem odwolujgcego byto podanie cen dla 1 m-g a nie 1 kpl, pozostato bez dowodu.
Dowodem takim nie moze by¢ okolicznos¢, ze ceny jednostkowe w kwestionowanych
pozycjach kosztoryséw innych wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu sg wyzsze.
Izba podziela stanowisko, wynikajgce z ugruntowanego orzecznictwa, ze podstawami oceny
Jistotnosci” omyiki co do tresci oferty jest wielkos¢ zmiany ceny catkowitej oferty a takze ilos¢
pozycji, ktére bedg musialy ulec zmianie (por. KIO/UZP 1277/08). Izba wzieta takze pod

uwage okolicznos¢, ze cena oferty odwotujgcego jest ceng nizszg od oferty uznanej za



najkorzystniejszg o ponad 45 000 zi, zas zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego oferta
odwotujgcego zostata niedoszacowana w kwestionowanych pozycjach kosztorysu na ok.
13 000 zi, co dodatkowo Swiadczy o tym, ze dokonana zmiana nie jest istotna i nie miataby

wplywu na ranking ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uwzglednita odwotanie i nakazala zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazata dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, z zastosowaniem dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp przez poprawienie omyiki w  czterech kwestionowanych pozycjach kosztorysu
ofertowego odwotujgcego, w ten sposéb, aby jednostke miary ,m-g” zastgpic¢ jednostka miary
. kpl”

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Pzp a takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



