Sygn. akt:  KIO 2059/15

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 2 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez JARTOM J. J. spotke jawng w Szczecinie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - Uzdrowisko Kotobrzeg SA
w Kotobrzegu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — JARTOM J. J. spétki jawnej w Szczecinie, kwoty 7.500 zt 00 gr [siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych, zero groszy], uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907], na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Sktad orzekajacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uzdrowisko Kotobrzeg SA w Kotobrzegu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag
L,dostawa mleka i przetworow nabiatowych do punktéow zywienia w obiektach Uzdrowisko
Kotobrzeg SA — postepowanie powtorzone II” z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, wymaganych przy procedurze, kiedy
warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujgcy w dniu 21 wrzesnia 2015 r. wniést odwotanie wobec odrzucenia - na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych - wtasnej oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie
zaden z wykonawcow. Zgtoszone zostato przystgpienie przez Lech spotke z o.o.
w Kotobrzegu, niemniej nie mogto ono zosta¢ uznane za skuteczne. Nie dopuszczono zatem
tego wykonawcy do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujacego
do postepowania po stronie Zamawiajgcego.

W mysl bowiem znajdujgcego zastosowanie dla oceny skutecznosci przystgpienia do
postepowania odwotawczego przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie
przystapienia dorecza sie Prezesowi lzby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy

wnoszacemu odwotanie.

W analizowanej sprawie dniu 18 wrzesnia 2015 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcy
zgtaszajgcemu przystapienia kopie odwotania wykonawcy JARTOM J. J. spétki jawnej w
Szczecinie wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Pismo
wykonawcy z dnia 24 wrzesnia 2015 r. zlozone zostato wytgcznie w formie faksu.
Podkreslenia wymaga, ze ustawa Prawo zaméwien publicznych w brzmieniu nadanym
nowelizacjg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz o
zmianie niektorych innych ustaw nie wigze zadnych skutkédw z jego nadaniem do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w formie faksu. Po rzeczonej nowelizacji, dla zachowania formy

oraz terminu na zgtoszenie przystgpienia koniecznym jest faktyczne doreczenie zgtoszenia



przystapienia Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym, trzydniowym terminie.
W przepisach Prawa zamdwien publicznych po nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku brak
bowiem domniemania, ze ztozenie zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa Izby. Powyzsze oznacza, ze ustawodawca dla skutecznego wniesienia zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego zastrzegt wyraznie jego doreczenie w
ustawowym terminie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, przy czym to doreczenie winno
nastgpi¢ w formie wskazanej w powotanym przepisie: w formie pisemnej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego

kwalifikowanego certyfikatu.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie wigze
zadnych skutkbw prawnych z wniesieniem zgtoszenia przystgpienia do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w formie faksu. Zgodnie bowiem z trescig art. 185 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, zgtoszenie przystgpienia wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Ztozenie przystgpienia
wytgcznie w formie faksu oznacza niezachowanie wymaganej przepisami formy,
w konsekwencji prowadzi takze do wniosku, ze przystgpienie nie zostatlo ztozone

w ustawowym, trzydniowym terminie.

Ponadto, wykonawca w ztozonym pismie nie tylko nie wykazat, ale w zaden sposdb,
nawet ogolnie nie wspomniat o interesie w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé

Zamawiajgcego, mimo takiego obowigzku, ptyngcego z tresci art. 185 ust. 2 ustawy.

Wykonawca wreszcie, wbrew obowigzkowi ptyngcemu z przywotanego wyzej

przepisu, nie przekazat kopii przystapienia Odwotujacemu.

Reasumujgc, nalezy wuzna¢, ze zgtoszenie przystgpienia przez wykonawce
Lech spotke z 0.0. w Kotobrzegu nie zostato wniesione na pismie lub w formie elektroniczne;j
opatrzonej bezpiecznym podpisem weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu; nie zostat zachowany trzydniowy termin na jego ztozenie; jego kopia nie zostata
przekazana Odwotujgcemu a takze wykonawca nie wykazat interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, co skutkuje koniecznoscig uznania zgtoszenia
przystgpienia za nieskuteczne, wobec niewypetnienia wymogow wynikajacych z tresci art.
185 ust. 2 ustawy.



Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy ztozyt oswiadczenie na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym uwzglednit odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz do zamkniecia posiedzenia przed Krajowa Izbg Odwotawcza
wyznaczonego W celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia
odwotanie ztozone przez  wykonawce JARTOM  J. J. spotke  jawng

w Szczecinie, uznano, ze zaszty podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdédw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca,
a w takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosSci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.
Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie

zaden z wykonawcow,

- Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowan odwotawczych.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed zamknieciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisow uiszczonych przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sktad orzekajacy:



