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WYROK

z dnia 11 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2018 r. przez Konkret D.F. M.M.
spoétka jawna z siedzibg w Chetmnie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Szpital Wojewédzki w Poznaniu, przy udziale wykonawcy Ronomed Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konkret D.F. M.M. spétka jawna z siedzibg w
Chetmnie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote w
wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong

przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017, poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Szpital Wojewddzki w Poznaniu, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa
wyposazenia Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego z Oddziatem Leczenia Uzaleznien przy
Szpitalu Wojewddzkim w Poznaniu wraz z wyposazeniem (7 zadan czesciowych)" (znak
postepowania SZW/SZP/22/2018. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 lutego 2018 r. pod numerem 2018/S 040-
086919.

W dniu 28 maja 2018 r. Konkret D.F. M.M. spodtka jawna z siedzibg w Chetmnie
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy
Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Ronomed spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg we Wroctawiu, w ramach czesci nr 2 - dostawa t6zek pacjenta wraz z szafkami
przytézkowymi. Odwotujagcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez akceptacje zaproponowanego przez
Ronomed sp. z 0.0. sp.k. rozwigzania rownowaznego oraz brak odrzucenia oferty
tego wykonawcy, podczas gdy zamawiajgcy nie dopuscit w przedmiotowej sytuacii
sktadania ofert rownowaznych, a tre$¢ oferty Ronomed sp. z 0.0. sp.k. nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a zarazem nie podlega
poprawieniu;

2. ewentualnie z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 30 ust. 5
ustawy Pzp poprzez akceptacje zaproponowanego przez Ronomed sp. z 0.0. sp.k.
rozwigzania rownowaznego oraz brak odrzucenia oferty tego wykonawcy, podczas
gdy proponowane rozwigzanie nie ma charakteru rownowaznego, a tres¢ oferty
Ronomed sp. z o.0. sp.k. nie odpowiada tredci specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia, a zarazem nie podlega poprawieniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Ronomed spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w ramach
czesci nr 2 postepowania oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert w
zakresie tej czesci,
2. odrzucenie oferty ztozonej przez Ronomed spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

spétka komandytowa w zakresie czesci nr 2 postepowania.
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Odwotujagcy wskazat, Zze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢
szkode na skutek wadliwej czynnosci zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Korzystne rozstrzygniecie zarzutow odwotania wobec czynnosci zamawiajgcego
spowodowatoby, iz jego oferta bytaby najkorzystniejsza w ramach czesci nr 2 postepowania.

Grozgca Odwotujgcemu szkoda to utracone korzysci w postaci zysku z realizacji
zamowienia, ktorego nie uzyskatby, gdyby w obrocie pozostaty wadliwe czynnosci

zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w swojej ofercie Ronomed w
sposéb nieuprawniony powotat sie nha rozwigzania rownowazne opisanym przez
zamawiajgcego, a zamawiajgcy takie dziatanie Ronomed zaakceptowat. W ramach czesci nr
2 zamoéwienia - dostawa f6zek pacjenta wraz z szafkami przytd6zkowymi - zamawiajgcy
przewidziat w pozycji nr 5 wymoég dostarczenia 143 szt. szafek przytézkowych.

W pkt 7 opisu przedmiotu zaméwienia szafek przytdozkowych zamawiajgcy postawit
ponizsze wymaganie: Blat szafki oraz blat pétki bocznej wykonany z ptyty laminowanej,
zakonczony tworzywowg oblamowkg, odporny na wilgo¢, dezynfekcje oraz promieniowanie
UV. Blat pétki bocznej wyposazony w tworzywowe ranty zabezpieczajgce min. dwie
krawedzie przed zsuwaniem sie przedmiotéw.

W zakresie spornego materiatu blatu potki bocznej jeden z wykonawcow zadat
pytanie o ponizszej tresci: ,Czy Zamawiajgcy dopusci blat szafki wykonany z
wyprofilowanego bezowego tworzywa ABS, z uniesionymi i zaokrgglonymi bokami, odporny
na wilgo¢, dezynfekcje oraz promieniowanie UV. Blat pdtki bocznej wykonany z piyty HPL
wyposazony w aluminiowe relingi zabezpieczajgce min. dwie krawedzie przed zsuwaniem
sie przedmiotow?"

Zamawiajgcy wyrazit zgode na proponowang zmiane. Tym samym zamawiajgcy
wymagat co do materiatu, z ktérego zostat wykonany blat pétki bocznej, by byta to ptyta
laminowana lub ptyta HPL.

Ronomed zaoferowat zas: ,Blat szafki oraz blat potki bocznej wykonany z tworzywa
ABS - parametr réwnowazny, zakonczony tworzywowg oblamowka, odporny na wilgoc,
dezynfekcje oraz promieniowanie UV. Blat pdtki bocznej wyposazony w tworzywowe ranty
zabezpieczajgce min. dwie krawedzie przed zsuwaniem sie przedmiotow".

W ten sposdb Ronomed twierdzi, ze:

1) mozliwe jest zaproponowanie rozwigzan rownowaznych w stosunku do
wymaganego materiatu, z ktérego miat zosta¢ wykonany blat pétki bocznej szafki,

2) blat pétki bocznej wykonany z tworzywa ABS jest rownowazny blatowi

wykonanemu z ptyty laminowane;.
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Juz to pierwsze twierdzenie jest btedne.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 prawa zamowien publicznych: ,Przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta
lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw, chyba ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamodwienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy lub
rownowazny".

Zgodnie z art. 30 ust. 4 prawa zamoéwien publicznych: ,Opisujgc przedmiot
zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat,
specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i
ust. 3, zamawiajgcy jest obowigzany wskazaé, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne
opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy lub rownowazne."

Przepisy te wyraznie okreslajg sytuacje, w ktérych zamawiajgcy powinien dopuscic¢
rozwigzania rownowazne. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy dopuscit takie
rozwigzania za pomocg jednej formuty, ktéra jednak odnosi sie do tych samych sytuaciji, co
wskazane w ustawie. Zgodnie z pkt 3.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Jezeli w tresci dokumentacji przetargowej w opisie przedmiotu zamowienia uzyto
zapiséw wskazujgcych na znaki towarowe, patenty, normy, ocen i specyfikacji technicznych,
systeméw referencji technicznych lub pochodzenie produktu, zrédto lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, to nalezy je traktowaC wylgcznie jako przyktadowe, w takim przypadku
Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert rbwnowaznych. Przez oferte rownowazng nalezy
rozumie¢ takg oferte, ktéra przedstawia opis przedmiotu zamowienia 0 co najmniej takich
samych lub lepszych parametrach, jakie zostaly okreslone w SIWZ, lecz oznaczonych np.
innym znakiem towarowym, patentem, normg lub pochodzeniem. Ofertg réwnowazng sg
produkty tub rozwigzania, ktére odpowiadajg lub przewyzszajg pod wzgledem jakosSci i
funkcjonalnosci produkty lub rozwigzania wskazane przez zamawiajgcego w SIWZ oraz ich
nie obnizajg. Na Wykonawcy skfadajacym oferte réwnowazng spoczywa obowigzek
udowodnienia rownowazno$¢ oferowanych produktéw tub rozwigzan.

Jednoczesnie w opisie kazdej z czesci zamoOwienia w pkt 3.2. specyfikacji
zamawiajgcy wskazat pogrubiong czcionka: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert
rownowaznych". Tym samym zamawiajgcy nie dopuscit szerszego stosowania rozwigzan

rownowaznych niz wyraznie okreslono w pkt 3.3. specyfikacji.
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Aby w ogdle mozliwe bylo zaproponowanie rozwigzania réwnowaznego konieczne

jest wiec wystgpienie sytuacji, w ktorej w opisie przedmiotu zamdwienia wskazano na jedng

Z ponizszych;

a) znaki towarowe,

b) patenty,

C) normy,

d) oceny i specyfikacje techniczne,

e) systemy referencji technicznych,

f) pochodzenie produktu,

Q) zrodto lub szczegdlny proces charakteryzujgcy produkt.

Jednak zadna z tych sytuacji nie zachodzi w stosunku do opisu przedmiotu

zamowienia w zakresie szafek przytdzkowych.

Znaki towarowe, patenty i normy ewidentnie nie zostaty wykorzystane przy opisie

przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy nie wykorzystat réwniez w opisie przedmiotu zamdwienia europejskich

ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych

okreslonych w art. 30 ust. 4 prawa zamowien publicznych.

Przepis ten wprost odwotuje sie do tresci wczesniejszych ustepéw art. 30, ktore

wskazujg na:

a) Polskie Normy przenoszgce normy europejskie,

b) normy innych panhstw czionkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego

c)

przenoszgcych normy europejskie,

europejskie oceny techniczne, rozumiane jako udokumentowane oceny dziatania
wyrobu budowlanego wzgledem jego podstawowych cech, zgodnie z odpowiednim
europejskim dokumentem oceny, w rozumieniu art. 2 pkt 12 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw
budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG {Dz.Urz. UE L 88 z
04.04.2011, str. 5, z pézn. zm.),

d) wspdlne specyfikacje techniczne, rozumiane jako specyfikacje techniczne w

dziedzinie produktéw teleinformatycznych okre$lone zgodnie z art. 13 i art. 14
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25
pazdziernika 2012 r, w sprawie normalizacji europejskiej, zmieniajgcego dyrektywy
Rady 89/686/EWG j93/15/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE, 2004/22/WE, 2007/23/WE,
2009/23/WE i 2009/105/WE oraz uchylajacego decyzje Rady 87/95/EWG i decyzje
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Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE (Dz.Urz. UE L 316 z 14.11.2012,
str. 12),

e) normy miedzynarodowe,

f) specyfikacje techniczne, ktorych przestrzeganie nie jest obowigzkowe, przyjetych
przez instytucje normalizacyjng, wyspecjalizowang w opracowywaniu specyfikacji
technicznych w celu powtarzalnego i statego stosowania w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa,

g) inne systemy referencji technicznych ustanowione przez europejskie organizacje
normalizacyjne,

h) Polskie Normy,

i) polskie aprobaty techniczne;

i) polskie specyfikacje techniczne dotyczgce projektowania, wyliczen i realizacji robot
budowlanych oraz wykorzystania dostaw;

k) krajowe deklaracje zgodnosci oraz krajowe deklaracje witasciwosci uzytkowych
wyrobu budowlanego lub krajowe oceny techniczne wydawane na podstawie ustawy
Z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1570).

Wszystkie te standardy odniesienia sg niezalezna od zamawiajgcego czy
wykonawcow i majg charakter harmonizujgcy. Zamawiajgcy nie wskazat na zadne z nich
przy opisie przedmiotu zamowienia na szafki przytdzkowe.

Zamawiajgcy nie odniost sie w opisie przedmiotu zamowienia takze do pochodzenia
produktu, czy zrodla lub szczegdlnego procesu charakteryzujgcego produkt. W wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z 25 maja 2016 r. (sygn. akt KIO 806/16) wyjasniono, iz ,uzyte w
art. 29 ust. 3 pojecie pochodzenia nie dotyczy pochodzenia od danego producenta, tylko
kraju lub regionu pochodzenia, a wiec jest oznaczeniem geograficznym, o ktorym mowa w
art. 174 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnosci przemystowej (t.j. Dz.U. z
2013 r. poz. 1410)".

Nie doszio réwniez do opisania przedmiotu zamédwienia przez wskazanie
,Szczegoblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce". Ani ptyta laminowana, ani ptyta HPL nie powstajg w wyniku
,Szczegoblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego
wykonawce". Sg to szeroko stosowane procesy wytworcze, ktérych wykorzystanie nie jest
wytgczone np. patentami podmiotow trzecich.

Zgodnie z wyjasnieniami Ronomed z 14 maja 2018 r. ,zamawiajgcy uzywajgc
stwierdzenia blaty wykonane z ptyty laminowanej opisat specyfikacje techniczng jako
szczegolny proces charakteryzujgcy metode wykonania blatow. Ptyty laminowane sa

produktem wykonanym na bazie trojwarstwowej ptyty widrowej lub ptyty MDF pokrytej
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jednostronnie lub dwustronnie papierami nasyconymi zywicami termoutwardzanymi, co
nadaje im ostateczne wykonczenie ptaszczyzn nie wymagajgcych dla dalszej obrobki.
Proces laminowania polega na =zaprasowaniu filmu dekoracyjnego na ptyte, przy
jednoczesnym nadaniu struktury". Powyzsze miatoby stanowi¢ uzasadnienie dla
zastosowania rozwigzania rownowaznego. Pomimo pieknego opisu procesu powstawania
ptyty laminowanej nie da sie ukry¢, ze podobnie mozna opisaé kazdy proces technologiczny
w wytworstwie. Czy to bedzie stal nierdzewna, tworzywo ABS, ptyta laminowana, pianka
poliuretanowa czy lateks syntetyczny kazdy materiat powstaje w wyniku jakiegos procesu.
Prawodawca, zaréwno europejski jak i polski, wymaga dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych jedynie w przypadku takiego procesu, ktéry, po pierwsze, jest szczegdlny, po
drugie, charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce.
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu skopiowat te okreslenia do specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia w celu wskazania okolicznosci uprawniajgcych wykonawcow do
zaoferowania produktéw réwnowaznych. Tych wymogdéw proces powstawania piyta
laminowanej nie spetnia. Ptyty laminowane i ptyty HPL to standardowo stosowane materiaty
w meblarstwie. Wezmy dla przykladu szafke Handy produkcji Proma Reha s.r.o.
dystrybuowang przez Ronomed (warto w tym miejscu wskazaé, iz w niniejszym
postepowaniu Ronomed zaoferowat zamawiajgcemu dostawe sprzetow wiasnie tego
producenta). Na stronie internetowej Ronomed widnieje nastepujgca gama szafek
przytézkowych typu NS: https ://www.ronomed.com,pl/pl/p/5zafki-przylozkowe-typu-NS/1199.

Wydruk powyzszej strony zostat zatgczony do odwotania jako dowdd na okolicznosc
wykorzystywania kwestionowanych materiatdbw przy produkcji szafek przez wielu
producentéow, w tym przez producenta szafek, ktérego wyrob zaoferowat w niniejszym
postepowaniu Ronomed oraz na okoliczno$¢ mozliwosci dostosowania oferty do
indywidualnych wymagan zamawiajgcego. W opisie szafki Handy wskazano: ,Materiat
konstrukciji: ptyta laminowana, materiat blatu bocznego: HPL".

Powyzsze jasno prezentuje, iz wymagany materiat jest standardowy, a jego
dostepnosc nie jest ograniczona procesem wytwdorczym charakterystycznym dla konkretnego
wykonawcy.

Co wiecej, art. 29 ust. 3 prawa zamdwien publicznych zezwala na wykorzystanie w
opisie przedmiotu zamowienia wskazania konkretnego znaku towarowego, pochodzenia itd.
jedynie w sytuacji, kiedy zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocag
dostatecznie doktadnych okreslen. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy opisat
przedmiot zamdwienia wtasnie przy uzyciu dostatecznie doktadnych okreslen takich jak ,blat
szafki oraz blat pétki bocznej wykonany z ptyty laminowanej" - nie skorzystat z zadnej
metody opisu przedmiotu zaméwienia, ktdéra wigzataby sie z dopuszczeniem rozwigzan

rownowaznych.
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Jak potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 27 maja 2013 r. (sygn. akt KIO
1115/13): ,Opis przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen
powoduje, ze nie istnieje cel rownowazenia opisu przedmiotu zaméwienia, tj. przywrécenie
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow" oraz ,to wola ustawodawcy
przesadzita o tym, w jakiej sytuacji dopuszczenie ofert rownowaznych jest celowe i
konieczne. Brak zaistnienia okolicznosci nakazujgcych dopuszczenie sktadania ofert
réwnowaznych oznacza jednoczesnie ich niedopuszczalnos¢ w kazdym innym przypadku".

Ten sam poglad wyrazono w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 6 wrzesnia 2011 r.
(sygn. akt KIO 1823/11): ,Jezeli zamawiajgcy sprecyzowat specyfikacje techniczng
przedmiotu zamowienia odpowiadajgcego jego potrzebom bez odwotywania sie przy opisie
przedmiotu zaméwienia do wskazania znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, nie
zachodzita konieczno$¢ dopuszczenia rozwigzan rownowaznych dla konkretnej kamery
wskazanej przez uzycie znaku towarowego, czy odniesienie do patentu lub pochodzenia, co
obligowatoby jednoczesnie zamawiajgcego do okreslenia granicznych parametréw
pozwalajgcych na dokonanie oceny, czy inny typ zaoferowanej kamery moze by¢ uznany za
réwnowazny".

Podsumowujgc, w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu nie zaszia
zadna przestanka stwarzajgca mozliwo$sé zastosowania rozwigzan réwnowaznych w
stosunku do opisanych przez zamawiajgcego. Ronomed nie miat wiec prawa zastosowac
innego materiatu blatu bocznego szafki przytdozkowej.

Warto tez zwréci¢ uwage, iz Ronomed zdawat sobie sprawe, iz proponowane przez
niego rozwigzanie jest niezgodne z wymogami zamawiajgcego, i to wkasnie dlatego podjat
prébe wykazywania jego rownowaznosci.

Oferta Ronomed w zakresie zaoferowanego materiatu blatu bocznego szafki
przytézkowej jest wprost niezgodna z treécig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i
jako taka podlega odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 prawa zamdwien publicznych.

Oferta w tym zakresie nie podlega poprawieniu - Ronomed $wiadomie zaoferowat
rozwigzania odmienne od wymaganego, stgd nie moze stanowi¢ ono omyiki podlegajacej
poprawie. Ponadto zamawiajacy nie wiedziatby czy poprawi¢ oferte Ronomed przez zmiane
materiatu blatu na ptyte laminowang czy ptyte HPL.

Ronomed, co wynika z wyjasnien wykonawcy z 14 maja 2018 r. postrzega opis
przedmiotu zamowienia szafek przytdzkowych jako niekonkurencyjny, co nie znajduje
potwierdzenia w opisie zmodyfikowanym przez pozytywne wyjasnienia udzielone przez
zamawiajgcego.

Po wyjasnieniach z 4 kwietnia 2018 r. zamawiajgcy uwzglednit rozwigzania

proponowane w 15 z 20 pytan dotyczacych szafek przytdzkowych.
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Pytania dotyczace szafek zadawane byty w pieciu miejscach udzielonych wyjasnien,
Co sugeruje, ze byly one sktadane przez pieciu wykonawcow. Zamawiajgcy po wyjasnieniach
z 4 kwietnia 2018 r. udzielit pozytywnych odpowiedzi na wszystkie pytania trzem z tych
pieciu wykonawcow.

Co wazne, tylko w dwdch pytaniach prosba o modyfikacje dotyczyta materiatu, z
ktorego wykonany miat by¢ blat szafki oraz blat boczny. Wida¢ wiec, ze nie byla to dla
wykonawcow istotna przeszkoda w ztozeniu oferty w postepowaniu. Na jedno z tych dwdch
pytan zamawiajgcy udzielit pozytywnej odpowiedzi (drugie zadat, jak wynika z udzielonych
wyjasnien, Ronomed).

Majgc na uwadze powyzsze dane trudno uznaé, zdaniem Odwotujgcego, by piyta
laminowana, wedlug Ronomed stanowigca ,szczegdlny proces charakteryzujgcy metode
wykonania blatow" jak okresla to ustawa oraz jak wymagat zamawiajgcy dopuszczajgc
rownowaznos¢ charakteryzowata produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce.

Przede wszystkim jednak art. 29 ust. 2 prawa zamowien publicznych nie uprawnia
wykonawcow do proponowania zamawiajgcym rozwigzan innych niz wymagane z uwagi na
utrudnienie uczciwej konkurencji wynikajgce ze sposobu przygotowania opisu przedmiotu
zamoéwienia.

Potwierdza to m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 25 maja 2016 r. (sygn. akt
KIO 806/16): ,Okoliczno$é, czy cechy i funkcje, ktérymi zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoéwienia bedzie w stanie spetni¢ produkt tylko jednego producenta, nie zmienia sposobu
opisu przedmiotu zamowienia, jakim zamawiajgcy postuzyt sie w SIWZ. Nie oznacza, ze
zamawiajgcy odstgpit od sposobu opisywania przedmiotu zamdwienia w sposéb okreslony w
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2015 r. poz. 2164 ze zm.), ani ze opisat przedmiot zaméwienia w sposob okreslony w art. 29
ust. 3 Prawa zamowien publicznych. Argumentacja, ze zbiér cech i funkcji jakimi
zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia moze ewentualnie zawezac¢ konkurencje do
produktéow jednego producenta mogta by¢ podnoszona najpdzniej na etapie konstruowania
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w trybie art. 181 Prawa zamdwien publicznych
stanowigc ewentualnie podstawe formutowania zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 Prawa
zamoéwien publicznych. Natomiast na etapie badania ofert ocenie Izby moze podlegac
jedynie czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na porownaniu tresci oferty z trescig SIWZ, w
takim brzmieniu, w jakim stata sie ostateczna i wigzgca nie tylko dla zamawiajgcego ale i
wszystkich wykonawcow".

W wyroku tym zwrécono uwage na dwie wazne rzeczy. Po pierwsze, opis przedmiotu
zamowienia odnoszacy sie do wymagan materiatowych, funkcjonalnych, wymaganych

parametrow sprzetu jest czym innym niz opis odnoszgcy sie do nazwy konkretnego
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rozwigzania czy przywotania konkretnego standardu odniesienia. Tylko w tym drugim
przypadku mozliwe jest zaoferowanie rozwigzan rownowaznych.

Po drugie, wlasciwym sposobem postepowania, w przypadku niekonkurencyjnego
opisu przedmiotu zaméwienia jest jego zaskarzenie i poddanie ocenie Krajowej lzby
Odwotawczej. Wykonawca, ktory nie skorzystat ze swojego uprawnienia nie moze nastepnie
podwazac¢ go na etapie sktadania ofert twierdzac, ze jest niekonkurencyjny, co jakoby daje
mu prawo oferowania innych rozwigzan, nazwanych przez niego rownowaznymi.

Te drugg teze potwierdza réwniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 czerwca
2016 r. (sygn. akt KIO 890/16): ,Wykonawcy nie mogg z wiasnej inicjatywy modyfikowac¢ ani
.poprawiac" specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nawet jedli uwazajg, ze powinna
ona brzmieC€ inaczej. Naczelng zasadg jest bowiem to, aby wszyscy wykonawcy sktadali
oferty w jednakowych warunkach - opisanych wtasnie specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia. W przeciwnym wypadku - gdyby wykonawcy mogli sami zmienia¢ wymagania
opisu przedmiotu zamowienia - naruszona zostataby wiasnie uczciwa konkurencja i réwne
traktowanie wykonawcow".

Rozumowanie Ronomed prowadzi wprost do wniosku, ze kazdy wykonawca ktoérego
propozycje modyfikacji specyfikacji zostaty wprost odrzucone moze nastepnie proponowac je
w ofercie jako rozwigzania réwnowazne.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na fakt braku zgody zamawiajgcego na zaoferowanie
szafki z oboma blatami wykonanymi z tworzywa ABS.

W wyjasnieniach z 30 kwietnia 2018 r. zamawiajgcy na pytanie Ronomed ,Czy
Zamawiajgcy w pkt. 7 dopusci blat szafki oraz blat potki bocznej wykonany z piyty
tworzywowej ABS z zaokrgglonymi krawedziami zabezpieczajgcymi przedmioty przed
upadkiem?" odpowiedziat ,Zgodnie z SIWZ".

Tym samym zamawiajgcy wprost wskazat, iz nie akceptuje takiego rozwigzania.

Wobec powyzszego niezrozumiata jest dla Odwotujgcego decyzja Zamawiajgcego
akceptujgca rozwigzanie zaoferowane przez Ronomed. Zamawiajgcy dopuszczajgc na
etapie badania ofert rozwigzania odrzucone na etapie przed terminem skfadania ofert
narusza nie tylko swoje wtasne wymogi wyrazone w opisie przedmiotu zamowienia i
wyjasnieniach do niego, ale rowniez zasade przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamodwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji famigc zaufanie
wykonawcow co do ztozonego w trakcie postepowania oSwiadczenia o nieakceptowaniu
wykonania obu blatéw szafki z tworzywa ABS.

Na wypadek nieuwzglednienia wczesniejszych argumentéw przez lzbe Odwotujgcy
podnidst, iz zaoferowane blaty ABS nie sg rownowazne w stosunku do blatéw wykonanych z

ptyty laminowane;.
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Zamawiajgcy postuzyt sie ogolng formutg, iz: ,Przez oferte réwnowazng nalezy
rozumie¢ takg oferte, ktéra przedstawia opis przedmiotu zamowienia o0 co najmniej takich
samych lub lepszych parametrach, jakie zostaly okreslone w SIWZ, lecz oznaczonych np.
innym znakiem towarowym, patentem, normg lub pochodzeniem. Ofertg réwnowazng sg
produkty lub rozwigzania, ktore odpowiadajg lub przewyzszajg pod wzgledem jakosci i
funkcjonalnosci produkty lub rozwigzania wskazane przez zamawiajgcego w SIWZ oraz ich
nie obnizajg. Na Wykonawcy sktadajgcym oferte réwnowazng spoczywa obowigzek
udowodnienia Jednoczes$nie jednak w pkt 7 opisu przedmiotu zamdwienia szafki
przytézkowej wskazat swoje wymagania co do blatéw: ,odporny na wilgo¢, dezynfekcje oraz
promieniowanie UV".

W ztozonej przez Ronomed ,tabeli rbwnowaznosci" oswiadczono m.in., ze tworzywo
ABS jest odporne na promieniowanie UV, co jest niezgodne z prawda. Wszelki
ogolnodostepne charakterystyki tworzywa ABS wskazuja, ze nie jest to materiat odporny na
promieniowanie UV. Wydruki ponizszych materiatdw zostaty zatgczone do odwotania jako
dowdd na okoliczno$¢ braku odpornosci tworzywa ABS na promieniowanie UV.

Poczynajgc od Wikipedii [https://pl.wikipedia.org/wiki/ABS (tworzywo)j: ,Brak
odpornosci na dziatanie sSwiatta i promieniowania UV" poprzez strony produktowe
producentow tego tworzywa [http://plastpro.pl/oferta/tworzywo-abs] ,nie jest niestety odporny
na dziatanie promieniowania UV" konczgc na naukowych badaniach rozmiaru tej
wrazliwosci. W artykule ,Wptyw promieniowania UV na wtasciwosci wybranych materiatow
polimerowych stosowanych w budownictwie" autorstwa R. Gnatowskiej oraz A.
Gnatowskiego opublikowanym w Zeszytach Naukowych Politechniki Rzeszowskiej Nr 283
Budownictwo | Inzynieria Srodowiska zeszyt 59 (2/2012/1) tom | stwierdzono m.in.: W
przypadku ABS promieniowanie UV powoduje znaczne zmniejszenie wartosci udarnosci".
~Charakter zmian wartosci wspétrzednych a i b badanych materiatéw po procesie starzenia
wskazuje na istotny wplyw promieniowania UV. Starzenie promieniowaniem UV akryionitryl-
butadienstyrenu spowodowato wzrost nasycenia odcieniem zéttym." ,Prébki badanych
materiatdw po procesie starzenia odznaczaty sie mniejszg udarnoscig, wytrzymatoscig na
rozcigganie, potyskiem, wiekszg chtonnoscig wody i inng barwa."

Powyzsze jasno wskazuje, iz tworzywo ABS nie jest odporne na promieniowanie UV,
czego wprost wymagat zamawiajgcy. Ronomed nie wykazat wiec rownowaznosci tworzywa
ABS w stosunku do ptyty laminowanej. Zgodnie zas z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 28 kwietnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 651/10): ,Wykonawca, powotujgc sie na
rozwigzania rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego, ma obowigzek wykazac, ze
oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.
Przepisy ustawy nie przewidujg w takiej sytuacji obowigzku wzywania wykonawcy do

uzupetnienia oferty o oswiadczenia lub dokumenty, ktérymi moze dysponowac¢ wykonawca
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lub, ktére moze dopiero uzyskac". Wykazanie powinno nastgpi¢ wraz ze sktadaniem oferty, a
wiec nie jest juz mozliwa jego zmiana lub dodanie nowych argumentow przemawiajgcych za
rownowaznoscig odmiennego rozwigzania Ronomed.

Ronomed dystrybuuje produkowane przez Proma Reha s.r.o. szafki przytézkowe
wykonane z ptyty laminowanej, w tym szafke Handy posiadajgcg blat boczny HPL - ktory to
materiat zostat dopuszczony jako materiat blatu bocznego przez zamawiajgcego. Ronomed
miat wiec mozliwos¢ zaoferowania szafki wykonanej z materiatbw wymaganych przez
zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze Ronomed szeroko propaguje mozliwos¢ dostosowania
oferowanych mebli i sprzetu do indywidualnych wymagan. Czyni to zaréwno na stronie
produktowej szafek przytézkowych typu NS (zatgczonej jako dowdd) wskazujgc ,parametry
wyrobu mogg by¢ zmienione przez producenta z uwagi na rozwoj techniczny wyrobu, a takze
w celu spetnienia indywidualnych wymagan uzytkownikéw" oraz w innych postepowaniach o
udzielenie zamodwienia. Podobnie wykazywat jako odwotujgcy w postepowaniu przed
Krajowag Izbg Odwotawczg oznaczonym sygnature KIO 1276/16: ,Na potwierdzenie
spetniania wszystkich parametrow Odwotujgcy zlozyt w zalgczeniu do odwotania
oswiadczenie producenta. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte powotat sie na strone internetowg
producenta, ktére to informacje, co jak zostato juz wskazane w tresci wyjasnien, nie stanowig
oferty handlowej. W tresci ztozonej oferty, w zatgczniku nr 10, Odwotujgcy jednoznacznie
wskazat jakie parametry posiada oferowany produkt oraz potwierdzit to za pomocg kart
katalogowych. Odwotujgcy wyjasnit, ze jest autoryzowanym przedstawicielem producenta P.
na terenie Polski, upowaznionym do skfadania oswiadczeh co do paramentéw technicznych
oferowanego produktu. Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, w przedmiotowym stanie
faktycznym nie mamy do czynienia z niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ.
Bezzasadnos¢ dziatan Zamawiajgcego wynika z faktu posiadania wiedzy wynikajgcej z tresci
oferty, zatgcznika nr 10, kart katalogowych zawierajgcych opis oferowanych paramentow, jak
réwniez oswiadczen producenta. Ponadto, w ulotkach pdf na stronie internetowej producenta
znajduje sie adnotacja w jezyku czeskim i angielskim, ze parametry techniczne mogg réznic¢
sie od podanych w zaleznosci od konfiguracji f6zka".

Reasumujgc, oparta na wadliwych podstawach - ocenie oferty Ronomed sp. z 0.0,
sp.k., cho¢ podlega ona odrzuceniu - czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty nie moze sie
ostaC. Zasadne jest zgdanie odwotania, by Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru, a w nastepstwie dokonanych ustaler faktycznych, réwniez nakazata

zamawiajgcemu odrzucenie oferty Ronomed sp. z 0.0. sp.k.

W dniu 29 maja 2018 r. wykonawca Ronomed spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu zgtosit przystgpienie po
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stronie Zamawiajgcego do udzialu w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym w

charakterze uczestnika postepowania.

W dniu 30 maja wykonawca TRONUS POLSKA spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do udzialu w

przedmiotowym postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania o ktérym mowa w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, co wielokrotnie byto podkreslane
w orzecznictwie Izby, a skfad orzekajgcy poglad ten podziela, ze okolicznosé, iz cena oferty
przekracza kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia nie
moze stanowi¢ o braku interesu we wniesieniu odwofania. Po pierwsze, nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z art. 93 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawsze moze zwiekszy¢ kwote
jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Po drugie, wykonawca ma interes we
wniesieniu odwofania oraz moze ponies$¢ szkode skutkiem naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, nawet jesli nastepstwem uwzglednienia odwotania bytoby uniewaznienie
postepowania. W orzeczeniu wydanym w sprawie C-689/13 (odwotujgcym sie do
wczesniejszego orzeczenia wydanego w sprawi C100/12) Trybunat Sprawiedliwosci UE
wyrazit poglad, ze wykonawcy sg uprawnieni do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej nawet
w sytuacji, gdy skutkiem uwzglednienia takiego srodka miatoby by¢ uniewaznienia
postepowania. Trybunat uznat, ze wéwczas wykonawcy mogg ubiegac sie o to zamodwienie
publiczne w kolejnym postepowaniu, w ktérym kazdy z oferentéw moégtby wzig¢ udziat i w ten
sposob posrednio otrzyma¢ zamowienie. Istota tego pogladu sprowadza sie do utozsamiania
zamowienia publicznego, jako umowy na okreslony przedmiot, przy przyjeciu, ze uzyskanie

tego zamowienia w tym postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie, ma charakter wtorny.

Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przez wykonawce Ronomed spoétke z

ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg z siedzibg we Wroctawiu (dalej:
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Przystepujacy) przystgpienia do udzialu w przedmiotowym postepowaniu w charakterze
uczestnika postepowania, gdyz w ocenie sktadu orzekajgcego zostaty wypetnione wszystkie
przestanki o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

W zakresie przystgpienia zgtoszonego przez wykonawce TRONUS POLSKA spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie Izba stwierdzita, ze nie zostato ono
dokonane skutecznie z nastepujgcych powoddéw. Zgodnie z trescig art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3
dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia
dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Z powyzszego przepisu wynika, ze w celu skutecznego
zgtoszenia przystgpienia nalezy dochowaé 3 dniowego terminu liczonego od dnia otrzymania
kopii odwotania, zgtoszenie musi zosta¢ doreczone w tym terminie Prezesowi KIO, kopia
tego zgtoszenia musi zosta¢ doreczona odwotujgcemu i zamawiajgcemu, a takze w
zgtoszeniu nalezy wskazaC strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc tej strony. Niewypetnienie powyzszych przestanek oznacza, ze
przystgpienie zostato zgtoszone w sposob wadliwy i jako takie nie moze zostaé uznane za
skuteczne. Wykonawca TRONUS POLSKA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie dokonujgc zgtoszenia przystgpienia nie wskazat strony, do ktérej
przystepuje, ani interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ tej strony. Powyzsze jest
brakiem formalnym zgtoszonego przystgpienia, ktére nie podlega uzupetnieniu. Dostrzezenia
bowiem wymaga, Zze ustawa Prawo zamowien publicznych nie zna instytucji usuniecia
brakéw formalnych zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, w
przeciwienstwie do instytucji usuniecia brakéw formalnych odwofania uregulowanej w tresci

art. 187 ust. 3 ustawy Pzp.

Jak wynika z tresci dokumentacji postepowania w tresci OPZ ,Szafka przytdzkowa
143 szt.” w pkt 7 Zamawiajgcy wskazat: ,Blat szafki oraz blat potki bocznej wykonany z ptyty
laminowanej, zakonczony tworzywowg oblaméwka, odporny na wilgo¢, dezynfekcje oraz
promieniowanie UV. Blat potki bocznej wyposazony w tworzywowe ranty zabezpieczajgce

min. dwie krawedzie przed zsuwaniem sie przedmiotow.”

Natomiast w pkt 3.3. SIWZ Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie: ,Jezeli w
tresci dokumentacji przetargowej w opisie przedmiotu zamowienia uzyto zapisow
wskazujgcych na znaki towarowe, patenty, normy, ocen i specyfikacji technicznych,

systeméw referencji technicznych lub pochodzenie produktu, zrédio lub szczegdlnego
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procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, to nalezy je traktowaC wytgcznie jako przyktadowe, w takim przypadku
Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych. Przez oferte rownowazng nalezy
rozumie¢ takg oferte, ktéra przedstawia opis przedmiotu zamowienia o co najmniej takich
samych lub lepszych parametrach, jakie zostaty okreslone w SIWZ, lecz oznaczonych np.
innym znakiem towarowym, patentem, normg lub pochodzeniem, Ofertg réwnowazng sg
produkty lub rozwigzania, ktore odpowiadajg lub przewyzszajg pod wzgledem jakosci i
funkcjonalnosci produkty lub rozwigzania wskazane przez zamawiajgcego w Sl WZ oraz ich
nie obnizajg. Na Wykonawcy sktadajagcym oferte réwnowazng spoczywa obowigzek
udowodnienia réwnowaznos¢ oferowanych produktéw Iub rozwigzah.” Zamawiajgcy

zastrzegt, ze powyzsze postanowienie dotyczy wszystkich czesci postepowania.

Pismem z dnia 29 marca 2019 r. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi na
nastepujgce pytania zadane przez wykonawcoéw:
,Czy Zamawiajacy w pkt. 7 dopusci blat szafki oraz blat potki bocznej wykonany z plyty
tworzywowej ABS z zaokrgglonymi krawedziami zabezpieczajgcymi przedmioty przed
upadkiem? Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ.”
oraz:
,Czy Zamawiajgcy dopusci blat szafki wykonany z bezowego tworzywa ABS, z uniesionymi i
zaokraglonymi bokami, odporny na wilgoé, dezynfekcje oraz promieniowanie UV. Blat potki
bocznej wykonany z ptyty HPL wyposazony w aluminiowe relingi zabezpieczajgce min. dwie
krawedzie przed zsuwaniem sie przedmiotéw?

Odpowiedz: zgodnie z SIWZ.”

Nastepnie pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r., Zamawiajgcy zmodyfikowat odpowiedz
na pytanie: ,Czy Zamawiajacy dopusci blat szafki wykonany z bezowego tworzywa ABS, z
uniesionymi i zaokraglonymi bokami, odporny na wilgo¢, dezynfekcje oraz promieniowanie
UV. Blat pétki bocznej wykonany z ptyty HPL wyposazony w aluminiowe relingi
zabezpieczajgce min. dwie krawedzie przed zsuwaniem sie przedmiotow?”, w nastepujacy

sposob: ,Zamawiajgcy dopuszcza proponowane rozwigzanie”.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie podlega oddaleniu z nastepujacych powodow.
Zgodnie z trescig art. 30 ust. 4 ustawy Pzp opisujgc przedmiot zamdwienia przez

odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i
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systemoéw referencji technicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3, zamawiajgcy jest
obowigzany wskazac¢, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu
takiemu towarzyszg wyrazy .lub réwnowazne”. W ocenie sktadu orzekajgcego powyzszy
przepis ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku opisania przedmiotu
zamdwienia w sposoOb wskazany w jego tresci obowigzkiem zamawiajgcego jest dopuscié¢
mozliwos¢ oferowania rozwigzan rownowaznych do opisanych. Jednakze z przepisu tego nie
sposob wywiez¢ zakazu dopuszczenia takiej mozliwosci w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisuje
przedmiot zamodwienia w inny sposéb. W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy zawsze,
w przypadkach innych niz wskazane w tresci omawianego przepisu, ma prawo dopusci¢
mozliwo$¢ oferowania rozwigzan rownowaznych opisywanym.

Majgc na uwadze tres¢ postanowienia 3.3 SIWZ, Izba doszta do przekonania, ze
rzeczywiscie Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania rozwigzan réwnowaznych tylko w
sytuacji powotania sie w OPZ na patenty, normy, pochodzenie, znak towarowy oceny i
specyfikacje techniczne, systemy referencyjne techniczne lub pochodzenie produktu zrédto
lub szczegodlny proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczone przez
konkretnego wykonawce. Zatem, aby uznaé ze zaoferowana przez Przystepujgcego szafka
w ktérej oba blaty zostaty wykonane z materiatu ABS, jest rozwigzaniem réwnowaznym
opisywanemu, tj. ptycie laminowanej, nalezato wykazaé, ze wskazujgc w OPZ na ten
materiat, Zamawiajgcy powotat sie na patenty, normy, pochodzenie, znak towarowy oceny i
specyfikacje techniczne, systemy referencyjne techniczne lub pochodzenie produktu zrédto
lub szczegdlny proces, ktory charakteryzuje lub ustugi dostarczone. Nie zostato to jednak

wykazane ani przez Zamawiajgcego ani przez Przystepujacego.

Powyzsze nie ma w ocenie skladu orzekajgcego znaczenia dla przedmiotowej
sprawy, w szczegolnosci nie moze przesgdza¢ o odrzuceniu oferty Przystepujgcego. Nie
mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. w
odpowiedzi na pytanie o to ,czy zamawiajgcy dopusci blat szafki wykonany z
wyprofilowanego bezowego tworzywa ABS z uniesionymi i zaokrgglonymi bokami, odporny
na wilgo¢, dezynfekcje oraz promieniowanie UV. Blat pdtki bocznej wykonany w ptyty HPL
wyposazony w aluminiowe relingi zabezpieczajgce min. dwie krawedzie przed zsuwaniem
sie przedmiotow”, wyjasnit, ze ,dopuszcza proponowane rozwigzanie”. Powyzsze byto
modyfikacja odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 29 marca 2018 r., w tresci ktérego
Zamawiajgcy, w odpowiedzi na ww. pytanie, pierwotnie wyjasnit ,zgodnie z SIWZ”. Ponadto
w piSmie z dnia 29 marca 2018 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie ,Czy zamawiajgcy
w pkt 7 dopusci blat szafki oraz blat potki bocznej wykonany z piyty tworzywowej ABS z
zaokraglonymi krawedziami zabezpieczajgcymi przedmioty przed upadkiem?” Zamawiajgcy

odpowiedziat ,Zgodnie z SIWZ". W ocenie Odwotujgcego powyzsze nalezy rozumie¢ w ten
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sposob, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania
szafki z blatem poétki bocznej wykonanym z ptyty laminowanej albo z tworzywa HPL i tym

samym nie dopuscit mozliwosci zaoferowania szafki z blatem bocznym wykonanym z ABS.

W ocenie sktadu orzekajgcego 2z zaprezentowanym przez Odwotujgcego
stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢ z nastepujgcych powodow. Przede wszystkim, w $Slad
za ustalonym orzecznictwem Izby, przypomniec nalezy, ze specyfikacja istotnych warunkow
zaméwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego - jest on
obowigzany do przestrzegania postanowien w niej umieszczonych. Zgodnie z trescig art. 70*
§ 3 Kodeksu cywilnego, jest to zobowigzanie zgodnie z ktdrym organizator od chwili
udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji
albo przetargu, sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze
warunkow aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia zamawiajgcy
konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zaméwienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikaciji, to SIWZ nalezy uzna¢ za warunki przetargu w
rozumieniu k.c. Udostepnienie SIWZ jest wobec tego czynnoscig prawng powodujgca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania i ksztatu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w SIWZ. Powyzsze odnosi sie rowniez do dokonywanej przez
Zamawiajgcego w toku postepowania modyfikacji SIWZ, o jakiej mowa w art. 38 ust. 4
ustawy Pzp, a takze do wyjasnien udzielanych przez Zamawiajgcego w wyniku odpowiedzi
na zadane przez wykonawcow pytania do tresci SIWZ.

W ocenie skiadu orzekajgcego przywotana wyzej odpowiedz na pytanie,
zmodyfikowana w dniu 4 kwietnia 2018 r. jest wiasnie takim wyjasnieniem i
doprecyzowaniem tresci SIWZ, ktore stato sie wigzgce zaréwno dla Zamawiajgcego jak i dla
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Sktad orzekajgcy doszedt przy tym do
przekonania, ze okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy dopuscit blat szafki z ABS nalezy traktowacd
jako dopuszczenie mozliwosci zaoferowania blatow szafki wykonanych z tego materiatu,
natomiast rozréznienie na blaty (j. blat szafki i blat boczny szafki) ma charakter wtorny. Za
takim rozumieniem przemawia rowniez fakt, ze zgodnie z pierwotnymi postanowieniami
OPZ oba blaty miaty by¢ wykonane z jednego materiatu, zatem jesli Zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ zaoferowania szafki, w ktorej wykonano blaty z dwdch ré6znych materiatéw, to tym
bardziej uzna¢ nalezy, ze dopuszczona jest mozliwos¢ zaoferowania szafki, w ktorej oba
blaty zostaty wykonanie z tego samego materiatu.

Odnoszagc sie natomiast do argumentu o braku odpornosci materiatu ABS na
promieniowanie UV, wskaza¢ nalezy, ze opisujgc przedmiot zamowienia i wskazujgc, ze

materiat z ktérego majg byC¢ wykonane blaty, tj. ptyta laminowana, ma by¢ odporny na
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promieniowanie UV, Zamawiajgcy nie doprecyzowat tego parametru, tji. nie wskazat
doktadnie jak duzej odpornosci wymaga. Natomiast jak okazato sie w trakcie rozprawy, piyta
laminowana pierwotnie wskazana przez Zamawiajgcego w tresci OPZ, moze by¢ w roznym
stopniu odporna na to promieniowanie, w zaleznosci od technologii uzytej to jej wytworzenia.
W ocenie sktadu orzekajgcego, wobec tego nalezy przyjaé interpretacje korzystng dla
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i dopusci¢ kazde
rozwigzanie cechujgce sie cho¢ minimalng odpornoscia na promieniowanie UV. W
przedmiotowej sprawie jest to jednak kwestia drugorzedna, poniewaz — jak juz wskazano
wczesniej — Zamawiajgcy wprost dopuscit mozliwo$é zaoferowania szafki, ktorej blat jest

wykonany materiatu ABS.

Odnoszac sie natomiast od zlozonego w sprawie dowodu, tj. opinii w sprawie
zgodnosci parametréw technicznych sprzetu podanych w SIWZ z paramentami technicznymi
oferty ztozonej przez Ronomed z dnia 12.04.2018 roku, sporzgdzonej przez Janusza
Ostrowskiego dyplomowanego rzeczoznawce, lzba wskazuje ze dowdd ten pozostaje bez
wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Autor opinii koncentruje sie
na wykazaniu, iz parametr ABS jest rownowazny w stosunku do ptyty laminowanej, o ktérej
pierwotnie byta mowa w ftresci OPZ, jednak jak juz wskazano wczes$niej, wobec
dopuszczenia przez Zamawiajgcego wprost mozliwosci oferowania szafek, ktérych blaty

zostaty wykonane z tego materiatu, kwestia rownowaznosci jest bez znaczenia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp oraz przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 22 maja 2018 r.

poz. 972), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ...
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