Sygn. akt 58/09

WYROK
z dnia 23 stycznia 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedzialek

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2009r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Ustug Wielobran zowych SMIGIEL Sp. z o. o,
Olszty nska 25, 45 — 260 Opole od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego PPUP Poczta
Polska Centrum Infrastruktury Oddzial Regionalny, p |. Oddziatbw Miodzie zy
Powsta hczej 7, 40 — 940 Katowice protestu z dnia 22.12.2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 uwzgl ednia odwotanie i uniewa znia czynno $¢€ odrzucenia oferty Odwoluj acego.

2. kosztami postepowania obcigza PPUP Poczta Polska Centrum Infrastruktury Oddziat
Regionalny, pl. Oddziatéw Mlodzie zy Powsta Aczej 7, 40 — 940 Katowice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 574 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez  Przedsiebiorstwo  Ustug
Wielobran zowych SMIGIEL Sp. z 0. 0., Olszty hska 25, 45 — 260 Opole

2) dokona¢ wplaty kwoty 4574 zt 00 gr (slownie: cztery tysi ace pieéset
siedemdziesi at cztery ) przez PPUP Poczta Polska Centrum Infrastruktury
Oddziat Regionalny, pl. Oddzialtbw Miodzie zy Powsta nczej 7, 40 — 940
Katowice na rzecz Przedsiebiorstwo Ustug Wielobran zowych SMIGIEL
Sp. z 0. 0., Olszty nska 25, 45 — 260 Opole
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu  wpisu od

odwotania.

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie dziesie¢€ tysi ecy czterysta
dwadzie $cia sze $€ ziotych zero groszy ) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Ustug
Wielobran zowych SMIGIEL Sp. z o. 0., Olszty hska 25, 45 — 260 Opole

Uzasadnienie

Odwotujacy - Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych SMIGIEL sp. z 0.0. w Opolu
uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie ustugi
sprzatania powierzchni wewnetrznej i zewnetrznej, z wytgczeniem terendw zielonych, Wezta
Eksploatacyjno-Rozdzielczego Poczty Polskiej w Zabrzu, zarzucit Zamawiajgcemu — Poczcie
Polskiej Oddziat Regionalny w Katowicach naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 2, art. 89 ust. 1,

art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy stwierdzit, ze jego oferta zostata odrzucona jako oferta zawierajgca
razaco niskg cene wskutek prowadzenie postepowania w sposob uniemozliwiajacy
zachowanie uczciwej konkurencji, gdyz oferty konkurencyjne, w tym wybrana jako
najkorzystniejsza nie zostaty uznane za oferty z razgco niskg ceng. Odrzucenie oferty
nastgpito bez podstawy prawnej i z niewtasciwym zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, a
ponadto Zamawiajacy hiewlasciwie zastosowat ar. 90 ustawy Pzp, gdyz zwrécit sie do
Odwolujgcego z zadaniem wyjashienia sposobu kalkulacji ceny przy braku podstaw do

takiego dziatania i braku postaw do przypuszczenia, ze oferowana cena stanowi cene razgco



niskg. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy bezzasadnie odrzucit jego oferte uznajac za

niewystarczajgce ztozone wyjasnienia.

Odwolujacy wskazat, ze skltadajgc oferte zaoferowat cene za ustuge w kwocie 989.474,57 z
brutto, natomiast Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ przedmiotu zamowienia na poziomie
1.314.253,92 zl, co oznacza, ze cena ofertowa stanowi ok. 75,29 % warto$ci szacunkowej,
co w konteks$cie cen innych ofert rowniez nizszych od szacunku dokonanego przez
Zamawiajgcego powoduje watpliwosci co do prawidtowosci ustalen Zamawiajgcego i
wskazuje na przeszacowanie. Ceny pozostatych wykonawcow nie odbiegajg przy tym
od ceny Odwotujgcego. Odwotujacy powotat stanowisko piSmiennictwa i orzecznictwa
dotyczace razgco niskiej ceny, w tym jako ceny catkowitej oferty, a nie poszczegoinych
pozycji kosztorysowych. Wskazal, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza zawiera cene
1.036.404,02 zi, ktoéra nie zostata uznana za razaco niska. Odwotujacy stwierdzit, ze mimo
braku przestanek, Zamawiajacy zazadat wyjasnienia sposobu obliczenia ceny. Odpowiadajgc
na to wezwanie wskazal, ze zaoferowana cena nie odbiega od cen rynkowych, uwzglednit
koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow i zakupem niezbednych srodkow
chemicznych, wziagt rowniez pod uwage wzrost cen o ok. 5% w stosunku rocznym.
Wyjasnienia te spelnity wymagania ustawy Pzp i potwierdzilty, ze zaoferowana cena za
calo$¢ zamowienia nie jest razgco niska. Odwotujacy podkreslit réwniez, ze prowadzi
dziatalnos¢ zwigzang z przedmiotem zaméwienia i jest w stanie wykona¢ z zyskiem
przedmiot zamoOwienia po cenie przez siebie zaproponowanej; wykazat to w zatagczonej do
protestu kalkulacji szczegotowej. Wskazat nadto na nieréwne traktowanie wykonawcow, gdyz
oferta z ceng wyzszg o zaledwie 4,74% nie zostala uznana za zawierajgcg cene razgco

niska.

Odwotujacy podnidst, ze dopiero w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajagcy wskazat, ze
podstawg odrzucenia oferty moze by¢ stawka za sprzatanie powierzchni wewnetrznej,
jednak przedmiotem zamoéwienia jest wykonywanie kompleksowego utrzymania w czystosci
powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych, a ustugi te nie moga by¢ wykonywane oddzielnie;
sam Zamawiajgacy nie przewidziat czesciowego skiadania ofert. Odwotujgcy zaznaczyt, ze
kryterium oceny ofert jest cena brutto za calos¢ zadania, w swietle przytoczonego
orzecznictwa, dla oceny, czy oferta zawiera razaco niskg cene, konieczne jest rozpatrzenie

0go0lnej ceny oferty (ceny za catos¢ zadania), a nie jej poszczegolnych elementow.

Na rozprawie Odwotujacy potwierdzit, ze Zamawiajacy znaczenie przeszacowat wartosc
przedmiotu zamowienia, podobnie jak w poprzednim postepowaniu, na taki sam przedmiot
zamdwienia. Wskazat, ze ceny ztozonych ofert byly zblizone cenowo i wszystkie byly nizsze
od szacunku Zamawiajgcego, w tym wykonawca, ktéry wykonuje te ustuge. Oferta wybrana

jest drozsza o zaledwie niecale 5 % brutto od oferty Odwolujgcego, a bez podatku od



towaréw i ustug, jego oferta jest nieznacznie drozsza od oferty wybranej. Przy tak
poréwnywalnych cenach ofert, Zamawiajacy nie miat podstaw zada¢ wyjasnienia ceny, a
takze odrzuci¢ oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4. Odwotujacy powotat wyrok KIO
1511/08. Wskazat nadto, ze wybrany wykonawca zaoferowat 0,97 zt za 1 m kwadratowy
powierzchni wewnetrznej. Po zaptaceniu wynagrodzenia pracownikom, nie bedzie w stanie z
pozostatej kwoty pokry¢ pozostatych kosztow sprzatania powierzchni wewnetrznej. Koszty w
tym zakresie, mogtyby by¢ pokryte, gdyby kalkulowano co najmniej 2 zt za 1m kwadratowy
powierzchni wewnetrzne;j.

Wskazujac powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty i nakazanie dokonania wyboru oferty PUW

SMIGIEL sp. z 0.0. Jako oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy wniést oddalenie odwotania. Wskazal, ze w prowadzonym postepowaniu
oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote netto 1.314.253,92 zi, a za podstawe oszacowania
przyjat srednig cene z 10 ofert ztozonych w maju 2008 roku na identyczny z obecnym,
przedmiot zamowienia. Wykonawcy nie kwestionowali dokonanego o0szacowania.
Odwolujacy nie kwestionowat réwniez wezwania go do zlozenia wyjasnien w sprawie
zaoferowanej ceny oferty.

W prowadzonym obecnie postepowaniu, wszystkie, za wyjatkiem jednej, oferty zawieraty
ceny nizsze o okoto 20 — 25% od wartosci szacunkowej zamdwienia. Zwrocit sie, w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, do czterech wykonawcow o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Od dwoch wykonawcow
otrzymat szczeg6towg analize kalkulacji ceny ofertowej.

Natomiast Odwotujgcy, zamiast szczego6towej kalkulaciji uwzgledniajacej wszystkie koszty
zwigzane z wykonywaniem ustugi ograniczyt sie do stwierdzenia: ,Oferta naszej firmy zostata
skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw cenotwoérczych zawartych w
warunkach zaméwienia. | tak koszty pracownicze zostaly skalkulowane na poziomie
aktualnych cen rynkowych z uwzglednieniem wzrostu ptac w ciggu roku, rzedu 5 %.
Podobnie przyjelismy warto$¢ srodkéw chemicznych oraz srodkow higieny, pracy sprzetu w
tym amortyzacja maszyn.” Do tych wyjasnieh Odwotujacy zalgczyt kalkulacje ztozong w
innym postepowaniu przez firme PRB Agro-Service Katowice. Zamawiajacy stwierdzit, ze na
uczestniku postepowania spoczywa obowigzek ztozenia wyjasnien i udowodnienia, ze
oferowana cena jest efektem czynnikow obiektywnych. Otrzymanych lakonicznych i
ogOlnikowych wyjasnien nie moze uznac za wystarczajace, przekonujace i odpowiednio
umotywowane, a co za tym idzie, uznac ceny oferty za wtasciwag i wiarygodna. Brak
wyjasnien i kalkulacji potwierdzit watpliwosci Zamawiajgcego i dat podstawe odrzucenia

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy,



w odréznieniu od pozostatych wykonawcow, nie skorzystat z mozliwosci wykazania
poprawnosci obliczenia ceny swojej oferty.
Zamawiajacy zauwazyt, ze w ofercie Odwolujgcego oszacowano sprzgtanie 1 m2
powierzchni wewnetrznej na 1 grosz, co jest szacunkiem niewiarygodnym i niemozliwym do
realizacji. Zamawiajacy wskazat, ze sam zakup $rodkéw impregnujgcych podioge
przemystowg w hali stanowi koszt nie mniejszy niz 50.000 zt brutto rocznie, zas Odwotujacy
wycenit sprzatanie catej powierzchni wewnetrznej, wraz ze srodkami czystosci, na niecate
5.000 zt brutto. Wskazujac te dysproporcje Zamawiajacy stwierdzit, ze w tym konkretnym
przypadku wycena jednej z jedynie dwoéch pozycji na niewiarygodnie niskim poziomie
upowaznia do wniosku, ze cena calej oferty jest razgco niska. Zamawiajgcy zauwazyt, ze
orzecznictwo KIO dotyczace razaco niskiej ceny i elementéw cenotwoérczych odnosi sie do
przypadkéw kilkudziesieciu, kilkuset lub wiecej pozycji skltadajacych sie na cene oferty. W
jego ocenie brak wiarygodnych wyjasnien potwierdzit ztozenie oferty z ceng razaco niskg —
nizszg o ok. 25 % od wartosci szacunkowej i zawierajaca nierealistyczng wycene stawki za
sprzatanie powierzchni wewnetrznej. Zamawiajacy wyjasnit, ze wielkos¢ powierzchni
wewnetrznej i zewnetrznej objeta zamowieniem, jest co do zasady stata.
Zamawiajacy wskazat rowniez, ze kalkulacja zalgczona do protestu, pozostaje w
sprzecznosci z kalkulacjg ceny zalgczong do oferty. Z poréwnania wynika znaczaca roznica
w kosztach czyszczenia powierzchni wewnetrznej. Wskazatl na zréznicowang stawke
podatku VAT, ktéra wynosi przy powierzchniach wewnetrznych 22%, a przy powierzchniach
zewnetrznych 7%.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i oSwiadczeniami Stron, Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Jak wynika z przeprowadzonego postepowania w sprawie Odwolujacy kwestionuje decyzje
Zamawiajacego, ktory odrzucit oferte ztozong przez Odwotujgcego, jako oferte z razgco
niska cene tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych.
Powotany przepis nakazuje odrzuci¢ oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. W sprawie rozpatrywanej relacja ceny oferty Odwotujacego w
stosunku do wartosci przedmiotu zamdwienia ksztalttowala sie nastepujaco: 989.474,57 zt
(cena oferty) i 1.314.253,92 zt — warto$¢ szacunkowa przedmiotu zaméwienia. Jak stusznie
zauwazyt Odwotujacy zaoferowana przez niego cena jest mniejsza o nieco ponad 24% od
wartosci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego; réznica ta jest rownoczesnie
znacznie mniejsza przy porownaniu ceny ofertowej z ceng oferty wykonawcy, ktérego oferta
zostala wybrana za najkorzystniejszg. Jednakze zgodnie z powotanym przepisem ustawy
punktem odniesienia jest warto$¢ przedmiotu zaméwienia.
Rozwazajgc kwestie, czy Zamawiajagcy mial podstawy zadaé¢ wyjasnien dotyczacych

ustalenia ceny od wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu nalezy zauwazy¢, ze



obowigzek taki zachodzi wowczas, gdy zamawiajacy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy
cena nie jest razaco niska (por. wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt
XIX Ga 3/07).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy skfad orzekajacy lzby uznaje, ze Zamawiajacy,
ktory poprawnie, opierajac sie na dotychczasowym doswiadczeniu, wyliczyt wartosé
przedmiotu zamoéwienia, zasadnie zazadat takich wyjasnien, a zwracajgc sie do wszystkich
wykonawcow, ktérych cena ofertowa jest nizsza od oszacowanej, nie naruszyt zasady
réwnego traktowania wykonawcOw unormowanej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Z chwilg otrzymania zadania wyjasnien, na wykonawcy cigzy obowigzek udowodnienia, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Zamawiajgcy otrzymat co najmniej trzy
wyjasnienia od wykonawcéw, ktérych ceny ofertowe byly porownywalne. Z uwagi na
lakoniczno$¢ wyjasnien Odwolujgcego, nie uznal tych wyjasnien za uzasadniajgce
zastosowang cene. Natomiast uwzglednit wyjasnienia wykonawcy, ktéry zaoferowat cene
nieznacznie tj. o niecate 5% brutto wyzszg od ceny ujetej w ofercie Odwotujacego.
Potwierdzito sie przy tym ustalenie wynikajgce z porownania kalkulacji cenowych ztozonych
przez wykonawcéw w formie zalgcznika do oferty, ze wykonawcy odmiennie kalkulowali
koszty czyszczenia powierzchni zewnetrznych i wewnetrznych, bedacych dwiema
zasadniczymi czesciami zamowienia. Jednakze réznica w cenie tych czesci po zsumowaniu
ich stala sie w efekcie koncowym nieznaczna. Okolicznos¢ ta wskazuje, ze omawiane ceny,
jako poréwnywalne i zblizone do siebie bylty cenami rynkowymi i realnymi, a zatem brak jest
podstaw przypisania jednej z nich, a w niniejszej sprawie, cenie oferowanej przez
Odwolujgcego, charakteru ceny razaco niskiej. W konsekwencji sktad orzekajacy Izby uznat,
ze Zamawiajacy jakkolwiek miat podstawy zada¢ od wykonawcow wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1, wobec otrzymania od wykonawcow wyjasnien wskazujacych, ze wszystkie oferowane
ceny sg realne, podijat niestuszng decyzje o odrzuceniu jednej oferty, tj. oferty Odwotujgcego.
W sSwietle dokonanego ustalenia orzeczono, jak w sentencji wyroku uznajac, ze oferta
Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny i jako taka powinna by¢ poddana ocenie wraz
z pozostatymi ofertami.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



