Sygn. akt KIO/UZP 1429/10

WYROK
Z dnia 23 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Ewa Rzonca

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Inzynieri @ Maszyn Klimatycznych i Urz adzen Specjalnych sp. z 0.0. z siedzib g
przy ul. Morcinka 7c, 43-417 Kaczyce od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Lubelski
Wegiel ,Bogdanka” S.A. z siedzib g w Bogdance, 21-013 Puchaczéw  protestu
z dnia 18 czerwca 2010 .

przy udziale Wichary Technologies sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Sowiej 6, 41-100
Siemianowice Slaskie zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego
orzeka:

1.oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Inzynierie Maszyn Klimatycznych i Urz adzen

Specjalnych sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Morcinka 7c, 43-417 Kaczyce i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Inzynieri @ Maszyn Klimatycznych



i Urzadzen Specjalnych sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Morcinka 7c, 43-417

Kaczyce,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (slownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Inzynierii Maszyn Klimatycznych
i Urzadzen Specjalnych sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Morcinka 7c, 43-417

Kaczyce.

Uzasadnienie

Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. z siedzibg w Bogdance, 21-013 Puchaczow zwany
dalej ,zamawiajgcym”, dzialajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg” lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie w celu
zawarcia umowy nha dostawe zespotdow chtodniczych powietrza oraz elementéw uktadu
wizualizacji pracy centralnej klimatyzacji wyrobisk dotowych oraz rozbudowe ukladu
wizualizacji o wizualizacje pracy 13 zespoldw chiodnic powietrza w rejonach

eksploatacyjnych.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia wszczeto dnia 13 listopada 2009 r.
zamieszczajac ogloszenie o zamoOwieniu na tablicy ogloszeh oraz na stronie internetowe;j
zamawiajgcego. Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich w dniu 17 listopada 2009 r. pod nr 2009/S 221-318344.

Inzynieria Maszyn Klimatycznych i Urzadzeh Specjalnych sp. z 0.0. z siedzibg przy ul.
Morcinka 7c, 43-417 Kaczyce zwana dalej ,odwotujacym”, zostat w dniu 9 czerwca 2010 r.
za posrednictwem faksu zawiadomiony przez zamawiajgcego, iz oferte najkorzystniejszg na
zadanie nr 1 ztozyt wykonawca Wichary Technologies sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Sowiej 6,

41-100 Siemianowice Slaskie (dalej ,przystepujacy”).

Odwotujacy dnia 5 lipca 2010 r. nadat w placéwce pocztowej operatora publicznego
odwotanie (wptyw do Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 8 lipca 2010 r. - prezentata)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego w dniu 25 czerwca 2010 r. (pismo rozstrzygajace
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protest datowane na dzien 25 czerwca 2010 r. zostalo przestane odwolujgcemu
za posrednictwem faksu) protestu z dnia 18 czerwca 2010 r. (przekazanego zamawiajgcemu
za posrednictwem faksu). Kopia odwotania zostata w dniu 5 lipca 2010 r. przekazana

zamawiajgcemu za posrednictwem faksu.

Odwotujacy podtrzymatl w odwotaniu zarzuty zawarte w protescie czynnosciom

Zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie:

- art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez przyjecie, iz uzupetnione przez odwotujgcego zgodnie
z wezwaniem zamawiajgcego dokumenty nie potwierdzajg spetniania wymagan
zamawiajgcego na dzien 26 lutego 2010 r. (tj. na dzien, w ktérym uptynat termin do skiadania
ofert),

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez przyjecie, iz tres¢ oferty ztozonej przez odwotujgcego nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej ,siwz"),

- art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i nierdwne traktowanie
wykonawcOw w niniejszym postepowaniu, wskutek odmiennego traktowania podobnych
dokumentéw zatgczonych do ofert przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia.

W konsekwencji odwotujgcy wnidst o:

- uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego
oraz wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu,

- nakazania zamawiajagcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem faktu, ze oferta ztozona przez odwolujgcego jest

ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu protestu oraz odwotania odwotujgcy podnidst, iz zlozyt oferte
dotyczacq zadania nr 1, obejmujgcego dostawe zespotéw chtodniczych. W dniu 9 czerwca
2010 r. zostat zawiadomiony przez zamawiajgcego 0 wyborze jako najkorzystniejszej w
zakresie zadania nr 1 oferty zlozonej przez przystepujacego. Zamawiajgcy poinformowat
jednoczesnie, ze oferta odwolujgcego zostata odrzucona, gdyz dokumenty uzupetnione
przez odwolujgcego w nastepstwie wezwania zamawiajgcego z dnia 24 maja 2010 r.,
wystosowanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, nie potwierdzajg spetniania wymagan
stawianych przez zamawiajgcego oferowanym urzgdzeniom na dzien 26 lutego 2010 r.
(dzien, w ktérym uplynat termin skladania ofert). Odwolujgcy stwierdzit, iz stanowisko

zamawiajagcego jest catkowicie bezzasadne i narusza art. 26 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy. Wyjasnit, iz w dniu 24 maja 2010 r., wskutek ostatecznego rozstrzygniecia uprzednio
wniesionego przez przystepujacego protestu, zostat wezwany do uzupetnienia dokumentéow
bez szczegbdlowego wskazania, ktorych to dokumentow wezwanie dotyczy. Przywotat
odpowiedz zamawiajacego z dnia 20 stycznia 2010 r., w ktoérej zostalo wskazane,
ze ,dokumentacja dotgczona do oferty winna by¢ wykonana w formie skroconej w stosunku
do dokumentacji okreslonej w czesci Il pkt | siwz i powinna zawiera¢ stosowne dokumenty
pozwalajgce na ocene spetniania warunkow okreslonych w siwz. Dokumenty winny dotyczyc¢
calych zespotéw chiodniczych z uwzglednieniem ich istotnych elementéw. Minimalne
wymagania dotyczgce dokumentacji dotgczonej do oferty to: (...) - dokumenty
poswiadczajgce spetnianie wymagarn okreslonych w pozycji ‘miejsce i warunki pracy’ siwz”.
Stwierdzit, iz w wezwaniu z dnia 24 maja 2010 r. zamawiajacy poinformowat, ze odwotujacy
dotaczyt do oferty m.in. wzory deklaracji zgodnosci okreslonych urzadzen, nie dotaczyt zas
zadnych innych dokumentéw upowazniajgcych do stosowania w/w urzadzen i podzespotéw
w  podziemnych zaktadach  goérniczych  wydobywajacych  wegiel kamienny,
w ktérych wystepuje zagrozenie wybuchem metanu i pylu weglowego. Odwolujacy zwrocit
uwage, iz zamawiajacy nie sprecyzowat, jakich dokumentéw sie domaga. W uzasadnieniu
podat jedynie, iz wzory dokumentdw nie sg dokumentami. Argumentowat,
ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek wskazania w wezwaniu jakich dokumentéw w ofercie

brakuje lub jakie dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, przediozyt deklaracje
zgodnosci nastepujacych urzadzen:

» chlodnica powietrza typ MK-CP 200 (wystawiona w dniu 24 maja 2010 r.),

» chtodnica powietrza typ MK-CP 300 (wystawiona w dniu 19 kwietnia 2010 r.),

* wentylator lutniowy typ WLE 813B/E/1 (wystawiona w dniu 5 maja 2010 r.),

» wentylator lutniowy typ WLE 1013/E/l (wystawiona w dniu 15 kwietnia 2010 r.),

o filtr wodny typ FW-IMK (wystawiona w dniu 15 kwietnia 2010 r.),

* przeptywomierz indukcyjny typ PI-01/IMK (wystawiona w dniu 20 maja 2010 r.),

* czujnik temperatury typ CT-02 (wystawiona w dniu 12 maja 2010 r.),

» certyfikat badania typu WE wytgcznika stycznikowego ognioszczelnego typu WSA
(wydany dnia 22 stycznia 2010 r.).

Przywotat tres¢ § 8 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia
2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen i systeméw ochronnych
przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem (Dz. U. z 2005 r. Nr

223, poz. 2203), stosownie do ktérego do obrotu moga by¢ wprowadzane urzadzenia
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i systemy ochronne oraz aparatura, jezeli uzyskaly pozytywny wynik oceny zgodnosci.
Dokumentami niezbednymi w tym celu dla tych urzadzen sa deklaracja zgodnosci WE oraz
instrukcja obstugi. Odwotujacy w swojej ofercie przedstawit wzory deklaracji zgodnosci,
ktére nie zostaly uznane przez zamawiajgcego za dokumenty spetniajace wymagania siwz,
pomimo tego, ze zamawiajacy nie zastrzegt w tresci siwz, iz w ofercie dopuszcza wytacznie
urzgdzenia istniejgce w dniu skladania ofert. Przedmiot zamoOwienia stanowig dostawy
i ustugi o wysoce wyspecjalizowanym charakterze - gdzie pewne rozwigzania techniczne

moga by¢ przyjmowane nawet na etapie realizacji zamoéwienia.

Dodal, ze w czesci lll siwz - Opis przedmiotu zamodwienia - okreslone zostaly
wymagane parametry urzgdzeh oraz wyrazit poglad, ze w jego ofercie wskazane zostaly
poszczegoblne urzadzenia odpowiadajace parametrom podanym przez zamawiajgcego,
dotaczone karty informaciji technicznej, instrukcje obstugi oraz wzory deklaracji zgodnosci.
Ze wzgledu na fakt, iz zamawiajacy nie zadal, aby poszczegllne urzadzenia byly
wytworzone (istniaty) w dniu skladania ofert przedtozone zostaty wzory deklaracji zgodnosci,
ktére nastepnie zostang dotgczone do dostarczanych urzadzeh. Dowodzit, ze deklaracja
zgodnosci moze powstac¢ dopiero po wyprodukowaniu egzemplarza urzadzenia i odnosi sie
do konkretnego urzadzenia o konkretnym typie. Trudno wiec oczekiwaé, aby wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu nabywali konkretne egzemplarze urzadzen, nie bedac
pewnymi wynikbw postepowania, ryzykujac ,bezproduktywng" inwestycje posiadanych
Srodkéw w zakup urzadzen, ktére moga okazac sie catkowicie niepotrzebne. W odpowiedzi
na ogolnie sformutowane wezwanie zamawiajagcego do uzupetnienia dokumentéw,
odwotujacy przedtozyt deklaracje zgodnosci istniejgcych juz urzadzen. Odwotujacy wskazat,
ze konkretnie takie typy urzadzen zamierza dostarczy¢ zamawiajgcemu w wypadku

uzyskania zamowienia.

W ocenie odwotujgcego, ztozone dokumenty, pomimo iz zawierajg date wystawienia
w kwietniu lub maju 2010 r., potwierdzajg spetnianie przez oferowane urzgdzenia wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego w tresci siwz, nie pozniej niz w dniu, w ktéorym uptynat
termin sktadania ofert. Zwrécit uwage, iz wykonawca nie powinien ponosi¢ negatywnych
konsekwencji braku zachowania przez zamawiajgcego nalezytej starannosci polegajacej
na pominieciu w wezwaniu dokonanym w trybie art. 26 ust. 3 ustawy dokumentu,
oswiadczenia lub pelnomocnictwa badz tez precyzyjnego wskazania przyczyn,

dla ktorych uznat, ze zawierajg one biedy.

Strona5z 11



Odwolujacy podkreslit, ze twierdzenie zamawiajgcego, w mys$l ktérego zarzut
niesprecyzowania tresci wezwania z dnia 24 maja 2010 r. jest spOzniony, jest bitedny,
gdyz w chwili otrzymania wezwania i skladania odpowiedzi na nie, odwotujacy nie mogt de
facto wiedziec¢, jak zamawiajacy w rzeczywistosci rozumie treS¢ swojego wezwania, a takze
przewidzie¢, w jaki sposOb zamawiajacy zareaguje na odpowiedz na wezwanie
sformutowang przez odwolujgcego. Dopiero zatem ujawnienie sie intencji zamawiajgcego
i odrzucenie oferty odwotujgcego mogio stanowi¢ podstawe do sformutowania
przedmiotowego zarzutu. ZwrOcit uwage, iz prawidlowo zadoscuczynit nieprawidtowemu
wezwaniu zamawiajgcego. Wskazat takze, iz nie miatby interesu prawnego we wniesieniu

protestu na wezwanie z dnia 24 maja 2010 r.

Podnosit, iz zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy wzywajac odwolujgcego
do uzupetnienia dokumentéw bez wskazania uzupetnienia ktérych dokumentéw sie domaga,
po drugie, wybierajac oferte przystepujacego pomimo tego, iz oferta ta zawiera szereg
niescistosci i bltedow, np. deklaracje zgodnosci chtodnic powietrza (200 i 300 kW -
odpowiednio str. 6 i str. 7 czesci technicznej oferty przystepujgcego) sa wzorami,
co ewidentnie wynika z deklaracji (brak jest podpiséw i symboli, co w opinii odwotujacego
musi czyni¢ zalgczone przez tego wykonawce dokumenty co najmniej réwnowazne
dokumentom przediozonym przez odwolujgcego). Wskazal, ze oferta zlozona
przez przystepujacego - w zakresie podzespotéw takich jak chilodnice powietrza,
przeptywomierz indukcyjny i miernik temperatury takze nie zawiera, podobnie jak oferta
odwotujgcego, kopii potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem certyfikatdow badania typu
WE, a jedynie wzory deklaracji zgodnosci. Zamawiajacy jednakze z tego faktu uczynit zarzut
jedynie w stosunku do odwotlujgcego, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow.

Pismem z dnia 7 lipca 2010 r. wykonawca Wichary Technologies sp. z 0.0. z siedzibg
przy ul. Sowiej 6, 41-100 Siemianowice Slaskie zgtosit do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

(wptyw w dniu 14 lipca 2010 r. — prezentata).

Uwzgl edniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e postepowania o udzielenie
zamoéwienia oraz stanowiska i o $wiadczenia stron oraz uczestnika post epowania

zlozone na rozprawie, Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje:
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym
w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust.1 Pzp.

Na powyzszg oceng nie wplywa — podniesiony przez zamawiajgcego — fakt uptywu
w dniu 26 czerwca 2010 r. terminu waznosci wadium wniesionego przez odwolujgcego
w formie gwarancji ubezpieczeniowej (wraz z aneksem nr 1 i 20) wystawionej przez InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Zwazywszy, ze przepis art. 181 ust. 2a ustawy zobowigzuje
zamawiajagcego do wezwania wykonawcow, pod rygorem wykluczenia z postepowania,
do przedtuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny
do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy, po ostatecznym rozstrzygnieciu
protestu, nalezy podkresli¢, iz w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy bezprawne
zaniechanie zamawiajgcego w przedmiocie wezwania odwotujgcego do przediuzenia
waznosci wadium lub do wniesienia nowego, biorgc pod uwage, iz odwotujacy nie zostat
skutecznie wykluczony z postepowania, nie moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla niego
rozstrzygnie¢. Nie watpliwym jest, iz odwotujgcy bez wezwania zamawiajgcego jest
uprawniony do przedtuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego, jednak nie moze to
oznacza¢, iz uchybienie obowigzkowi przez zamawiajgcego obcigzy negatywnymi
konsekwencjami odwolujgcego. Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 181 ust. 2a jest lex
specialis w stosunku do przepisu art. 85 ust.2 Pzp, ktéry formutuje ogding regute rzadzaca
przediuzaniem waznosci wadium w zwigzku z przediuzeniem terminu zwigzania oferta.
Tym samym zamawiajacy zobowigzany byt wezwa¢ odwotujgcego do przediuzenia waznosci
wadium tym bardziej, iz ustawa nie wymaga bezwzglednie zachowania ciagtosci
zabezpieczenia oferty wadium przez caty okres zwigzania ofertg, na co wskazuje regulacja
art. 46 ust. 3 ustawy nakazujgcego zamawiajgcemu ponownie wezwa¢ do wniesienia
wadium np. wykonawcow uprzednio wykluczonych, jesli w wyniku ostatecznego
rozstrzygniecia protestu uniewazniono czynnos¢ wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia
oferty.

Tym samym odwotujacy jest legitymowany w przedmiotowym stanie faktycznym
do wniesienia odwotania

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za podstaw e rozstrzygni ecia Izba przyj eta nast epujace ustalenia faktyczne:

Izba ustalifa, iz przedmiotem zamowienia jest dostawa zespotow chtodniczych

powietrza oraz elementdw ukfadu wizualizacji pracy centralnej klimatyzacji wyrobisk
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dotowych oraz rozbudowa ukladu wizualizacji o wizualizacje pracy 13 zespotow chtodnic
powietrza w rejonach eksploatacyjnych. Zamawiajacy dokonat podziatlu zamowienia
na czesci (Rozdziat Ill, czes¢ | siwz — Instrukcja dla wykonawcow). Z czeéci lll siwz — Opis
przedmiotu zamowienia wynika, iz zadanie nr 1 obejmuje dostawe fabrycznie nowych
zespotdw chitodniczych powietrza do uktadu centralnej klimatyzacji wyrobisk dotowych

0 mocy chtodniczej 200 kW — 4 komplety i 0 mocy chtodniczej 300kW — 9 kompletow.

W pkt. VI Opisu przedmiotu zamowienia zamawiajacy wymagat, aby oferta zawierata
»-miedzy innymi 1. Wszystkie dane techniczne umozliwiajgce ocene ofert. 2. Dokumentacje
uzytkownika w tym miedzy innymi dokumentacje techniczng oraz dokumenty przynalezne,
ktérych obowigzek dostarczenia wynika z obowigzujgcego prawa (deklaracje zgodnosci,

Swiadectwa itp.)".

Ponadto pismem z dnia 31 grudnia 2010 r. zamawiajgcy doprecyzowal,
ze dokumentacja dotaczona do oferty powinna zawierac ,skrécong instrukcje obstugi zespotu
chtodniczego, karty katalogowe istotnych elementéw zespotu chiodniczego (...) zawierajgce
dane pozwalajgce na ocene spetlnienia warunkéw okreslonych w siwz, dokumenty

poswiadczajgce spetnienie wymagarn okreslonych w pozycji ‘Miejsce i warunki pracy’ siwz”.

Odwotujacy ztozyt oferte na realizacje zadania nr 1 (k. 4-5 oferty).

Zamawiajacy dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat go pismem z dnia 14 maja
2010 r. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Przywotat tres¢ pisma z dnia 20 stycznia 2010
r. (btednie wskazat date pisma 20 stycznia 2010 r. zamiast 31 grudnia 2010 r.) wymieniajac
dokumenty, ktore odwotujacy zataczyt do oferty m.in. wzory deklaracji zgodnosci wentylatora
lutniowego typ WLE 813B/E/1, filtra wodnego typ FW-IMK, chtodnicy powietrza typ MK-CP
(...). Dalej wskazat, ze odwotujacy nie dotgczyt Zzadnych innych dokumentéw
upowazniajgcych do stosowania wymienionych urzadzen i podzespotéw w podziemnych
zakladach gorniczych wydobywajgcych wegiel kamienny, w ktorych wystepuje zagrozenie

wybuchem metanu i pylu weglowego. Dodal, ze ,wzory dokumentow nie sg dokumentami”.

W odpowiedzi odwolujacy za posrednictwem faksu dnia 25 maja 2010 r. przekazat

zamawiajgcemu deklaracje zgodnosci nastepujacych urzadzen:

» chlodnica powietrza typ MK-CP 200 (wystawiona w dniu 24 maja 2010 r.),
» chlodnica powietrza typ MK-CP 300 (wystawiona w dniu 19 kwietnia 2010 r.),
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» wentylator lutniowy typ WLE 813B/E/1 (wystawiona w dniu 5 maja 2010 r.),

» wentylator lutniowy typ WLE 1013/E/l (wystawiona w dniu 15 kwietnia 2010 r.),

o filtr wodny typ FW-IMK (wystawiona w dniu 15 kwietnia 2010 r.),

* przeptywomierz indukcyjny typ PI-01/IMK (wystawiona w dniu 20 maja 2010 r.),

* czujnik temperatury typ CT-02 (wystawiona w dniu 12 maja 2010 r.),

» certyfikat badania typu WE wylgcznika stycznikowego ognioszczelnego typu WSA
(wydany dnia 22 stycznia 2010 r.).

Zamawiajacy stwierdzit, iz wymienione dokumenty nie potwierdzajg spetniania
przez wskazane urzadzenia wymagan zamawiajgcego na dzien, w ktérym uptyngt termin
sktadania ofert tj. 26 lutego 2010 r., zatem odrzucit ofert odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej tresC nie odpowiada tresci siwz, o czym poinformowat
odwotujgcego pismem z dnia 9 czerwca 2010 r. Jednoczesnie przywotanym pismem

zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przystepujacego.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyla, co nast epuije:

Z ustalen Izby wynika, iz oferta odwotujgcego (po uzupetnieniu z dnia 25 maja 2010r.)
zawiera wszystkie wymagane w siwz dokumenty, nie wytgczajgc wymienionych w pismie

z dnia 31 grudnia 2010 r., co potwierdzit zamawiajgcy na rozprawie.

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy wymagane deklaracje zgodnosci
powinny by¢ datowane najp6zniej na dzien skladania ofert, czy tez w okolicznosciach
niniejszej sprawy dla spetnienia wymagan postawionych przez zamawiajgcego dopuszczalne

bylo takze przedstawienie deklaracji zgodnosci wydanych po uptywie terminu skladania ofert.

Z brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy wynika, iz zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktérzy w okreslonym terminie nie zitozyli oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie. Zlozone na wezwanie
zamawiajgcego dokumenty i oswiadczenia powinny potwierdzaé spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego nie pOzniej niz w dniu,
w ktérym uptynagt termin sktadania ofert. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy zamawiajacy
wskazat w siwz dokumenty potwierdzajace, iz oferowane dostawy spetniajg okreslone
przez zamawiajagcego wymagania (Cze$¢ Il siwz - Opis przedmiotu zamowienia,
w szczegolnosci pkt VI oraz wyjasnienia z dnia 31 grudnia 2010 r.),a wsréd nich deklaracje

zgodnosci.
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Izba podkresla, iz dokumenty uzupetnione przez odwotujgcego w odpowiedzi
na wezwanie z dnia 14 maja 2010 r. — z wyjatkiem certyfikatu badania typu WE wylgcznika
stycznikowego ognioszczelnego typu WSA wydanego dnia 22 stycznia 2010 r. — datowane

sg na kwiecien i maj 2010 r. tj. po terminie sktadania ofert, ktdry minat 26 lutego 2010 r.

Odwotujgcy nie udowodnit, iz przediozone przez niego dokumenty (deklaracje
zgodnosci) wydane po terminie sktadania ofert potwierdzajg spetnianie przez oferowane
urzadzenia wymagan zamawiajacego w momencie skladania ofert. W konsekwencji Izba
uznata za poprawne postepowanie zamawiajgcego, ktory stwierdzit, iz wymienione
dokumenty nie potwierdzajg spelniania przez wskazane urzadzenia wymogow
Zamawiajgcego na dzien, w ktérym uplynat termin sktadania ofert, zatem stusznie odrzucit
oferte odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci

Siwz.

Oceny tej nie zmienia tres¢ przywolanego przez odwotujgcego & 8
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia 2005 roku w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzeh i systemow ochronnych przeznaczonych do uzytku
w przestrzeniach zagrozonych wybuchem (Dz. U. z 2003 r. Nr 223, poz. 2203), stosownie do
ktérego do obrotu mogg by¢ wprowadzane urzadzenia i systemy ochronne oraz aparatura,
jezeli uzyskaty pozytywny wynik oceny zgodnosci. Cytowane rozporzadzenie wskazuje,
jakie wymagania ma spetnia¢ urzadzenie, aby mogto by¢ wprowadzone do obrotu wymagajac
dla niego m.in. uzyskania pozytywnego wyniku oceny zgodnosci. Nie wskazuje jednak,
jakie dokumenty powinien wykonawca ztozy¢ wraz z ofertg — w tym zakresie obowigzujgca
jest siwz. Jezeli w ocenie odwotujgcego postanowienia siwz byly sformutowane
przez zamawiajgcego nieprawidiowo, w sposOb naruszajacy ustawe, miat mozliwosé
w odpowiednim terminie skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej dotyczacych tresci siwz
badzZ ogtoszenia. Z uprawnienia takiego nie skorzystat, zatem siwz jest w odniesieniu do opisu
przedmiotu zamodwienia oraz wymagan sformulowanych przez zamawiajgcego

w okolicznosciach niniejszej sprawy wigzaca.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy dzialajgc
na podstawie art. 191 wust. 1 ustawy Izba stwierdzita, iz zarzuty naruszenia
przez zamawiajgcego art. 7 ust.1 w zw. z art. 26 ust. 3 oraz 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie

potwierdzity sie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uwzgledniajgc rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Lublinie

Przewodnicz acy:
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