Sygn. akt KIO 875/12

WYROK
z dnia 14 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: czionek Krajowej I1zby Odwotawczej Barbara Bettman

Protokolant: Agata Dziuban

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2012 r. przez wykonawce:
POLEKSBUD TRADE Sp. z o.0., ul. Stefczyka 36, 20-15 1 Lublin, w postepowaniu o
udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe

Muzeum na Majdanku, ul. Droga M eczennikdéw Majdanka 67, 20-325 Lublin,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie oraz nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa
Budowlanego JUR-AND Sp. j. J. Koscik, A. Wrona,

1.2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
1.3. dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Painstwowe Muzeum na Majdanku,
ul. Droga M eczennikéw Majdanka 67, 20-325 Lublin,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zi.
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
POLEKSBUD TRADE Sp. z o0.0., ul. Stefczyka 36, 20-15 1 Lublin tytutem wpisu od

odwotania,



2.1. zasadza od zamawiajgcego Panstwowego Muzeum na Majdanku, ul. Droga
Meczennikbw Majdanka 67, 20-325 Lublin, na rzecz odwotujgcego
POLEKSBUD TRADE Sp. z o.0., ul. Stefczyka 36, 20-15 1 Lublin, kwote

10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 875/12

Uzasadnienie;

W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Adaptacje Baraku nr 62 do celéw wystawienniczych w
Panstwowym Muzeum na Majdanku,” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci mniejszej niz kwota 5.000.000 euro. (BZP poz. 61925 z 16.03.2012 r.), w dniu 30
kwietnia 2012 r. zostalo zlozone w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce:
POLEKSBUD TRADE Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, w kopii przekazane w dniu 27 kwietnia

2012 r. zamawiajgcemu.

Whniesienie odwotania nastgpito wobec czynnosci zamawiajgcego: Panstwowego
Muzeum na Majdanku - odrzucenia ztozonej oferty, o czym odwotujacy zostat powiadomiony

w dniu 25 kwietnia 2012 r. za posrednictwem faksu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.), dalej ustawy
Pzp, tj.: art. 7 ust 1, art. 89 ust 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 oraz naruszenie art. 92 ust 1 pkt. 2 ustawy
Pzp.

W powotaniu na legitymacje do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej - wskazujac na

niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego, odwotujacy wnosit:

1) o nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego oraz wyboru jako

najkorzystniejszej - oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego JUR-AND Sp. j. J. Koscik, A. Wrona,;

2) o nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z
uwzglednieniem oferty odwolujgcego, jako najkorzystniejszej, wobec odrzucenia oferty MAX-
BET Rafat Wrébel - jako zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdan odwotujacy wyjasniat, ze
zamawiajagcy w dniu 25 kwietnia 2012 r. przekazat zawiadomienie 0 rozstrzygnieciu
postepowania, w ktorym informowat, iz odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych, wskazujac, iz tres¢ oferty wykonawcy nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (SIWZ). Wykonawca w
zlozonych wyjasnieniach do tresci oferty zastosowat rozwigzania materiatowe, ktore nie
spetniajg warunkow materialowych przewidzianych w dokumentacji projektowej jak i

warunkéw réGwnowaznosci.



W ocenie odwolujacego, dziatanie zamawiajgcego - polegajace na odrzuceniu ztozonej
oferty, zostato dokonane z naruszeniem przepiséw art. 7 ust 1, art. 89 ust 1 pkt 2, art. 91 ust. 1

oraz narusza art. 92 ust 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu - w 8§ 13 SIWZ zostat wskazany opis sposobu

obliczania ceny:

1. Cena oferty powinna by¢ obliczona jako catkowita cena brutto zamowienia (z
naleznym podatkiem VAT).

2. Cena oferty powinna uwzglednia¢ zakres robdt, ktory opisuje dokumentacja
projektowa, jak rowniez wszystkie zobowigzania wynikajace z zalgczonego tekstu umowy oraz
inne zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamOwienia oraz warunkami stawianymi przez
Zamawiajacegdo.

Jednoczesnie zamawiajacy, udzielajgc wyjasnien tresci specyfikacji istotnych
warunkow  zaméwienia - opublikowanych na wskazanej stronie internetowej

(http://www.majdanek.eu/articles.php?aid=571&acid=69), na pytanie: ,Czy zamawiajacy

wymaga zatgczenia kosztoryséw do oferty?" Udzielit odpowiedzi: ,nie".

Odwotujacy utrzymywat, ze zlozyt oferte zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ na
formularzu ofertowym opracowanym przez zamawiajacego, W Szczegolnosci zawierajgcq
kwote catkowitej ceny brutto zamdwienia oraz zawierajgca oswiadczenie, ze w podanych
cenach uwzglednione zostaly wszystkie koszty wykonania zaméwienia, wraz z Zatacznikiem nr
4 do SIWZ pn. ,Elementy réwnowazne do urzadzen i materiatow, ktérych nazwa zostata uzyta

w dokumentacji technicznej" stwierdzajac, iz nie bedzie stosowat elementéw réwnowaznych.

Zamawiajacy pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r. zazadatl od odwolujgcego udzielenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp, odnosnie tresci ztozonej oferty dotyczacych - ,w
szczegolnosci przyjetych rozwigzan materiatowych” i zobowigzat odwotujgcego do zlozenia
.SzczegoOtowego kosztorysu ofertowego, tabeli elementéw scalonych i zestawienia materiatow"
- W wersji papierowej i elektronicznej. Odwotujacy podat, ze ziozyt zadane wyjasnienia w dniu
10 kwietnia 2012 r.

W odpowiedzi, pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r., zamawiajacy zazadat od
odwotujgcego dodatkowych wyjasnien, dotyczacych stwierdzonych rozbieznosci z
dokumentacjg projektowg - w zlozonych kosztorysach i zestawieniach materialowych, wobec
zawartego w ofercie oswiadczenia Zafacznika nr 4 - o nie stosowaniu elementow
rownowaznych, jak réwniez zarzucit nieuwzglednienie w wycenie ,konstrukcji wsporczych pod
jednostki zewnetrzne klimatyzatoréw oraz czynnika do napetniania instalacji pompy ciepta” -

pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp - jako



nieodpowiadajacej tresci SIWZ.

Odwotujacy nastepnym pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. zlozyt uzupetniajgce
wyjasnienia - wskazujgc na oczywiste pomyiki pisarskie w zestawieniu materiatdw -
wyjasniajace wskazane przez zamawiajacego rozbieznosci oraz opisat sposob wyliczenia w

kosztorysie, materiatdw wskazanych przez zamawiajgcego - jako hieuwzglednione.

Zdaniem odwotujgcego, pomimo ze oferta byla prawidlowa - zamawiajacy jg odrzucit,
wskazujac, iz ,tres¢ oferty wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia, zas wykonawca w ziozonych wyjasnieniach do tresci oferty, zastosowat
rozwigzania materiatowe, ktére nie spelniajg warunkow materialowych przewidzianych w

dokumentaciji projektowej, jak i ich warunkéw rownowaznosci.”

Odwotujacy argumentowat, ze majac powyzsze na uwadze, w swietle obowigzujacych
przepiséw art. 87 ust 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy mogt zada¢ wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty. Jednoczesnie zaznaczal, ze wobec faktu, iz specyfikacja w przedmiotowym
postepowaniu nie przewidywata koniecznosci sktadania przez wykonawcow kosztorysow, tabel
i zestawien materialowych - nieztozenie takich dokumentéw nie moze by¢ zagrozone sankcjg
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy - jako nieodpowiadajgcej tresci
SIWZ. Tym bardziej, w sytuacji ztozenia przez odwotujgcego-wykonawce oferty zgodnej ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia - oferta nie powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, ze wzgledu na zarzut, iz tres¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Odwotujacy podtrzymat twierdzenia, ze
jego oferta zawiera wszystkie wymagane specyfikacjg elementy - za$ zarzuty, na ktorych
zamawiajacy opart decyzje o odrzuceniu oferty - dotycza wylacznie tresci dokumentow
sktadanych w wyniku zgdania zamawiajgcego - ztozenia wyjasnien do oferty, niebedacych
elementem oferty wymaganym od wszystkich wykonawcow, zgodnie z postanowieniami

specyfikacji, co zamawiajacy jednoznacznie potwierdzit w wyjasnieniach do tresci SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego, odwolujacy argumentowal, ze pismo zamawiajgcego z
dnia 24 kwietnia 2012 r. pn. ,rozstrzygniecie postepowania” - narusza art. 92 ust 1 pkt. 2
ustawy, bowiem nie zawiera uzasadnienia faktycznego - wskazujacego na konkretne
niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji, okreslajgce jakie rozwigzania materialowe z oferty
odwotujgcego nie spetniajg warunkéw materiatowych, przewidzianych w dokumentacji
projektowej oraz warunkoéw rownowaznosci, uniemozliwiajac odwotujgcemu konkretne

sprecyzowanie odwotania w tym przedmiocie.

Odwotujacy zaznaczal, ze odrzucenie jego oferty, wigze sie z wyborem oferty drozszej,

co stanowi naruszenie podstawowej zasady ustawy Prawo zamoOwien publicznych - wyboru



najkorzystniejszej oferty - zgodnie z przyjetymi w specyfikacji kryteriami wyboru ofert oraz

naruszenie zapisow specyfikacji, wskazujacej wylacznie na kryterium najnizszej ceny.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 kwietnia 2012 r. do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 maja 2012 r. udzielit odpowiedzi na odwotanie, w
ktérej podtrzymat swoje stanowisko o zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego. W
odpowiedzi oraz do protokolu rozprawy, zamawiajacy przyznatl, ze odwolujgcy nie
zadeklarowat w ofercie wykonania elementéw rownowaznych. Wyjasnit, ze dlatego zwracat
sie 0 przestawienie kosztoryséw, gdyz badat, czy wykonawcy nie zaoferowali wykonania
przedmiotu zamoéwienia za cene razgco niskg — ponizej kwoty, jaka zostata przeznaczona na
realizacje zamoéwienia. Zamawiajacy nie podat jako podstawy prawnej wezwania
odwotujgcego art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W wyniku przeprowadzonych czynnosci analizy
kosztorysu ofertowego odwolujgcego, zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta odwotujgcego opiera
sie na materiatach ilosciowo i rodzajowo nie odpowiadajacych rozwigzaniom przyjetym w

projekcie — stanowigcym czesé SIWZ - wobec powyzszego odrzucit oferte odwotujacego.

Zamawiajgcy uzasadnial, ze byt uprawniony aby zada¢ wyjasnien. W ocenie
zamawiajgcego - odwotujacy nie wykazat w ofercie, ze zastosowat materiaty réwnowazne.
Nie ztozyt wraz z ofertg aprobat technicznych certyfikatow, itp. dotyczacych oferowanego
materialu potwierdzajacych jego cechy réwnowaznosci. Zamawiajacy wskazywat na
integralnos¢ wyjasnien z postanowieniami oferty i swoje uprawnienie do oceny tych

wyjasnien, w aspekcie zgodnosci oferty z SIWZ.

Zdaniem zamawiajgcego, z uwagi na klase zabytku — jakim jest adaptacja
drewnianego baraku na terenie obozu, realizacja zamierzonego celu wymagata precyzyjnego
okreslenia materiatow i technologii wykonania. W ocenie zamawiajgcego, przedstawione
przez niego uzasadnienie zaréwno faktyczne jak i prawne odrzucenia oferty odwotujacego, w

sposob whasciwy wypetnia dyspozycije art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu, ktérego wartos¢ jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Jednakze
dotyczy czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy. Z tych wzgledéw odwotanie nalezato uznaé
za dopuszczalne w oparciu o postanowienia art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zarzutami
odwotania - immanentnie zwigzanymi z czynnoscig odrzucenia oferty odwolujgcego - byta

takze objeta czynnos¢ wezwania przez zamawiajacego do uzupetnienia dokumentow.
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Czynnos¢ taka w postepowaniach podprogowych, nie mogta byCc przedmiotem
samodzielnego zaskarzenia, poniewaz na przeszkodzie stoi tres¢ art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.
Dla wykonawcy w niniejszym postepowaniu, stala sie zatem mozliwa do zaskarzenia -

lacznie z odwotaniem na bezpodstawne odrzucenie oferty.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z zatgcznikami,
oferty odwotujacego, pism zamawiajgcego z zadaniem wyjasnien od wykonawcow i
dokumentow oraz udzielonych przez odwotujgcego wyjasnien i uzupetnionych dokumentow
- stanowigcych odpowiedz na wezwania. Pisma z dnia 24 kwietnia 2012 r. informujacego o

wyniku przetargu.

Ponadto, I1zba rozwazyta stanowiska stron - przedstawione w ztozonych pismach oraz

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

Zamowienie obejmuje ,Adaptacje Baraku nr 62 do cel6w wystawienniczych."
Termin skladania ofert zostat wyznaczony do dnia 02.04.2012 r.
Z protokotu postepowania) wynika, ze oferty ztozyto 10 wykonawcow.

Nastepujacy wykonawcy ztozyli oferty — kolejne - zawierajgce najnizsze ceny:

MAX BET Rafat Wrobel — cena brutto 1 030 000 zt, - oferta odrzucona.

Odwotujgcy POLEXBUD - cena brutto 1 251 392,16 z, - oferta odrzucona,
Przedsiebiorstwo Budowlane JUR-ADND - cena brutto 1 332 679,31 zt. — oferta wybrana.

SIWZ w 8§ 11 sposob przygotowania oferty — pkt 6 podaje, ze na komplet dokumentacji
stanowigcej oferte, sktadajg sie miedzy innymi:
- formularz ofertowy, wg wzoru zatacznika 3 do SIWZ,

- wykaz elementéw roéwnowaznych, jezeli wykonawca przewiduje ich zastosowanie, wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ.

W § 13 SIWZ zamawiajacy wskazat opis sposobu obliczania ceny:

1. Cena oferty powinna by¢ obliczona jako catkowita cena brutto zamdwienia (z naleznym
podatkiem VAT).

2. Cena oferty powinna uwzglednia¢ zakres robot, ktéry opisuje dokumentacja projektowa, jak

rowniez wszystkie zobowigzania wynikajgce z zatgczonego tekstu umowy oraz inne zwigzane



Z wykonaniem przedmiotu zaméwienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego."
W § 14 SIWZ, jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena.

W 8§ 15 SIWZ zamawiajacy przewidziat mozliwo$s¢ zmiany umowy, w tym rozwigzan
technologicznych w dokumentaciji projektowej wykonania zamowienia (obejmujacy réwniez

Zmiany materiatowe).

Okolicznos¢ przyznang stanowito, ze zamawiajacy nie wymagat przediozenia w
dokumentach oferty kosztorysu ofertowego, co dodatkowo potwierdzit w wyjasnieniach na
zapytanie nr 25 do SIWZ z dnia 28.03.2012 r.

Zalgcznik nr 1 do SIWZ podawal zestawienie warunkéw roéwnowaznosci dla materiatow,
wyrobéw budowlanych, i urzadzeh okreslonych w projekcie, w odniesieniu do branz:
- instalacja wentylaciji i klimatyzaciji,

- branza sanitarna.

Formularz ofertowy, wg wzoru zatgcznika 3 do SIWZ, wymagat podania ceny: netto, brutto,
podatku VAT oraz oswiadczenia, ze w podanych cenach uwzglednione zostaty wszystkie

koszty.

Wykaz elementéw rownowaznych do urzadzen i materiatéw, ktérych nazwa wilasna zostata
uzyta w dokumentaciji technicznej (jezeli wykonawca przewiduje ich zastosowanie), okreslat
wzér zatgcznika nr 4 do SIWZ, ktory nakazywal w odniesieniu do urzadzenia wymienionego
w dokumentacji technicznej — poda¢ urzgdzenie oferowane przez wykonawce. Nazwa

whasna musi pozwala¢ na precyzyjng weryfikacje urzadzen i materiatow.

W § 11 ust. 1 wzoru umowy, zamawiajgcy podal, ze ,Za realizacje przedmiotu umowy,
Zamawiajacy zobowigzuje sie zapfaci¢ wykonawcy, wynagrodzenie ryczattowe ustalone na

podstawie formularza ofertowego.”

Na str. 76 oferty, w wykazie elementéw rownowaznych, wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr
4 do SIWZ, odwotujgcy zawart adnotacje ,NIE DOTYCZY.”

Zamawiajacy pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r. zazgdat od odwotujgcego udzielenia wyjasnien
w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp dotyczacych tresci zlozonej oferty, ,a w szczegdlnosci
przyjetych przez Wykonawce rozwigzan materialowych. Pisemne wyjashienia w postaci
szczegoOtowego kosztorysu ofertowego, tabeli elementéw scalonych i zestawienia materiatow
nalezy ztozy¢ w wersji papierowej i elektronicznej, w siedzibie Zamawiajacego.” Odwotujacy
ziozyt zadane wyjasnienia w wyznaczonym terminie do dnia 10 kwietnia 2012 r. —
przedstawiajac szczego6towe kosztorysy budowlane poszczegélnych branz, wraz tabelami

elementow scalonych i zestawieniami materialowymi.
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Ponadto, pismem z 05.04.2012 r. zamawiajacy wzywat:

- wykonawce wybranego tj. Przedsiebiorstwo Budowlane JUR-AND do zfozenia wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp przyjetych przez wykonawce rozwigzan materiatowych i ztozenia
kosztorysu,

- wykonawce PBH CEZAR A. Motuta na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp o udzielenie wyjasnien
dotyczacych tresci oferty, a w szczegoélnosci przyjetych rozwigzan materialowych w postaci
szczegOlowego kosztorysu ofertowego, a takze uzupelnienia zat. nr 4 w przypadku
nieuzupetienia w/w dokumentu zamawiajacy uzna, ze wykonawca nie przewiduje
zastosowania materiatdw rGwnowaznych,

- rowniez wyzwat wykonawce Polskie Pracownie Konserwaciji Zabytkéw do ztozenia zat. nr 4,
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp

- tak samo wzywat Przedsiebiorstwo Inzynieryjne BUDOSTAT sp. z 0.0. do uzupetnienia zat. 4,
wykonawce PAULA INVEST,

- wykonawce DELTA-K.

Wartos¢ zamoOwienia zostata okreslona na kwote 1 219 258,63 zt, kwota jakg zamawiajacy

moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia wynosi 1 499 688,12 zt.

Oferty niektorych wzywanych wykonawcow, podawaty wyzszg cene, niz szacunkowa wartosé

zamowienia.

Pismem z 5 kwietnia 2012 r. zamawiajacy wystgpit do wykonawcy MAX BET Rafat Wrdobel na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia m.in. zal. nr 4 oraz wystgpit na podstawie art. 87
ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Pzp o udzielenie wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w szczegodlnosci dotyczacych elementow
oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny i przyjete przez wykonawce rozwigzania
materialowe. Pisemne wyjashienia w postaci szczegétowego kosztorysu ofertowego, tabeli
elementébw scalonych i zestawienia materialtdbw nalezy ziozy¢ w  wersji papierowej i
elektronicznej w siedzibie zamawiajgcego. W przypadku niezlozenia wyjasnien w
wyznaczonym terminie zamawiajgcy dokona odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg

cene.

W odniesieniu do pozostatych wykonawcow, ktérzy byli wzywani do ziozenia kosztorysu
ofertowego zamawiajacy nie podat podstawy art. 90 ust. 1 Pzp i nie zaznaczyl, ze zlozenie

kosztorysu ma stuzy¢ badaniu razaco niskiej ceny.

W aktach postepowania przetargowego, znajduje sie informacja przestana droga elektroniczng
przez wybranego wykonawce Krzysztofa Wrone Przedsiebiorstwo Budowlane JUR-ADND

Sp. j. — informujace, ze podczas przegladania oferty odwotujgcego w dniu 12 kwietnia 2012 r.



~Stwierdzilismy, ze tres¢ wymienionej oferty, nie odpowiada warunkom Specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.” Ww. wykonawca przedstawit szczegdtowe uzasadnienie stawianych

zarzutow.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 r. zamawiajacy zazgdat od odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp dodatkowych ,wyjasnier dotyczgcych tresci ziozonej oferty, a
w szczegolnosci zatgcznika nr 4 do SIWZ, pn. Wykaz elementow rownowaznych do urzgdzen
i materiatéw, ktorych nazwa wiasna zostata uzyta w dokumentacji technicznej”. Wykonawca
w tresci zatgczonego do oferty dokumentu, tj. zatgcznika nr 4 do SIWZ potwierdzit, ze nie
bedzie stosowat elementéw rownowaznych. W dniu 10.04 2012 r. Wykonawca w odpowiedzi
na pisemng prosbhe Zamawiajgcego ztozyt jako wyjasnienie kosztorys ofertowy, na podstawie

ktérego dokonat wyceny oferty, zawierajgcy réwniez przyjete rozwigzania materiatowe.

W przestawionych przez wykonawce kosztorysach ofertowych, w zakresie:

- kosztorysu instalacji klimatyzacji i wentylacji, poz. 1,2,3,4,36;

- kosztorysu ogrzewania podtogowego, poz. 5,6,7,8,33,34,35,39;

- kosztorysu pompy ciepta, poz. 7,8, 35,36,37;

Zostaly przyjete materialy inne niz w dokumentacji projektowej, a fakt ten nie zostat
potwierdzony w tresci Zatgcznika nr 4. Ponad to Wykonawca nie uwzglednit w swojej
wycenie ,konstrukcji wsporczych pod jednostki zewnetrzne klimatyzatoréw oraz czynnika do

napetniania instalacji pompy ciepta."

Zamawiajacy zazadat pisemnych wyjasnien w terminie do 19 kwietnia 2012 r. pod rygorem
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako nieodpowiadajacej tresci
SIWZ.

Odwotujacy pismem z dnia 17 kwietnia 2012 r. ztozyt uzupetniajace wyjasnienia, informujac

CO nastepuije:

1. ,Odnosnie przyjetych rozwigzan materiatowych przedstawionych w Kkosztorysach
ofertowych szczeg6towych ziozonych przez Oferenta w dniu 10 kwietnia 2012 r. a
mianowicie kosztorys instalacji klimatyzacji i wentylacji w poz. 1, 2, 3, 4, 36, kosztorys
ogrzewania podiogowego w poz. 5, 6, 7, 8, 33, 34, 35, 39, i kosztorys pompy ciepta w poz.
7, 8, 35, 36, 37 informujemy, zZe nastgpity omyiki pisarskie w zestawieniu materiatow.
Spowodowane to bylo tym, Zze na etapie skladania oferty Zamawiajgcy nie wymagat
dolgczenia zadnych kosztorysow i w pézniejszym etapie przy uzupetnieniu oferty w dniu 10
kwietnia 2012 r. zostaty omylkowo wpisane inne materiaty. Dodatkowo wptyw na ten fakt
mialy zastosowane przez Zamawiajgcego w przedmiarach prac podstawy wyceny, ktore
sugerowaly inne materiaty niz przyjete w dokumentacji projektowej. Z uwagi na tg omyike

zalgczamy poprawione kosztorysy szczegotowe.
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2. Wykonawca uwzglednit w wycenie konstrukcje wsporczg pod jednostki
zewnetrzne klimatyzatoréw w pozycji 43 kosztorysu klimatyzacji i wentylacji. Pozycja 43
zawiera naklady robocizny na montaz 296 kg konstrukcji stalowej, natomiast
zawiera tylko 118,4 kg materialu na konstrukcje stalowg gdyz Wykonawca jako firma
zajmujgca sie wykonawstwem od wielu lat jest w posiadaniu pozostate] czesci stali
niezbednej do wykonania przedmiotu opisanego w danej pozycji. W celu zwigkszenia swojej
konkurencyjnosci uznaliSmy za zasadne zmniejszenie nakladéw materiatowych o posiadane

materiaty.

3. Wykonawca uwzglednit napetnienie instalacji pompy ciepta czynnikiem
grzewczym w pozycji 43 i pozycji 1 kosztorysu pompa ciepta. Pozycja 43 zawiera
naktady robocizny na wykonanie napetnienia instalacji natomiast w pozycji 1 zawarte sg

naktady materialowe wraz z wykonaniem catej instalacji pomp ciepta.”

Odwotujacy zalaczyt poprawione kosztorysy szczegoétowe w odniesieniu do: ogrzewania,

klimatyzacji i wentylacji oraz pompy ciepla.

Zamawiajacy przyznat, ze ,wyjasnien” w postaci zadania ztozenia kosztoryséw szczegotowych,

wymagat jedynie od niektorych wykonawcéw sposréd tych, ktorzy ztozyli oferty.

W pismie z dnia 24 kwietnia 2012 r. zamawiajacy podat nastepujace uzasadnienie odrzucenia

oferty odwotujgcego.

~1resc¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
wykonawca w ztozonych wyjasnieniach do tresci oferty zastosowat rozwigzania materiatowe,
ktore nie spetniajg warunkéw materialowych przewidzianych w dokumentaciji projektowej jak i
ich warunkéw rownowaznosci.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 uPzp odrzuca oferte.”

Izba zwazyla, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy jako uczestnik przedmiotowego postepowania
przetargowego posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, a co za tym idzie legitymacje do korzystania ze srodkow ochrony prawnej
- skoro wykazywat, ze zamawiajacy z naruszeniem ustawy Pzp podjat czynnos$¢ odrzucenia
jego oferty, mimo, Zze byla najkorzystniejsza wedtug ustalonego kryterium, narazajgc
odwotujgcego na poniesienie zwigzanej z tym szkody - przez uniemozliwienie wyboru

zlozonej oferty.
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Przechodzac do rozstrzygniecia sprawy, izba miala na uwadze charakter
wynagrodzenia ustalonego w przedmiotowym postepowaniu oraz podane w SIWZ

dokumenty, ktére wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ wraz z oferta.

Poza sporem pozostawalo, ze zamawiajgcy ustalit ryczattowg forme wynagrodzenia
wykonawcy. W przypadku wynagrodzenia ryczattowego, ktére zostato okreslone jako
obowigzujagce w tym postepowaniu, wynikajace ze specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia i wzoru umowy - wiasciwa jest cena ofertowa za caty przedmiot zamowienia,
okreslony dokumentacjg projektowg i specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robo6t
budowlanych (STWOR). Stosownie do art. 31 ust. 1 ustawy Pzp - zamawiajgcy opisuje
przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegOtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno — uzytkowego (Dz. U. nr 202, poz. 2072 ze zm.), w skfad
dokumentacji wchodzi przedmiar robét. Kosztorys ofertowy, stanowigc uzupetniony cenami
przedmiar - jest obowigzujgcy, gdy zamawiajacy przewidzial wynagrodzenie kosztorysowe,
jako wspblng podstawe do obliczenia ceny oferty. Wéwczas to dla zapewnienia
poréwnywalnosci ofert, ziozone kosztorysy ofertowe muszag zawiera¢ wszystkich pozycje w
wielkosciach scisle odpowiadajacych przedmiarowi. W omawianej sprawie, w sposéb nie
budzacy zadnych watpliwosci wynagrodzenie zostatlo okreslone jako ryczaltowe w
rozumieniu art. 632 § 1 K.c., zatem uznaje sie, ze prawidiowo podano cene ryczattowg bez
wzgledu na sposoéb jej obliczenia. Przyjmujacy zamowienie nie moze zgda¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztow prac. W przypadku ryczaltowej formy wynagrodzenia zamawiajacy jest
uprawniony aby zrezygnowac z identyfikacji zrodet kosztéw sktadajacych sie na realizacje
poszczegoblnych robot budowlanych i ograniczy¢ sie do zadania od wykonawcy
przedstawienia w formularzu oferty tgcznej ceny za wykonanie wszystkich rob6t okreslonych
dokumentacjg projektowa, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét oraz
postanowieniami projektu umowy. Wykonawca bedzie zobowigzany wykonac catos¢ prac
przewidzianych dokumentacja, za statg cene, podang w ofercie, i tylko ta cena stanowi tres¢
oferty, a nie jej poszczegdlne elementy kalkulacyjne. Kosztorys, jezeli nawet jest wymagany,
w takim przypadku ma charakter pomocniczy, uzasadniajacy sposob obliczenia ceny
ryczattowej oferty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.03.2001 sygn. akt | ACa
1147/2000). Ewentualne pomytki w tego rodzaju kosztorysie, nie powodujg koniecznosci ich
prostowania, albowiem cena ryczattowa jest wtasciwa bez wzgledu na sposob jej obliczenia

i wigzgca dla stron umowy. Zatem niezgodnos$¢ polegajaca zdaniem zamawiajgcego - ha
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tym, ze wykonawca zaoferowat i przyjat do wyceny materialy, ktére nie sg ani materiatami
réownowaznymi, ani materialami przewidzianymi w dokumentacji projektowej, nie ma zadnego
znaczenia, dla poréwnywalnosci ofert. Kosztorys, przy tym charakterze ceny - moze stuzy¢
np. do ustalania zakresu zrealizowanych robot, dla wystawiania faktur przejsciowych czy
czesciowych. Pomimo uchylenia art. 88 ustawy Pzp, ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171,
poz. 1058), funkcjonowanie ceny ryczattowej w obrocie gospodarczym wynika z art. 632 K.c.,
ktory przez odestanie z art. 14 Pzp, znajduje zastosowanie w postepowaniach o udzielenie
zaméwien publicznych. Niewatpliwie odwotujacy zaciggnat w ofercie zobowigzanie

wykonania catosci prac za podang cene — w sposob przewidziany dokumentacja.

Zgodnie z nakazem uregulowanym w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wszyscy wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego powinni by¢ traktowani na réwnych
prawach przez zamawiajgcego w toku calego postepowania. Obowigzek réwnego
traktowania oznacza rowniez, by wszystkie wymagania, ktére zamawiajacy bierze pod
uwage na etapie badania oraz oceny ziozonych ofert, byly znane wykonawcom w chwili
przygotowywania ofert. Zasada rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji
stanowi bowiem fundament nie tylko krajowego, ale rowniez europejskiego systemu
zaméwien publicznych. Potwierdza to art. 2 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi. Wskazuje on, ze instytucje
zamawiajgce zapewniajg rowne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcow oraz dziatajg
w sposob przejrzysty. Oznacza to, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzone jest wedtug jasnych i z géry sprecyzowanych regut i istniejg srodki do weryfikacji
prawidtowosci ich zachowania, za$ zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na
podstawie wczes$niej ustalonych kryteriow.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw wylacznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce
spelnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego — zamawiajacy wskazuje w (...) specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia lub w zaproszeniu do skladania ofert. Zamawiajacy nie wymagat przediozenia
wraz z ofertg kosztorysu ofertowego — przy tym sporzgadzonego metodg szczegOtowa. W
ocenie Izby, zadanie przez zamawiajgcego — przedtozenia tego kosztorysu — jako wyjasnien
tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, przekracza upowaznienie ustawowe
wynikajagce z przywotanej normy.

Zamawiajacy nie miat zadnych podstaw aby wzywaé odwolujgcego do skfadania
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wyjasnien, skoro wykonawca ziozyt jednoznaczne oswiadczenie, ze nie bedzie stosowat
materiatdw i urzadzen réwnowaznych, a sposob wypetnienia odnosnego zatgcznika nr 4 do
oferty — byt zgodny z instrukcjami zawartymi w SIWZ.

Stosownie do postanowien art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, zakres swiadczenia
wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.
Skoro zatem tres¢ oferty — odpowiada wymaganiom — przedstawionym w SIWZ — w
przypadku wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej — zamawiajacy dziatajac przez swaj
nadzor budowlany, bedzie miat wszystkie mozliwosci, aby wyegzekwowac wikasciwy sposéb
realizacji zamowienia, z zastosowaniem urzadzen oraz materialdw, do uzycia ktérych
zobowigzatl sie wykonawca - podejmujac sie realizacji zamowienia w sposéb zgodny z
wszelkimi rozwigzaniami materialowymi wynikajgcymi z projektu, specyfikacji technicznej

wykonania robot i za podang cene ryczattowa.

Odmienna sytuacja zachodzitaby, gdyby zamawiajacy, po pierwsze przewidziat
wynagrodzenie kosztorysowe, a po drugie zadat w SIWZ zlozenia kosztoryséw, wowczas
maogtby domagac sie ich przedstawienia, gdyby nie zostaly ztozone wraz z ofertg. Mégtby

zgdac¢ wyjasnien do takich pozycji kosztorysu, ktore budzityby jego watpliwosci.

Zamawiajacy, jak najbardziej prawidtowo, opisat w SIWZ warunki réwnowaznosci
uzytych materiatdbw przez wykonawce, skoro w opisie przedmiotu zamoéwienia postuzyt sie
ich nazwami wlasnymi. Jednakze nalezalo uwzglednié, ze przepis art. 30 ust. 5 ustawy Pzp
naklada na wykonawce obowigzek wykazania, ze oferowane przez niego (...) roboty
budowlane spetiajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego, tylko wowczas, gdy
wykonawca w ofercie powofal sie na rozwigzania roéwnowazne opisywanym przez
zamawiajacego. Okolicznos¢ taka nie nastgpita, gdyz odwotujgcy nie przewidziat stosowania
rownowaznych materiatdw i urzadzen — jak wynika z zatgcznika nr 4 do jego oferty.
Wyjasnienia sktadane w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie mogg prowadzi¢ do zmiany

tresci oferty.

Izba zwazyta, ze zarzutami odwotania — $cisle zwigzanymi z czynnos$cig odrzucenia
oferty odwolujacego - byla takze objeta czynnos¢ wezwania przez zamawiajgcego do
wyjasnien i uzupetnienia dokumentow. Czynnos¢ taka w postepowaniach podprogowych, nie
mogta by¢ przedmiotem samodzielnego zaskarzenia, poniewaz nie dozwala tego art. 180
ust. 2 ustawy Pzp. Dla wykonawcy POLEKSBUD TRADE Sp. z 0.0., stala sie zatem mozliwa
do zaskarzenia - tgcznie z odwotaniem na bezpodstawne odrzucenie oferty. Odwotujacy nie
mogt kwestionowa¢ wezwania go do wyjasnien i do ztozenia dokumentoéw, zatem
podporzadkowat sie temu wezwaniu, chociaz nie znajdowato ono zadnego normatywnego

wsparcia. Ze wzgledu na tres¢ art. 46 ust. 4a ustawy Pzp odwotujgcy spetnit nieuprawnione
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zgdania aby nie narazac sie na zatrzymanie wadium.

Izba nie uwzglednita stanowiska zamawiajgcego, ze zwracat sie 0 przedstawienie
kosztorysow, gdyz badat, czy wykonawcy nie zaoferowali wykonania przedmiotu zamowienia
za cene razgco niskg — ponizej kwoty oszacowania. Zamawiajgcy nie podat jako podstawy
prawnej wezwania odwotujgcego art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, mOwigcego, ze zamawiajacy w
celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskga cene (...) zwraca sie¢ do wykonawcy o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty, majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. O
wyjasnienie ceny oferty w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwracat sie
wylacznie do wykonawcy MAX-BET Rafat Wrébel, co potwierdza tres¢ wezwan do
poszczegoblnych wykonawcow, stanowigca materiat dowodowy sprawy. Analiza kosztorysu
ofertowego odwotujgcego, nie mogta stanowi¢ podstawy zarzutu, ze oferta odwotujacego
opiera sie na materiatach ilosciowo i rodzajowo nie odpowiadajgcych rozwigzaniom
przyjetym w projekcie — stanowigcym czes¢ SIWZ, gdyz kosztorys nie byt dokumentem
wymaganym od wszystkich wykonawcéw, mogacym by¢ postawg do oceny zgodnosci oferty
z SIWZ. Stanowit bowiem — wewnetrzng kalkulacje odwotujacego — dla podanej ceny
ryczattowej. Wyjasnienie odwolujgcego, nie zwalniato go od wykonania zaméwienia zgodnie
ze zobowigzaniem w ofercie, tj. bez uzycia materiatbw réwnowaznych. Ewentualne,
przyznane przez odwotujgcego btedy w takim kosztorysie — nie mogty stanowi¢ uzasadnienia
do odrzucenia ztozonej oferty. W ocenie Izby, nie zachodzity zadne przestanki do zgdania
wyjasnien oznaczonej tresci od odwotujgcego i uzupetniania niewymaganych dokumentow -
w trakcie oceny ofert — zatem dokumenty te, wigcznie z zlozonym uzupetniajgco kosztorysem
I wyjasnieniami, nie mogg stanowic¢ podstawy do oceny oferty odwotujgcego.

Zamawiajacy na réwni z wykonawcami, jest zwigzany warunkami przetargu, ktére
ustanowit i nie jest wiadny, aby po ztozeniu ofert, od wymagan tych odstepowac i zgdac
czegokolwiek wiecej z dokumentéw, niz podat uprzednio w SIWZ oraz na podstawie

dokumentow niewymaganych, stawia¢ wykonawcom zarzuty odnosnie tresci ich ofert.

Osobng kwestig jest przedstawione przez zamawiajgcego uzasadnienie podjetej
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w pismie z dnia 24 kwietnia 2012 r., ze ,Tresc
oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia,
wykonawca w ziozonych wyjasnieniach do tresci oferty zastosowat rozwigzania materiatowe,
ktore nie spetniajg warunkdéw materiatowych przewidzianych w dokumentaciji projektowej jak i
ich warunkéw rownowaznosci. Zamawiajgcy dzialajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 uPzp
odrzuca oferte,” ktore zdaniem Izby, nie stanowito uzasadnienia faktycznego, z ktérego
odwotujacy mogtby prawidiowo powzig¢ informacje o rzeczywistych i pelnych przyczynach

odrzucenia jego oferty.

Ogolnikowe sformutowania przez zamawiajacego w pismie z dnia 24 kwietnia 2012 r.
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0 niespetnieniu przez oferte odwotujgcego warunkéw podanych w SIWZ, w odniesieniu do
rozwigzan réwnowaznych - jako podstawy odrzucenia oferty - sg niewystarczajgce aby
uznac je za dostateczne uzasadnienie. Zamawiajacy nie wskazat precyzyjnie na czym owo
niespetnienie warunkéw polegato, ktérych pozycji zestawienia materialowego dotyczy. Z
przedstawionego uzasadnienia faktycznego nie sposob wywie$¢, na czym miato polegac
shiespetnienie przez odwotujgcego warunkéw rownowaznosci,” ktére legio u podstaw

odrzucenia jego oferty.

W konsekwencji, Izba podzielita takze poglad odwotujgcego, ze uzasadnienie
faktyczne czynnosci zamawiajgcego, zawarte w pismie z 24 kwietnia 2012 r. ograniczajgce
sie do przytaczanych wyzej ogoélnikowych stwierdzen niespetnienia warunkéw okreslonych w
SIWZ, nie moze by¢ uznane za dostateczne uzasadnienie faktyczne, realizujgce cel normy
art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zasadnym jest podkreslenie, iz uzasadnienie podane w informacji 0 odrzuceniu oferty
wykonawcy z postepowania - warunkuje zakres sktadanych srodkow ochrony prawnej. Jego
tres¢, z uwagi na zawity charakter terminéw wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej ma
bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w
postepowaniu (tak tez podajg wyroki: KIO z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt KIO 522/11; z
dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1066/10). Z wymienionych wzgledéw brak
precyzyjnego wskazania na czym polega niezgodnosc¢ oferty, prowadzi do wniosku, iz
Zamawiajgcy w istocie nie poinformowat odwolujgcego o przyczynie wyeliminowania oferty z
postepowania. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek przedstawienia uzasadnienia faktycznego
swoich decyzji w taki sposéb, aby wykonawca miat peling wiedze na temat przyczyn
wykluczenia, czy odrzucenia oferty (tak tez podano w wyroku KIO z dnia 7 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt KIO 1819/10). Wykonawca nie ma obowigzku domniemywac, domysla¢ sie na
czym polegajg stwierdzone przez zamawiajgcego nieprawidtowosci w ofercie, prowadzace
do jej odrzucenia.

Prawidlowe wykonanie przez zamawiajgcego obowigzku wyrazonego w art. 92 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp, gwarantujgce realizacje zasady jawnosci postepowania oraz réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, determinuje skorzystanie przez
wykonawcow z uprawnienia do wnoszenia srodkdw ochrony prawnej. Wytgcznie wykonawca
majacy wyczerpujace informacje o przyczynach poszczegolnych decyzji zamawiajgcego,
moze sie do nich odnies¢ - decydujac o ewentualnym wniesieniu srodka ochrony prawnej - co
przesadzito rowniez o uwzglednieniu przez Izbe, odwotania z przyczyn formalnych — nawet
bez koniecznosci rozpatrywania zarzutow merytorycznych wobec oferty odwolujacego,
dotyczacych niezgodnos¢ tresci tej oferty z trescig SIWZ.

Ponadto rozprawa przed Krajowg Izbg Odwolawczg, nie jest miejscem dla
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przedstawiania uzasadnienia - uprzednio podejmowanych czynnosci zamawiajgcego 0
odrzuceniu oferty wykonawcy. Izba bowiem weryfikuje przeprowadzone dzialania
zamawiajgcego, pod wzgledem przestrzegania wzorca ustawowego, a nie zastepuje
zamawiajgcego w jakichkolwiek czynnosciach. Moze poddawac¢ ocenie czynnosci, w takim
ksztatcie, jak zostaly faktycznie przez zamawiajgcego dokonane i podane do wiadomosci
oraz stanowity podstawe do zaskarzenia, a nie w formie poddanej szerokiej interpretacji w
odpowiedzi na odwofanie.

Bieg terminu na wniesienie wymienionego $rodka ochrony prawnej rozpoczyna sie z
chwilg otrzymania prawidiowo sporzadzonej informacji o wyniku postepowania, o odrzuceniu
oferty czy wykluczeniu wykonawcy. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nalezato
stwierdzi¢, ze termin na zaskarzenie merytoryczne czynnosci zamawiajgcego, odnoszacych
sie do kwestionowanych materiatow réwnowaznych — jezeli wobec wyzej przedstawionego
stanowiska Izby, odrzucenie oferty odwotujacego w ogoinosci zostanie podtrzymane - zacznie
biec, gdy zamawiajacy w wyniku powtorzenia procedury badania i oceny ofert - poinformuje
odwotujgcego w sposéb wymagany przez art. 92 ust. 1 ustawy Pzp o podjetej wobec jego

oferty decyzji.

W konsekwencji biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne - uwzglednione
przez Izbe na gruncie badanej sprawy - nalezato podzieli¢ stanowisko prezentowane przez
odwotujgcego, ze zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu uchybit przepisom art. 7 ust 1, art.
89 ust 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 oraz naruszyt art. 92 ust 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Stwierdzone

uchybienia mogg miec istotny wptyw na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie o czym orzekla jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp. Odwotlanie zostalo uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzy¢ zamawiajgcego. lzba zasadzita od zamawiajacego na rzecz
odwotujacego kwote 10 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu, na podstawie 8 3 pkt 1 oraz
8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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