Sygn. akt: KIO 825/19
WYROK
z dnia 23 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2019 r. odwotania wniesionego w dniu 06 maja
2019 r. przez wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0. (ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Komenda Wojewodzka Policji (ul.

Jana Kochanowskiego 2A, 60-844 Poznan)

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowo Produkcyjne W.Z (ul.
Zdunowska 201, 63-700 Krotoszyn) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazuje powtdérne badanie i ocene ofert z
udziatem oferty Odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Komenda Wojewédzka Policji (ul.

Jana Kochanowskiego 2A, 60-844 Poznan) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego Tronus Polska Sp. z 0.0. (ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa)
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Komenda Wojewédzka Policji (ul. Jana
Kochanowskiego 2A, 60-844 Poznan) na rzecz Odwotujgcego Tronus
Polska Sp. z 0.0. (ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa) kwote 18600 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigca



koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiieena,



Sygn. akt: KIO 825/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Komenda Wojewoddzka Policji w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest:
,Dostawa mebli biurowych z podziatem na 2 czesci",

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 04.03.2019 r,, numer ogtoszenia 2019/S 044-099898.

Odwotujgcy Tronus Polska sp. z 0.0. wniost odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy pzp
- poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) w zakresie czesci nr 1 i 2 ze
wzgledu na rzekoma niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ; art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
pzp - poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 i 2 z
pominieciem oferty Odwotujgcego, ktora zostata odrzucona z naruszeniem przepisow prawa,
a w konsekwencji dokonanie wyboru z naruszeniem zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutdw i uznania przez lzbe,
ze zilozone przez Odwotujgcego karty katalogowe nie potwierdzajg zgodnosci towarow
ujetych w ofercie Odwotujgcego z SIWZ, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu takze
naruszenie: art. 26 ust. 3 ustawy pzp - poprzez bezpodstawne zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia ewentualnie brakujgcych, btednych lub niejasnych kart
katalogowych, pomimo iz jako dokumenty okreslone w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp powinny one
podlegaé¢ uzupetnieniu; art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy pzp - poprzez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 i 2 z pominigciem oferty
Odwotujgcego, ktdra zostata odrzucona z naruszeniem przepisdOw prawa, a w konsekwencji
dokonanie wyboru z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Ostatecznie, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutéw nr 1-4, z daleko posunietej
ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu takze naruszenie: art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) w zakresie czesci nr 1 - poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Unikat sp. j. P. K., K. M., pomimo iz jest ona niezgodna z
SIWZ w zakresie pozycji nr 1 oferty (biurko B1); art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy pzp -
poprzez dokonanie wyboru oferty Unikat w zakresie czesci nr 1, pomimo iz podlegata ona
odrzuceniu; art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp - poprzez zaniechanie uniewaznienia

postepowania w zakresie czesci nr 1, pomimo iz wszystkie oferty ztozone w postepowaniu
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podlegaty odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci badania i oceny
ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 i 2,
uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujacego w zakresie czesci nr 1 i 2,
dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, ewentualnie, z ostroznosci procesowej, wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 pzp niekompletnych lub zawierajgcych btedy kart
katalogowych; dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci nr 1§ 2; w razie uznania przez lzbe braku zasadnosci zarzutéw nr 1-4, przy
uznaniu zasadnos$ci zarzutdw nr 5-7 - o0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny
ofert; odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy Unikat sp. j. P. K., K. M., na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, jako niezgodnej z trescig SIWZ; uniewaznienia postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa mebli biurowych dla Zamawiajgcego i podlegtych mu
jednostek organizacyjnych. Zamowienie jest podzielone na dwie czesci:

1) czes¢ nr 1 - dostawa mebli biurowych dla Komendy Miejskiej Policji w Kaliszu,

2) czesé nr 2 - dostawa krzeset.

Odwotujgcy ztozyt oferte na obie te czesci.

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej dla obu tych czesci przedmiotu zaméwienia przez Wykonawce Unikat.
Zamawiajgcy przedstawit ogélny zarzut dotyczacy tego, ze karty katalogowe ztozone przez
odwotujgcego dla pozycji: w zakresie czesci nr 1: 1(B1), 7(B7), 15(B14), 19(F1), 20(F2),
21(F3), 22(F4), 23(F5), 24(F11), 25(F12), 26(K2), 29(K4), 30(K5), 33(K8), 49(SzM4),
53(SZM7), 69(SZM1a), 70(SZM2), 71(SZM2b); w zakresie czesci nr 2:1, 2, 3, 4, 5 i 6 nie
precyzujg parametréw technicznych oferowanych w tym zakresie mebili.

Tresci kart zawieraty ogdlne sformutowania, takie jak ,wymiar ten moze ulec zmianie, ale
bedzie on zgodny z SIWZ" czy uzytego w stopce kart katalogowych sformutowania
.przedstawione ujecie przedmiotow stanowi jedynie szkic pogladowy i stanowi jego ilustracje,
a nie egzemplifikacje. Rzeczywisty wyglad przedmiotow moze rozni¢ sie od tego,
przedstawionego na rysunku m.in. w zakresie proporcji, ksztattu, koloru oraz innych
szczegotow technicznych”.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy pominagt brzmienie ostatniego zdania: W
przypadku rozbieznosci pomiedzy opisem zawartym w Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia - pierwszenstwo przystuguje opisowi zawartemu w SIWZ".



Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsze sformutowania nie swiadczg w zadnym stopniu o
niezgodnosci oferowanych przez Odwotujgcego towarow z SIWZ. Nie zawierajg zadnego
odstepstwa od wymagan wobec mebli ujetych w SIWZ (tym w zatgcznikach nr 1.1 i 1.2
stanowigcych szczegétowy Opis Przedmiotu Zamdéwienia). Sg dodatkowymi zapewnieniami
tego, ze w razie uzyskania zamowienia wszystkie dostarczone przez Odwotujgcego towary
beda zgodne z SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, sformutowania te nalezy rozumie¢ i traktowaé jako ogolne
oswiadczenia Wykonawcy potwierdzajgce zgodno$¢ oferty z wymaganiami Zamawiajgcego
ujetymi w SIWZ, podobnie jak o$wiadczenia ujete w formularzu oferty, ktorego wzér
uksztattowat sam Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2.1 do SIWZ, a zgodnie z ktéorym Wykonawcy
mieli ztozy¢é w ofercie oswiadczenie o nastepujgcej tresci: ,Ponadfo oswiadczam, ze ww.
wartosci obejmuje wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zamowienia wymagane i
opisane przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz zaoferowane meble spetniajg wymagania

Zamawiajgcego, o ktérych mowa w Opisie przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy dokonat wybidrczej analizy tresci kart katalogowych -
Zamawiajgcy pomingt fakt, ze karta katalogowa dla kazdej z pozycji asortymentowych
zawiera takze kompletny i szczegétowy opis techniczny, ze wskazaniem na cechy fizyczne,
wymiary, rodzaj materiatdow, sposéb wykonczenia i inne. Odwotujgcy podkreslit, ze kazdg z
kart katalogowych trzeba czytaé jako cato$¢ i jako cato$¢ poddawaé jg analizie, a nie skupiac
sie na wyciggnietych z kontekstu ogolnych sformutowaniach. Nadto Odwotujgcy wskazat, Zze
w uzasadnieniu (dla obu czesci) nie zostaly sformutowane przez Zamawiajgcego zadne
zarzuty dotyczgce niezgodnosci z SIWZ opisu ktéregokolwiek z mebla. Powyzsze swiadczy
o tym, ze opisy te sg kompletne co do zakresu wymaganych informaciji, a podane w nich
dane sg w petni zgodne z wymaganiami SIWZ. Dla kazdego z produktow, dla ktérych byty
wymagane karty katalogowe, Odwotujgcy przedstawit w nich petne zestawienie cech

fizycznych, parametréw technicznych itp. oferowanego mebla.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy pominagt fakt, ze w ramach opisu przedmiotu
zamowienia dla czesci 1 i 2 dopuscit w zatgcznikach nr 1.1 i 1.2 do SIWZ zapisy o tolerancji
wymiarow oferowanych towaréw. To powoduje, ze dla zachowania zgodnosci z SIWZ,
ocenianej zarébwno na etapie postepowania, jak i na etapie realizacji zamodwienia,
wykonawcy mogg proponowac dostawe mebli, gdzie kazdy z wymiarow moze roznic¢ sie od
wartosci podanej w SIWZ o okreslong warto$¢ (mieszczgcg sie w procentowej tolerancji
przewidzianej] w SIWZ). Dopiero ewentualne wykroczenie poza dopuszczone w SIWZ

zakresy mogtoby powodowac¢ niezgodnos¢ z SIWZ, jako dokumentem okre$lajgcym
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wszystkie istotne cechy przysztego swiadczenia. W takim konteks$cie nalezy uznac, ze oferta
Odwotujgcego co do kazdego z mebli, dla ktérych wymagane byto zlozenie Kkart
katalogowych, jest ofertg zgodng z SIWZ, a treS¢ kart katalogowych jest tego

potwierdzeniem.

Zamawiajgcy przedstawit w uzasadnieniu obu decyzji szczegotowe zastrzezenia dotyczgce

poszczegodlnych pozycji asortymentowych.

Czesc nr 1 - pozycja 1 (biurko B1), pozycja 7 (B7), pozycja 14 (B14)

Zamawiajgcy na podstawie rysunku zawartego w kartach katalogowych dla tych produktow
stwierdzit, ze oferowane meble majg nogi kwadratowe (lub prostokatne), a nie okragte.
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie przedstawit szerszego uzasadnienia swojego
twierdzenia, ani tego, jak doszedt do takiego wniosku.

Dalej wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1.1 (Opis Przedmiotu Zamowienia) podstawy
tych mebli miaty by¢ oparte na 4 nogach metalowych, okragtych, malowanych proszkowo.
Zamawiajgcy pominagt w ogdle zaprezentowany w tresci tych kart opis oferowanego mebla.
Zgodnie z treScig kart katalogowych dla tych trzech mebli w sposéb jednoznaczny i
bezsporny wynika, ze meble te bedg mie¢ podstawy wykonane w sposéb zgodny z SIWZ, ;.
Lpodstawa: 4 nogi metalowe, okragte o przekroju fi 50mm, malowane proszkowo. Zapis ten
potwierdza zgodnos¢ oferty Odwotujgcego z wymaganiami SIWZ dla tych pozyciji.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy pomingt fakt, ze karty katalogowe zawieraty
wyjasnienie, zgodnie z ktérym: ,przedstawione ujecie przedmiotéw stanowi jedynie szkic
pogladowy i stanowi jego ilustracje, a nie egzemplifikacje. Rzeczywisty wyglad przedmiotow
moze rézni¢ sie od tego, przedstawionego na rysunku m.in. w zakresie proporcji, ksztattu,
koloru oraz innych szczegotow technicznych. W przypadku rozbieznosci pomiedzy opisem
zawartym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - pierwszenstwo przystuguje
opisowi zawartemu w SIWZ”, co wskazuje na to, ze karta potwierdzata jednoznacznie fakt, iz
Odwotujgcy zapewnia w tym zakresie dostawe mebli bedgcych w petni zgodnymi z

wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z zapisem pkt 1V.2.1 SIWZ
rysunki zawarte w kartach mogty nie zawiera¢ wymiarow czy szczegotow. Zamawiajgcy
dopuscit, aby podane byty one w tresci karty katalogowej, czyli w opisie, a nie na zdjeciu lub
rysunku. Przez wprowadzenie tego zapisu Zamawiajgcy wprowadzit priorytetowy charakter
opisu mebla zwartego w karcie katalogowej. W tym przypadku powoduje to koniecznosc¢
uznania nadrzednego znaczenia opisu zawartego w kartach katalogowych, co dodatkowo

$wiadczy o zgodnosci oferowanych mebli z SIWZ.



Odwotujgcy wyjasnit takze, ze jest jednoczesnie producentem mebli, wobec czego ma
mozliwos¢ wykonania mebli wedtug specyfikacji i oczekiwan danego klienta, nie wytgczajgc
Zamawiajgcego. To pozwala Odwotujgcemu zaoferowanie Zamawiajgcemu mebla, ktory nie
tylko w zakresie wymaganych cech technicznych (wymiary, materiaty, wytrzymatosc itp.), ale
takze w zakresie estetycznym bedzie stanowit odwzorowanie oczekiwan Zamawiajgcego
przedstawionych w SIWZ.

W takich okoliczno$ciach nie mozna jednak w Zzaden sposéb mowi¢ o niezgodno$ci oferty z

trescig SIWZ w zakresie tych trzech pozyciji.

Czesc¢ nr 1 — pozycja 22 (F4)

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy jedynie na podstawie rysunku zawartego w karcie
katalogowej dla tego produktu stwierdzit, ze oferowany mebel ma szkic niezgodny z opisem,
poprzez brak ptozy. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1.1 (Opis Przedmiotu Zamoéwienia) fotel miat
by¢ wsparty na metalowej ptozie biegngcej wzdtuz bocznej krawedzi fotela, o wymiarach i
wykonczeniu zgodnym z tym dokumentem. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy pominagt
zaprezentowany w tresci tej karty opis oferowanego mebla. Z tresci karty katalogowej dla tej
pozycji w sposob jednoznaczny i bezsporny wynika, ze meble te bedg mie¢ podstawy
wykonane w sposob zgodny z SIWZ, tj. ,Wsparty na metalowej ptozie o wymiarach
130x60mm biegngcej wzdfuz bocznej krawedzi fotela, malowanej proszkowo na kolor RAL
7005”.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z zapisem pkt 1V.2.1 SIWZ
rysunki zawarte w kartach mogly nie zawieraé wymiaréw czy szczegdétow. Zamawiajgcy
dopuscit, aby podane byty one w tresci karty katalogowej, czyli w opisie, a nie na zdjeciu lub
rysunku. Przez wprowadzenie tego zapisu Zamawiajgcy wprowadzit priorytetowy charakter
opisu mebla zwartego w karcie katalogowej. W tym przypadku powoduje to koniecznosé
uznania nadrzednego znaczenia opisu zawartego w kartach katalogowych, co dodatkowo

Swiadczy o zgodnosci oferowanych mebli z SIWZ.

Czes¢ nr 1 - pozycja 69 (SZM1a) i 70 (SZM2), Czes¢ nr 2 - pozycja 1li 2

Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze jego oferta w zakresie ww. pozycji tj.:

1) Dla czesci nr 1: pozycji 69 (SZM1a) i 70 (SZM2);

2) Dla czescinr 2: pozycji 11 2;

obejmuje towary oznaczone takim samym numerem katalogowym.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w tresci SIWZ nie zostat w tym zakresie postawiony Zzaden
szczegolny wymodg. Taki wymog nie wynika takze z zadnego przepisu prawa. Ewentualne
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp moze jednak nastgpi¢ wytgcznie w

razie naruszenia wyraznych i jednoznacznych, a takze zgodnych z prawem wymagan SIWZ.
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W tym przypadku jednak z SIWZ nie wynikata zadna norma, ktérg Odwotujgcy miatby
naruszy¢ skfadajgc oferte czy karty katalogowe.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w ww. pozycjach pogrupowane byly produkty o podobnej
charakterystyce-w cz. 1 szafy do przechowywania dokumentow, w cz. 2 fotele biurowe na
kétkach. Wielu producentow stosuje jednolite oznaczenia katalogowe dla wszystkich
produktow z danej grupy, w ramach ktérej wystepujg produkty jednej linii, ale np. o réznych
wymiarach czy o réznym wykonczeniu. Odwotujacy jako producent tych mebli tym bardziej
byt wiec uprawniony do zastosowania tego samego oznaczenia katalogowego dla ww. par
towaréw i zagadnienie to samo w sobie nie powinno mie¢ znaczenia dla oceny zgodnosci
oferty Odwotujgcego z SIWZ w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego zarzutu dotyczgcego
niezgodnosci tych towarow z SIWZ w zakresie wymagan technicznych, materiatowych,
funkcjonalnosci, wymiardéw, kolorystyki i zadnych innych istotnych cech oferowanych
towarow. Karty katalogowe ziozone dla wszystkich tych produktéw potwierdzajg
jednoznacznie i bez zadnych watpliwosci zgodnos$¢ oferowanych towarow z SIWZ.

Za absurdalne uznat Odwoltujgcy uzyte sformutowanie Zamawiajgcego o rzekomej
koniecznosci uznania, ze wobec oznaczenia tych towaréw (odpowiednio poz. 69 i 70 z
czesci 1 oraz poz. 1 i 2 z czesci 2) swiadczy o zaoferowaniu przez Odwotujgcego tylko
jednego z dwoéch wymaganych rodzajow mebli. Swiadczg o tym nie tylko zupetie
jednoznaczne zapisy zawarte w kartach katalogowych, ale takze zapisy samej oferty, w tym
kalkulacji cenowej, gdzie wyraznie rozdzielone sg poz. 69 i 70 (w czesci 1) oraz 1i 2 (w

czeséci 2). Te pozycje oferty réznig sie zarbwno opisem pozyciji, iloscig, a takze cena.

Dot. zarzutow 3-4
Zgodnie z zapisami SIWZ karty katalogowe miaty by¢ sktadane w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanych mebli z SIWZ. Zamawiajgcy w wyjasnieniu pod punktami IV.2.1 i
IV.2.2 wskazat, ze karty katalogowe dla poszczegdlnych mebli sg zZgdane: ,w celu weryfikacji
ich zgodnosci z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu
zamowienia".
Dokonujgc jezykowej wyktadni pkt IV.2.1 i IV.2.2 SIWZ nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy
zgdat ztozenia kart katalogowych zawierajgcych co najmniej:

nazwe mebla (dla cz. 1) lub nazwe krzesta/fotela (dla cz. 2);

nazwe producenta oraz model i typ;

zdjecia lub rysunki oferowanych krzeset w rozmiarze pozwalajgcym dostrzec szczegoty
(zalecany format A5),
w zakresie takim, w jakim pozwalatoby to zweryfikowa¢ czy proponowany mebel spetnia

wymagania Zamawiajgcego ujete w SIWZ.



Zdaniem Odwotujgcego, $wiadczy to o tym, ze jedynym celem ztozenia tych dokumentow
bylo potwierdzenie tego, czy proponowany mebel spetnia wymagania SIWZ. Karty
katalogowe nie miaty podlega¢ zadnej ocenie w zakresie kryteriow oceny ofert ustalonych w
rozdziale XIV SIWZ. Poza petnieniem roli dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2
pzp, nie miaty one przypisanej przez Zamawiajgcego jakiejkolwiek innej roli. Karty
katalogowe miaty w zasadzie wylgcznie odzwierciedli¢ wymagania ustalone dla
poszczegdlnych pozycji asortymentowych w SIWZ, mogty stanowi¢ lustrzane odbicie
wymagan SIWZ. Wszelkie informacje przedmiotowo istotne, w tym takie dotyczgce nazwy
producenta, nazwy handlowej wyrobu miaty by¢ zawarte w kalkulacji cenowej, sporzadzanej
zgodnie z wzorem okreslonym w SIWZ.

Zamawiajgcy w pkt IV.2.1 SIWZ (dla czesci nr 1) oraz 1V.2.2. SIWZ (dla czesci nr 2) i
wyjasnieniu pod tymi punktami uzyt stwierdzenia, ze dokumenty te stanowig tres¢ oferty i nie
podlegajg uzupemieniu.

Zdaniem Odwotujgcego, w tym zakresie zapisy SIWZ stanowig razgce naruszenie art. 25
ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 2f, ktére pozwalajg w toku postepowania zgdac¢ jedynie dokumentow
niezbednych dla jego przeprowadzenia, a w zakresie dokumentéw przedmiotowych,
skladanych na potwierdzenie zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, nie dajg
podstawy do zgdania ztozenia tych dokumentéw na zasadach innych, niz okreslone w art. 26
ust. 1 pzp.

Postanowienia art. 25 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 1, 2f i 3 ustawy pzp stanowig przepisy prawa o
charakterze bezwzglednie obowigzujgcym, co powoduje, ze nie mogg by¢ one zmieniane
o$wiadczeniem woli Zamawiajgcego, jakim jest SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego, postanowienia SIWZ (w tym pkt IV.2.1 i IV.2.2. i zawartego pod
nimi wyjasnienia) w zakresie, w jakim traktujg one karty katalogowe jako czes¢ oferty, nie
podlegajacg tym samym procedurze okre$lonej w art. 26 ust. 3 pzp, nalezy uznaé¢ za
sprzeczne z przepisami art. 25 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 1, 2f i 3 ustawy pzp. W konsekwencji
sg niewazne na podstawie art. 58 § 1 i 3 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 pzp. Nie wywotujg one
wiec skutkéw prawnych i nie mogg stanowi¢ podstawy prawnej czynnosci podejmowanych
przez Zamawiajgcego w toku postepowania. Zgdanie ztozenia kart katalogowych przez
wszystkich wykonawcow i dodatkowo w terminie sktadania ofert, stanowito zastosowanie
rozwigzania dotkliwego dla wykonawcow, ktére jednoczesnie nie zapewniato osiggniecia
przez Zamawiajgcego zadnego prawnie usprawiedliwionego celu.

Odwotujgcy podniost, ze jezeli nawet potwierdzitby sie ktory$ z zarzutdbw Zamawiajgcego
sformutowanych w decyzjach z dnia 26.04.2019 r. w stosunku do tresci kart katalogowych
ztozonych przez Odwotujgcego - czemu Odwotujgcy jednak konsekwentnie przeczy - to
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do pominiecia w tym zakresie procedury okreslonej w art.

26 ust. 3 ustawy pzp. Zamawiajacy bezprawnie zaniechat wiec wezwania Odwotujgcego do
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uzupetnienia kart katalogowych w zakresie, w jakim ewentualnie bylyby one dotkniete

wadami wskazanymi w decyzjach z dnia 26.04.2019 r.

Dot. zarzutow nr 5-7

Odwotujgcy zwrocit uwage na niekonsekwencje Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zaniechat
odrzucenia oferty firmy Unikat ztozonej w zakresie czesci nr 1, pomimo jej niezgodnosci z
SIWZ w zakresie pozycji 1 - biurko B1.

Zamawiajgcy wymagat w SIWZ (zatgcznik 1.1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia dla
czesdci nr 1), aby w tej pozycji zostat zaoferowany stét posiadajgcy podstawe o nastepujgcej
charakterystyce: ,4 nogi metalowe, okragte o przekroju fi 50 mm". Cecha ta powinna by¢
takze potwierdzona w karcie katalogowej dla tego produktu.

W zakresie tej pozycji Wykonawca Unikat zaoferowat produkt firmy Nowy Styl z serii Easy
Space. Jednak rysunek produktu zamieszczony w karcie katalogowej ztozonej dla tego
produktu przez Wykonawce Unikat wskazuje na zaoferowanie przez tego Wykonawce stotu
posiadajgcego podstawe z nogami o przekroju kwadratu. Potwierdza to poréwnanie rysunku
zamieszczonego w karcie katalogowej dla tej pozycji z oferty firmy Unikat z rysunkami
produktow pochodzgcymi od producenta zaoferowanego stotu. W przypadku produktu z
nogami okrggtymi ich srednica jest taka sama, jak srednica stopek (czarny plastik).

W zakresie czesci nr 1 z identycznych przyczyn (niezgodnos$¢ rysunku na karcie katalogowej
z wymaganiami SIWZ m.in. w kwestii zaoferowania stotu o nogach kwadratowych, a nie
okragtych) zostata w przedmiotowym postepowaniu odrzucona oferta Odwotujgcego.
Zamawiajgcy zaniechat jednak odrzucenia oferty Wykonawcy Unikat, pomimo tozsamego
stanu faktycznego. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp w sposdéb majgcy istotny wptyw na wynik postepowania. Naruszenie to ma
charakter szczegdlnie istotne znaczenie, gdyz $wiadczy takze o naruszeniu wyrazonej w art.
7 ust. 1 pzp zasady rownego traktowania wykonawcéw - odrzucajgc dwie z ofert, a
zaniechujgc odrzucenia oferty Unikat, pomimo ze w jej przypadku wystepujg okolicznosci
identyczne z tymi, ktére dla oferty Odwotujgcego dla Zamawiajgcego stanowity podstawe do
ich odrzucenia jako niezgodnych z SIWZ.

Powyzsze powodowatoby koniecznos¢ odrzucenia oferty Unikat, jako niezgodnej z trescig
SIWZ w zakresie czesci nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, a w konsekwencji
uniewaznienie postepowania w tym zakresie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp ze

wzgledu na brak w postepowaniu ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.
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Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy, w pkt. IV.2.1 SIWZ - dot. czesci nr 1 — pozycja nr: I(Bl), 7(B7), 15(B14),
19(F1), 20(F2), 21(F3), 22(F4), 23(F5), 24(F11), 25(F12), 26(K2), 30(K5), 33(K8), 49(SZM4),
53(SZM7), 69(SZM1a), 70(SZM2), 71(SZM2b) zobowigzat Wykonawcow do ztozenia
osobnych kart katalogowych Ilub innych dokumentéw sporzadzonych i opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wylgcznie przez producenta lub elektronicznej
kopij (elektroniczna kopia tj. kopia dokumentu wystawionego przez producenta) opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym Wykonawcy, stanowigcg zatgcznik do oferty,
ktora/ ktéry musi zawiera€ co najmniej:

a) nazwe krzestalfotela;

b) nazwe producenta oraz model i typ;

c) zdjecia lub rysunki oferowanych krzeset w rozmiarze pozwalajagcym dostrzec szczegoty
(zalecany format A5) tj. wszystkie wymiary oraz opis szczegdétdw technicznych pozwalajgcy
zweryfikowa¢ wymagania Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ podania wymiardw i opisu szczegotdw w tresci karty
katalogowej (nie na zdjeciu lub rysunku).

Nadto Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow, iz:

.Formularz ofertowy oraz kazdy z ww. zatgcznikéw do formularza ofertowego nie podlega
procedurze uzupetnienia i z tego wzgledu nieztozenie ktéregokolwiek z nich spowoduje
odrzucenie oferty. Nadto, wszystkie pozycje formularza ofertowego oraz kalkulacji cenowej
muszg by¢ wypetnione pod rygorem odrzuceniem oferty. Formularz ofertowy, kalkulacja
cenowa oraz karty katalogowe lub inne dokumenty muszg zawiera¢ istotne elementy bedgce
przedmiotem przysztej umowy tj. ceny oraz nazwy badz inne wyczerpujgce dane techniczne
wymagane i wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiednich miejscach formularza
ofertowego, kalkulacji cenowej - umozliwiajgce Zamawiajgcemu ldentyfikacje konkretnego
oferowanego przedmiotu, w celu weryfikacji ich zgodnos$ci z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia.

Karty katalogowe lub inne dokumenty, o ktérych mowa w pkt. 1V,2.1 stanowig tres¢ oferty i
nie podlegajg uzupetnieniu. W przypadku nie zatgczenia ich do oferty lub gdy zatgczone
dokumenty nie bedg potwierdza¢, Zze oferowane przez wykonawce meble posiadajg
parametry uzytkowe inne parametry niz opisane w zatgczniku nr 1.1 do SIWZ Zamawiajgcy
odrzuci oferte danego Wykonawcy. Zaleca sig, aby Wykonawca na karcie katalogowej

umiescit nr pozycji, o ktérych mowa w pkt. 1V.2.1, ktorej karta katalogowa dotyczy”.

Zamawiajgcy w pkt, IV. 1.2 SIWZ - dot. czesci nr 2 - pozycja nr: 1, 2, 3, 4, 5 i 6 zobowigzat

Wykonawcéw do zlozenia osobnych kart katalogowych lub innych dokumentéw
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sporzadzonych i opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym wytgcznie przez
producenta lub elektronicznej kopii (elektroniczna kopia tj. kopia dokumentu wystawionego
przez producenta) opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym Wykonawcy,
stanowigca zatgcznik do oferty, ktéra/ktory musi zawieraé co najmnie;j:

a) nazwe krzesta/fotela;

b) nazwe producenta oraz model i typ;

c) zdjecia lub rysunki oferowanych krzeset w rozmiarze pozwalajgcym dostrzec szczegoty
(zalecany format A5) tj. wszystkie wymiary oraz opis szczegétow technicznych pozwalajgcy
zweryfikowa¢ wymagania Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé podania wymiardw i opisu szczegotow w tresci karty
katalogowej (nie na zdjeciu lub rysunku).

Nadto Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw, iz:

,<Formularz ofertowy oraz kazdy z ww. zatgcznikdw do formularza ofertowego nie podlega
procedurze uzupetnienia i z tego wzgledu nieztozenie ktéregokolwiek z nich spowoduje
odrzucenie oferty. Nadto, wszystkie pozycje formularza ofertowego oraz kalkulacji cenowej
muszg by¢ wypetnione pod rygorem odrzuceniem oferty. Formularz ofertowy, kalkulacja
cenowa oraz karty katalogowe lub inne dokumenty muszg zawierac istotne elementy bedgce
przedmiotem przysztej umowy tj. ceny oraz nazwy bgdz inne wyczerpujgce dane techniczne
wymagane i wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiednich miejscach formularza
ofertowego, kalkulacji cenowej - umozliwiajgce Zamawiajgcemu identyfikacje konkretnego
oferowanego przedmiotu, w celu weryfikacji ich zgodnosci z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia.

Karty katalogowe lub inne dokumenty, o ktérych mowa w pkt, 1V42.2 stanowig tres¢ oferty i
nie podlegajg uzupetnieniu. W przypadku nie zatgczenia ich do oferty lub gdy zatgczone
dokumenty nie bedg potwierdza¢, Zze oferowane przez wykonawce meble posiadajg
parametry uzytkowe inne parametry niz opisane w zatgczniku nr 1.2 do SIWZ Zamawiajacy
odrzuci oferte danego Wykonawcy. Zaleca sie, aby Wykonawca na karcie katalogowej

umiescit nr pozycji, o ktérych mowa w pkt. 1V.2.2, ktérej karta katalogowa dotyczy”.

Odwotujgcy ztozyt oferte na czesé | i Il. W kazdej z ofert przedstawit karty katalogowe
oferowanych produktéw. Karty katalogowe zawieraty rysunek - szkic poglgdowy wraz z
opisem oferowanego produktu, a takze, u dotu karty, zawieraty sformutowanie:
,Przedstawione ujecie przedmiotoéw stanowi jedynie szkic pogladowy i stanowi jego ilustracje
a nie egzemplifikacje. Rzeczywisty wyglad przedmiotow moze rozni¢ sie od tego,
przedstawionego na rysunku m.in. w zakresie proporcji, ksztattu, koloru oraz innych
szczegbtow technicznych. W przypadku rozbieznosci pomiedzy opisem zawartym w

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia a szkicem poglgdowym - pierwszenstwo
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przystuguje opisowi zawartemu w SIWZ.”

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego. W tresci uzasadnienia swojej decyzji

wskazat:

Dla czesci | —

Zamawiajgcy w kazdej pozycji wskazanej powyzej wymagat zaoferowania przez \Wykonawce
produktu, ktéry bedzie odpowiadat wymaganiom zawartym w opisie przedmiotu zamowienia
dla czesci nr 1 oraz jednoznacznie wskazat co karta katalogowa powinna zawiera¢. Nadto,
karta katalogowa winna odzwierciedla¢ konkretny produkt jaki zaoferowat Wykonawca w
swojej ofercie. Z uwagi na to, iz Wykonawca w zatgczonych do oferty kartach katalogowych
zastrzegt, ze ,wymiar ten moze ulec zmianie ale bedzie zgodny z SIWZ” oraz ,przedstawione
ujecie przedmiotow stanowi jedynie szkic poglgdowy ...Rzeczywisty wyglad przedmiotow
moze roznic¢ sie od tego, przedstawionego na rysunku m.in. w zakresie proporcji, ksztattu,
koloru oraz Innych szczegotéw technicznych" jednoznacznie wskazuje, iz Wykonawca w
swojej ofercie nie skonkretyzowat przedmiotu jaki oferuje Zamawiajgcemu. Zatem, parametry
jakich wymagat Zamawiajgcy, nie mogg by¢ przez Wykonawce zmienione w ofercie a
jednoczesnie by¢ zgodne z wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu zamdéwienia dla
czesci nr 1. Zaoferowanie przez Wykonawce przedmiotu swiadczenia o innych parametrach
bedzie stanowito 0 niezgodnosci oferty z tredcig SIWZ, a zawarte w kartach katalogowych
przytoczone powyzej zapisy wprost na to wskazujg. Oferta Wykonawcy, w ocenie
Zamawiajgcego, ma jedynie charakter pogladowy, a z jej tresci nie wynika jakie produkty
Wykonawca oferuje oraz jakimi cechami bedg sie one charakteryzowaty.

Nadto, w nizej wymienionych pozycjach, Wykonawca przedstawiajgc szkic poglgdowy
zaoferowat przedmiot Swiadczenia, ktéry nie odpowiada wymaganiom zawartym w opisie
przedmiotu zamowienia, co jednoznacznie przesgdza o zmianie parametrow przez
Wykonawce oraz wskazuje na rozbieznosci pomiedzy opisem zawartym w kartach
katalogowych, a szkicami poglagdowymi zawartymi réwniez w kartach katalogowych:

1. pozycja nr: 1 (B1), 7 (B7), 15 (B14) — wymagania Zamawiajgcego — nogi metalowe,
okragte; szkic Wykonawcy nogi kwadratowe (prostokatne);

2. pozycja nr 22 (F4) Zamawiajgcy, w opisie przedmiotu zamowienia, wskazat, iz
,Klasyczny fotel wypoczynkowy winien by¢ wsparty na metalowej pfozie", natomiast
Wykonawca w swojej ofercie zawart szkic poglagdowy, ktéry nie odpowiada opisowi - brak
ptéz (szkic taki sam jak w poz. 21 (F3);

3, pozycja nr 70 (SZM2) - symbol, model jest taki sam jak w poz. nr 69 (SZM1l1a). Nadanie
dwom réznym produktom, o réznych cechach technicznych i wymiarach tego samego

symbolu katalogowego $wiadczy o niejednoznacznej ofercie w zakresie doboru szaf w poz.
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nr 69 i 70. W ocenie Zamawiajgcego taka sytuacja prowadzi do wniosku, ze mimo opisu
zawartego w karcie katalogowej Wykonawca oferuje szafy jednego typu. Jest niewiarygodne,
z punktu widzenia rynkowego, aby rozne produkty miaty ten sam symbol.

Reasumujgc powyzsze, wynika, iz w/w Wykonawca nie zatgczyt do oferty wymaganych kart
katalogowych, z ktorych jednoznacznie wynikatoby jakie produkty oferuje, w kazdej
wymaganej przez Zamawiajgcego pozycji, a uzupetniaC ich w Swietle zapiséw SIWZ nie

mozna, poniewaz stanowig tres¢ oferty.”

Dla czesci ll:

,<Zamawiajagcy w kazdym rodzaju krzeset wymagat zaoferowania przez Wykonawce
konkretnego produktu, ktéry bedzie odpowiadat wymaganiom zawartym w opisie przedmiotu
zamowienia dla czesci nr 2 oraz jednoznacznie wskazat co karta katalogowa powinna
zawiera¢. Nadto, karta katalogowa winna odzwierciedla¢ konkretny produkt jaki zaoferowat
Wykonawca w swojej ofercie. Z uwagi na to, iz Wykonawca w zatgczonych do oferty kartach
katalogowych zastrzegt, ze ,wymiar ten moze ulec zmianie ale bedzie zgodny z SIWZ" oraz
przedstawione ujecie przedmiotow stanowi jedynie szkic pogladowy. Rzeczywisty wyglad
przedmiotdow moze rozni¢c sie od tego, przedstawionego na rysunku m.in. w zakresie
proporcji, ksztattu, koloru oraz innych szczegétow technicznych” jednoznacznie wskazuije, iz
Wykonawca w swojej ofercie nie skonkretyzowat przedmiotu jaki oferuje Zamawiajgcemu.
Zatem, parametry jakich wymagat Zamawiajgcy, nie mogg by¢ przez Wykonawce zmienione
w ofercie a jednoczesnie by¢ zgodne z wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu
zamoéwienia dla czesci nr 2. Zaoferowanie przez Wykonawce krzeset o innych parametrach
bedzie stanowito o niezgodnoéci oferty z trescig SIWZ, a zawarte w kartach katalogowych,
przytoczone powyzej zapisy wprost na to wskazujg, Oferta Wykonawcy, w ocenie
Zamawiajgcego, ma jedynie charakter pogladowy, a z jej tresci nie wynika jakie produkty
Wykonawca oferuje oraz jakimi cechami bedg sie one charakteryzowaty.

Reasumujgc powyzsze, wynika, iz w/w Wykonawca nie zatgczyt do oferty wymaganych kart
katalogowych, z ktérych jednoznacznie wynikatoby jaki produkt oferuje, w kazdej pozycji
kalkulacji cenowej, a uzupetnia¢ ich w swietle zapiséw SIWZ nie mozna, poniewaz stanowig
tres¢ oferty.

W pozycji nr 1 i 2 w/w Wykonawca nadat dwém réznym produktom taki sam symbol krzeset
mimo, ze sa to produkty o réoznych cechach technicznych (krzesto z poz. 1 jest krzestem w
catosci tapicerowanym, natomiast krzesto w poz. nr 2 jest krzestem wykonanym ze skory).
Nadanie tego samego symbolu katalogowego $wiadczy o niejednoznacznej ofercie w
zakresie doboru krzeset w poz. nr 1 i 2. W ocenie Zamawiajgcego taka sytuacja prowadzi do

wniosku, ze mimo opisu zawartego w karcie katalogowej Wykonawca oferuje krzesta
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jednego typu. Jest niewiarygodne, z punktu widzenia rynkowego, aby rézne produkty miaty

ten sam symbol”.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zarzut dotyczgcy bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnosé
tresci oferty z treScig SIWZ jest zasadny.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, aby oferowane przez Odwotujacego meble byly
niezgodne z wymaganiami SIWZ.

Tres¢ SIWZ okreslata wymagania Zamawiajgcego w zakresie parametrow oczekiwanych.
Odwotujgcy w kazdej z kart przedstawit opis oferowanego produktu. Zamawiajgcy nie
wykazat w tresci informacji o wyniku postepowania bezposredniej niezgodnosci oferowanych

mebili z trescig SIWZ.

Przytoczone przez Zamawiajgcego sformutowanie zawarte w kartach katalogowych
Odwotujgcego: ,Przedstawione ujecie przedmiotéw stanowi jedynie szkic pogladowy i
stanowi jego ilustracje a nie egzemplifikacje. Rzeczywisty wyglad przedmiotéw moze réznié¢
sie od tego, przedstawionego na rysunku m.in. w zakresie proporcji, ksztattu, koloru oraz
innych szczegdtéw technicznych. W przypadku rozbieznosci pomiedzy opisem zawartym w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia a szkicem pogladowym - pierwszenstwo
przystuguje opisowi zawartemu w SIWZ” nie $wiadczy zdaniem Izby o niezgodnosci
oferowanych przez Odwotujgcego produktéw z SIWZ. Dopiero ewentualne wykroczenie poza
zakres dopuszczony w SIWZ zakresy mogtoby powodowaé niezgodnos¢ z SIWZ, a na takie
wykroczenie nie wskazat Zamawiajgcy.

Sformutowania zawarte w tresci kart katalogowych w ofercie Odwotujgcego, takie jak
.wymiar ten moze ulec zmianie, ale bedzie on zgodny z SIWZ’, czy: ,W przypadku
rozbieznosci pomiedzy opisem zawartym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia -
pierwszenstwo przystuguje opisowi zawartemu w SIWZ" stanowig jednoznacznie o
zaoferowaniu przez Odwotujgcego mebli zgodnie z wymaganiami SIWZ. Izba podziela
stanowisko, ze ww. zdania nie powinny by¢ tlumaczone inaczej, niz oswiadczenia

Wykonawcy potwierdzajgce gotowos$¢ dostarczenia mebli zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Zamawiajgcy w tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazywat na brak
mozliwosci identyfikacji produktu na etapie badania i oceny ofert. Jednakze Odwotujgcy
przedstawit opis oferowanych produktéw, w opisie tym zapewniajac Zamawiajgcego, ze

produkty zostang dostarczone z wymaganiami SIWZ. Nadto kazda z kart katalogowych
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zawiera opis produktu wraz z podaniem ich wymiaréw. W zakresie tych wymiaréw nie
wykazano niezgodnosci z trescig SIWZ. Zamawiajgcy w tresci SIWZ dopuscit mozliwosc
przedstawienia opisu oferowanego produktu w karcie katalogowej. Zamawiajgcy wskazat w
pkt V.21 i IV.2.2 SIWZ na alternatywng mozliwosS¢ przedstawienia tych informac;ji:
,<Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ podania wymiardw i opisu szczegotow w tresSci karty
katalogowej (nie na zdjeciu lub rysunku).” Takie stwierdzenie Zamawiajgcego jednoznacznie
zezwala wykonawcy na opisanie produktéw i z takiej mozliwosci skorzystat Odwotujgcy. Tym
samym nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji takiego przedstawienia produktu w
ofercie.

Ponadto, Zamawiajgcy nie przedstawit wymagania, aby produkt byt identyfikowalny z

produktami np. juz istniejgcymi na rynku.

W odniesieniu do poszczegolnych pozycji oferty Odwotujgcego nalezy stwierdzi¢ co
nastepuje:

Czesé nr 1 - pozycja 1 (biurko B1), pozycja 7 (B7), pozycja 14 (B14)

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy na podstawie rysunku zawartego w kartach
katalogowych dla tych produktéw stwierdzit, ze oferowane meble majg nogi kwadratowe (lub
prostokgtne), a nie okragte.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1.1 (Opis Przedmiotu Zamoéwienia) podstawy tych mebli miaty byé
oparte na 4 nogach metalowych, okragtych, malowanych proszkowo. Zgodnie z trescig kart
katalogowych zatgczonych do oferty Odwotujgcego, dla tych trzech mebli - meble te beda
miaty podstawy wykonane w sposéb zgodny z opisem zawartym w SIWZ, tj. ,podstawa: 4
nogi metalowe, okrggfe o przekroju fi 50mm, malowane proszkowo. Zapis ten potwierdza
zgodnos¢ oferty Odwotujgcego z wymaganiami SIWZ dla tych pozycii.

PowyZzsze oznacza, Zze nie zachodzita podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi
na niezgodnosc¢ z trescig SIWZ. Skoro bowiem z tresci opisu wynikato, ze Odwotujgcy
zaoferuje przedmiot zgodnie z wymaganiami SIWZ, to nie byto podstawy do odrzucenia jego
oferty. Tym bardziej, ze w tresci oferty Odwolujgcego zawarte zostato oswiadczenie
producenta (w tym przypadku Odwotujgcego), zgodnie z ktérym, ,przedstawione ujecie
przedmiotéw stanowi jedynie szkic poglagdowy”, a ponadto ,W przypadku rozbieznosSci
pomiedzy opisem zawartym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia -
pierwszenstwo przystuguje opisowi zawartemu w SIWZ”. Powyzsze sformutowania zawarte
w karcie jednoznacznie potwierdzajg, ze Odwotujgcy zapewnia w tym zakresie dostawe
mebli, ktére beda zgodne z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Podkresli¢ nalezy, ze aby stwierdzi¢ niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ, niezgodnos¢ ta musi
by¢ jednoznaczna. Tymczasem opis wskazywat na zaoferowanie przez Odwotujgcego mebli

zgodnie z wymaganiami SIWZ. Zatem nie bylo podstawy do odrzucenia oferty
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Odwotujgcego.

Nalezy tez mie¢ na uwadze fakt, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢, aby to opis w karcie
katalogowej potwierdzat wymagania Zamawiajgcego, zatem skoro Odwotujgcy z takiej
mozliwosci skorzystat, to nie mozna uzna¢, aby jego oferta nie odpowiadata wymaganiom
SIWZ.

Czesc¢ nr 1 - pozycja 22 (F4)

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1.1 (Opis Przedmiotu Zaméwienia) oferowany fotel miat byé
wsparty na metalowej ptozie biegnacej wzdiuz bocznej krawedzi fotela, o wymiarach i
wykonczeniu zgodnym z tym dokumentem.

Z tresci karty katalogowej zatgczonej do oferty Odwotujgcego wynika, ze meble te bedg mie¢
podstawy wykonane w sposob zgodny z SIWZ, tj. ,Wsparty na metalowej ptozie o wymiarach
130x60mm biegngcej wzdtuz bocznej krawedzi fotela, malowanej proszkowo na kolor RAL
7005”. Zapis ten potwierdza zgodnosc¢ oferty Odwotujgcego z wymaganiami SIWZ dla tej
pozyciji.

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy jedynie na podstawie rysunku zawartego w karcie
katalogowej dla tego produktu stwierdzit, ze oferowany mebel ma szkic niezgodny z opisem,
poprzez brak ptozy.

Podobnie jak wczesniej, nalezy wskazaé, ze powyzsze oznacza, ze nie zachodzita podstawa
do odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Skoro
bowiem z tresci opisu wynikato, ze Odwotujgcy zaoferuje przedmiot zgodnie z wymaganiami
SIWZ, to nie bytlo podstawy do odrzucenia jego oferty. Tym bardziej, ze w tresci oferty
Odwotujgcego zawarte zostato oswiadczenie producenta (w tym przypadku Odwotujgcego),
zgodnie z ktérym, ,przedstawione ujecie przedmiotéw stanowi jedynie szkic pogladowy”, a
ponadto ,W przypadku rozbieznosci pomiedzy opisem zawartym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia - pierwszenstwo przystuguje opisowi zawartemu w SIWZ”. Powyzsze
sformutowania zawarte w karcie potwierdzajg, ze Odwotujgcy zapewni dostawe mebli
zgodnych z wymaganiami zawartymi w SIWZ. Podkreslic nalezy, ze aby stwierdzi¢
niezgodnosc oferty z trescig SIWZ, niezgodnos¢ ta musi by¢ jednoznaczna. Tymczasem opis
wskazywat na zaoferowanie przez Odwotujgcego mebli zgodnie z wymaganiami SIWZ.
Zatem nie byto podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Nalezy tez mie¢ na uwadze fakt, ze Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢, aby to opis w karcie
katalogowej potwierdzat wymagania Zamawiajacego, zatem skoro Odwotujgcy z takiej
mozliwosci skorzystat, to nie mozna uznac, aby jego oferta nie odpowiadata wymaganiom
SIWZ.
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Czesé nr 1 - pozycja 69 (SZM1a) i 70 (SZM2), Czesé nr 2 - pozycja 1i 2

Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze jego oferta w zakresie ww. pozycji {j.:

Dla czesci nr 1: pozycji 69 (SZM1a) i 70 (SZM2);

Dla czesci nr 2: pozycji 1 2;

obejmuje towary oznaczone takim samym numerem katalogowym.

Wskazaé nalezy, ze w tresci SIWZ nie zostat postawiony Zaden wymog w zakresie numerdéw
katalogowych. Jak trafnie wskazat Odwotujgcy, wymég co do rdéznosci numerow
katalogowych nie wynika z Zzadnego unormowania prawnego. Odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp moze nastgpi¢ wytgcznie w razie braku zgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ. Skoro brak bytlo wymagan w SIWZ co do numeréw katalogowych, to
nie mozna uznaé, aby oferta byta niezgodna z trescig SIWZ. Wobec powyzszego, w ocenie
Izby, kwestia numeru katalogowego nie powinna mie¢ znaczenia dla oceny zgodnosci oferty
Odwotujgcego z SIWZ w niniejszym postepowaniu.

Nalezy takze podkresli¢, ze Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego konkretnego zarzutu
dotyczgcego niezgodnosci powyzszych produktow z wymaganiami SIWZ w zakresie
technicznym, materiatowym, funkcjonalnosci, wymiaréw, kolorystyki czy innych istotnych
cech oferowanych towarow. Skoro zatem nie istniejg niezgodnosci oferowanych produktéw z
trescig SIWZ, to Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako

niezgodnej z SIWZ.

Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego wyrazonej w odpowiedzi na odwotanie,
zgodnie z ktérg ,zatgczone przez Odwotujgcego karty katalogowe nie spetniajg ww.
wymogoéw — nie przedstawiajg bowiem konkretnych produktow, ktére sktadajg sie na oferte
Odwotujgcego, a jedynie przyktadowe, poglgdowe przedmioty (...)" nalezy wskazaé, ze karty
katalogowe zawieraty konkretny opis. Na podstawie tego opisu Zamawiajgcy ma mozliwo$é
oceny oferty. Ponadto, w sytuacji, gdy istniaty konkretne niezgodnoéci z trescig SIWZ, czy
niejednoznacznos$ci, ktérych nie dato sie wyjasni¢, Zamawiajgcy winien wykazaé je w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Ponadto, odnoszgc sie do argumentu Zamawiajgcego wyrazonego w tresci odpowiedzi na
odwotanie, ze: ,Niedopuszczalna jest sytuacja wyposazenia pomieszczen dyzurnych lub
miejsca dla interesantoéw w réznokolorowe krzesta, o innej wysokosci lub wyglgdzie” nalezy
wskazac€, ze Zamawiajgcy przyznat w trakcie rozprawy, ze pewne elementy, jak chociazby
kolorystyka, zostang ustalone na etapie realizacji zamowienia. Tym samym réwniez na
etapie realizacji Zamawiajgcy winien okresli¢ z wykonawcg kolorystyke, takze w przypadku

ewentualnych reklamacji.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na niekonsekwencje Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zaniechat
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odrzucenia oferty firmy Unikat ztozonej w zakresie czesci nr 1, pomimo jej niezgodnosci z
SIWZ w zakresie pozycji 1 - biurko B1.

W zakresie powyzszego nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty
tego Wykonawcy, pomimo, iz z rysunku nie wynikato jednoznacznie, czy odpowiada on
wymaganiom postawionym w SIWZ. Taki sam rysunek zamieScit w swojej ofercie
Odwotujgcy (wg. odwiadczen stron postepowania). Tymczasem Zamawiajacy wytgcznie
oferte Odwotujgcego uznat za niezgodng z trescig SIWZ.

Nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy Unikat
odpowiada wymaganiom SIWZ, nawet w sytuacji zamieszczenia rysunku, ktory nie
wskazywat jednoznacznie o spetnieniu wymagan SIWZ, to w taki sam sposob winien ocenic
oferte Odwotujacego.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w tych samych
okolicznoéciach potraktowat dwéch wykonawcdw w rézny sposob. Powyzsze oznacza
naruszenie przez Zamawiajgcego zasady rownego traktowania Wykonawcéw wyrazonej w

art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zatgczone przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie dowody w postaci informaciji o
wyniku postepowania przetargowego z dnia 22 listopada 2017 r. oraz zawiadomienie o
wszczeciu postepowania przez Komende Wojewddzkg Policji w Poznaniu nie mogty
stanowi¢ podstawy rozstrzygania przez lzbe, Zamawiajgcy nie przedstawit kopii tych
dokumentéw Odwotujgcemu. Dodatkowo jedynie nalezy zauwazyé, ze pozostajg one bez
znaczenia w niniejszej sprawie. Pierwszy z tych dowoddw dotyczy innego postepowania, nie
jest znany stan faktyczny sprawy. Drugi ze wskazanych dowoddéw w ogdle nie dotyczy
niniejszego postepowania. Dowody te nie odnoszg sie w zaden sposéb do stanu faktycznego
W niniejszej sprawie, a dotyczg postepowania prowadzonego w innym zakresie podmiotowo

— przedmiotowym.

Zarzut dotyczacy kart katalogowych zostat podniesiony przez Odwotujgcego z ostroznosci
procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu niezgodnosci tresci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ. Tym samym zarzut ten, w sytuacji uwzglednienia przez Izbe
powyzszego zarzutu, nie ma dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenia. Na marginesie
zatem Izba wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu, nawet gdyby uznac, ze Karty
katalogowe stanowig tres¢ oferty i przedstawiajg opisany produkt jako oferte, to nie byto
zadnych przeciwwskazan do tego, aby ewentualne rozbieznosci wyjasni¢, czy zadac
dodatkowe pytanie w przypadku, gdy istniaty jakiekolwiek watpliwosci. Przede wszystkim
nalezy mie¢ na uwadze, ze Zamawiajgcy okreslit doktadnie w treSci SIWZ cechy

charakterystyczne i techniczne mebli, zatem karty katalogowe mogty potwierdza¢, czy
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zaoferowany produkt odpowiadat wymaganiom okreslonym w SIWZ.

Izba orzekajgc bierze pod uwage stan sprawy z chwili zamknigcia rozprawy. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, Ze dokonat czynnos$ci uniewaznienia postepowania w
zakresie czesci nr 1. Powodem uniewaznienia byt btgd Zamawiajgcego wynikajgcy z opisu
przedmiotu zamdwienia w zakresie poz. 53, ktory uniemozliwiat Zamawiajgcemu zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze bez znaczenia dla niniejszego postepowania
pozostaje okoliczno$¢ uniewaznienia postepowania, gdyz przedmiotem zarzutow w
niniejszym postepowaniu odwotawczym nie jest czynno$¢ Zamawiajgcego dotyczaca tej
okolicznosci (uniewaznienia postepowania). Ponadto nalezy wskaza¢, ze decyzje
uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy podjgt w dniu 14 maja 2019 roku, zatem na
chwile zamkniecia rozprawy jak i na dzien wydania wyroku, czynnos¢ Zamawiajgcego nie
byta prawomocna i mogta podlega¢ ewentualnemu zaskarzeniu. Tym samym Izba orzekata

wylgcznie w zakresie zarzutow podniesionych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:
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