Sygn. akt: KIO 2111/17
WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Mateusz Zientak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 roku w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 09 pazdziernika
2017 r. przez wykonawce B. S. A. ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Generalng

Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad, Oddziat w O. Al. (...)

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: P. S. A., P. B. G., ul. (...) zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego
orzeka
1. oddala odwotanie
2. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000,00 (dwadziescia tysiecy)
ztotych uiszczong przez odwotujgcego B. S. A. ul. (...) tytutem wpisu od odwotania
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczgcy ..........coooeiinnnn.

Sygn. akt KIO 2111/17



UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ul. (...), Oddziat w O., dalej zwany
.Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego pn.” Budowa obwodnicy N. M. L. w ciggu drogi krajowej nr 15” znak
postepowania: O/OL.D-32410,5.2015.1-4. Ogtoszenie 0 zamowieniu: zamieszczono w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 3 pazdziernika 2015 r., pod
numerem 2015/S 192-346625.

W dniu 28 wrzesnia 2017 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktorg zostata uznana oferta ztozona prze wykonawce
Konsorcjum: P. S.A., P. B. G., ul. (...). Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu kilku ofert w tym réwniez oferty ztozonej przez wykonawce B. S. A. ul. (...), dalej
,Odwolujacy”, kitory to wykonawca od tej czynnosci Zamawiajgcego wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, w
sytuacji, gdy jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i
obejmuje cato$¢ zobowigzania ustalonego przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ, w tym:
wykonanie drég i chodnikow zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU),
doprowadzenie do nosnosci podtoza na poziomie 120 MPa oraz wykonanie obiektu PZ-3
zgodnie z PFU,

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze
cena jego oferty nie ma charakteru razgco niskiej i obejmuje koszty wykonania wszystkich
elementéw przedmiotu zaméwienia, co potwierdzajg zlozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia,

- naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej przez Odwotujgcego oferty, co doprowadzito do wadliwego odrzucenia oferty
Odwotujgcego,

- naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwotujgcego omytek dostrzezonych w wyniku wyjasnien sktadanych przez Odwotujgcego w
trybie art. 90 ust. 1 i art. 87 ust. 1 Pzp,

- naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty, ktdra nie jest dla Zamawiajgcego
oferta najkorzystniejsza, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny oferty



Na wstepie uzasadnienia podniesionych zarzutéw Odwotujgcy przedstawit stan
faktyczny wykonanych czynnosci majgcych istotne znaczenie dla oceny przedmiotowych
zarzutow wskazujac, ze w dniu 3 pazdziernika 2015 r. opublikowane zostato ogtoszenie o
zamdwieniu dotyczgce postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu ograniczonego pn.: Budowa obwodnicy N. M. L.w ciggu drogi krajowej nr 15.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 maja 2017 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp oraz art. 87 ust, 1 Pzp. W odpowiedzi z dnia 13 czerwca
2017 r., Odwotujgcy odniost sie do wszystkich kwestii poruszonych w wezwaniu.
Zamawiajgcy dostrzegt potrzebe ponownego uszczegdtowienia przedtozonych informaciji. W
dniu 4 sierpnia 2017 r. Odwotujgcy przediozyt wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 14 lipca 2017 r.

Wskazat, ze w dniu 28 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcjum P. jako
najkorzystniejszg, cho¢ oferta Odwotujgcego nie powinna byla zostaé odrzucona. Jako
przyczyny odrzucenia wskazano rzekome niezgodnosci oferty z trescig SIWZ (w zakresie
wykonania drog i chodnikéw zgodnie z PFU, doprowadzenia do nosnosci podtoza na
poziomie 120 MPa oraz wykonania obiektu PZ-3 zgodnie z PFU). W rzeczywistosci oferta
Odwotujgcego obejmuje wszystkie elementy przedmiotu zamoéwienia, a Zamawiajgcy
dokonat nieprawidtowej interpretacji wyjasnien ztozonych w trybie art. 87 ust. 1 Pzp oraz art.
90 ust. 1 Pzp i niezgodnie ze stanem faktycznym uznat, Zze Odwotujgcy nie objgt swym
zobowigzaniem niektorych elementéw przewidzianych w SIWZ. Zarzut razgco niskiej ceny
jest konsekwencjg nieprawidtowych zatozen w zakresie wykonania drog i chodnikéw zgodnie
z PFU, w rzeczywistosci cena oferty Odwotujgcego obejmuje wszystkie koszty realizaciji
przedmiotu zaméwienia.

Dodat takze, ze Zamawiajgcy w sposéb zupetnie dowolny ustalit na podstawie
udzielonych przez Odwotujgcego odpowiedzi, w szczegdlnosci w pismie z dnia 4 sierpnia
2017 r. ze Odwotujgcy zaproponowat rozwigzania konstrukcyjne i wymagania techniczne
niedozwolone zapisami PFU.

Nawet gdyby przyja¢, ze z wyjasnien Odwotujgcego mozna bylo powzig¢ watpliwosci
dotyczagce zakresu zobowigzania Odwotujgcego, Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty
powinien byt zwréci¢ sie do Odwotujgcego z kolejnym wezwaniem do wyjasnienia tresci
oferty w trybie art. 87 ust, 1 Pzp. Z wyjasnien Odwotujgcego nie mozna bowiem byto
wyciggnag¢ tak daleko idgcych wnioskéw uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy ustalit w tej sprawie niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujacego z SIWZ z
pojedynczych zapisoOw wyjasnien, gdy tymczasem poszczegolne odpowiedzi, na ktore
powotuje sie Zamawiajgcy, muszg by¢ czytane fgcznie z pozostata trescig wyjasnien, w tym

z zatgczonymi przez Odwotujgcego kosztorysami (ktére takze definiujg zaoferowany zakres
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prac). Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy pomiedzy tymi elementami znalazty
sie pewne niescistosci, omytki. Zamawiajgcy wyciggnat z nich automatycznie negatywne dla
Odwotujgcego konsekwencje, zamiast owe niescistosci, omyiki wyjasni¢, poprawic.
Zamawiajgcy nie podjat jakiejkolwiek proby w tym zakresie, gdy tymczasem w Swietle
przepiséw Pzp odrzucenie oferty przez Zamawiajgcego jest ,ostatecznoscig”. Wskazat na
liczne orzecznictwo Izby na okolicznos¢, iz do odrzucenia oferty wykonawcy moze dojsc
dopiero po przeprowadzeniu prawidlowego postepowania wyjasniajgcego. Podkreslit takze,
ze w orzecznictwie Izby zostato przyjete, ze wezwania kierowane do wykonawcy muszg byé
jasne, precyzyjne, kategoryczne, wskazywac konkretny brak, ktéry uniemozliwia pozytywnag
ocene spetnienia warunku i obejmowaé wezwanie do jego usuniecia, a ciezar sporzgdzenia
prawidlowego wezwania spoczywa na zamawiajgcym. Wezwanie z art. 87 ust. 1 Pzp, by
spetnito swoj cel, musi by¢c wiec konkretne i wskazywac, jakie watpliwosci powzigt
Zamawiajgcy w zwigzku ze ztozong mu oferta.

Nie sposdb przy tym nie odnie$¢ wrazenia, ze oméwiony w przedmiotowym odwotaniu
sposdb skonstruowania wezwania do ztozenia wyjasnien byt celowym dziataniem ze strony
Zamawiajgcego, ktory nie byt zainteresowany poznaniem sposobu wyceny spornego zakresu
prac przez Odwotujgcego, a jedynie uzyskaniem potwierdzenia, ze nie jest on ujety w
przedstawionej przez Odwotujgcego kalkulacji i w $lad za tym odrzuceniem oferty
Odwotujgcego jedynie z formalnych przyczyn, gdy tymczasem dochowanie wiasciwego
standardu starannosci nakazywato zupetnie inny tok czynnosci. Zamawiajgcy mogt
samodzielnie usung¢ drobne niescistosci w przedtozonych wyjadnieniach, dokonujgc
catoéciowej analizy przedtozonych wyjasnieh. Fakt, ze w jednym miejscu Odwotujgcy
omytkowo wskazat inng wartos¢ liczbowa, a jednak w tabeli przedstawiajgcej kalkulacje
ujmuje wszystkie koszty realizacji zamdwienia i z cato$ciowej wyktadni jego oferty jako
o$wiadczenia woli okolicznos¢ ta jasno wynika, nie moze by¢ uznany jako przestanka
prowadzgca do odrzucenia oferty.

Odnoszgc sie do odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z SIWZ podat, ze zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa niezgodno$¢ tresci oferty z tredcig SIWZ
polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej
zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w SIWZ i
ktorego przyjecia oczekuje. Ponadto ta niezgodnos¢ ma mie¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny. Natomiast w przedmiotowej sprawie zdaniem Odwotujgcego z takg sytuacjg nie
mamy do czynienia. Z tresci wyjasnienn Odwotujgcego nie wynika bowiem, ze Odwotujgcy nie
wykona omowionych w niniejszym odwofaniu elementow przedmiotu zamdwienia zgodnie z
SIWZ, a jedynie w treSci wyjasnien pojawity sie drobne sprzecznosci o charakterze
usuwalnym, ktére Zamawiajgcy z tatwoscig mogt usung¢ - samodzielnie dokonawszy

catosciowej interpretacji ztozonych wyjasnien badz wzywajgc Odwotujgcego do usuniecia
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watpliwoséci. Podkreslit, ze formalne i btahe uchybienie, ktére nie ma wplywu na tres¢ catego
zobowigzania, nie mogtoby prowadzi¢ do tak daleko idgcego rezultatu jak odrzucenie oferty.
W przedmiotowej sprawie raz jeszcze nalezy wskazac, ze uchybienie takie w ogdle nie miato
miejsca, poniewaz Zamawiajgcy byt w stanie samodzielnie usung¢ watpliwosci opisane nizej.
Z powyzszych argumentéw jasno wynika, ze przed odrzuceniem oferty, Zamawiajgcy ma
obowigzek wezwania do zlozenia wyjasnieh dotyczgcych wszystkich dajgcych sie usungé
watpliwosci. W przedmiotowych okolicznosciach, Zamawiajgcy tego obowigzku nie spetnit.

W zakresie szczegotowych podstaw odrzucenia jego oferty wymienionych w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie niezgodnosci wykonania drég i chodnikow
zgodnie z PFU podat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
wskazat, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 4 sierpnia 2017 r. dokonat zmiany geometrii:

— zwezenie drogi powiatowej nr 1248N z 6,0 m do 5,5 m;

— zwezenie jezdni drog dojazdowych z 5,5 m do 5,0 m;

— zwezenie chodnikdéw na nasypach do szerokosci takiej jak w wykopach.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy przesadzit, iz wigzgce dla wykonawcow sg minimalne
szerokosci i diugosci jezdni wszystkich drég, ciggow pieszych (vide odp. nr 329 przywotana
w zawiadomieniu o wyborze oferty z dnia 28 wrzesnia 2017r.). Odwotujgcy wbrew
twierdzeniu Zamawiajgcego zachowat owe minimalne parametry.

- w zakresie drog dojazdowych - w wyjasnieniach z dnia 4 sierpnia 2017r. Odwotujgcy
wskazat (str. 7), ze do wyceny przyjat zawezenie jezdni drog dojazdowych z 5,50 m do 5,0m
(zgodne z Rozporzgdzeniem)”. Natomiast zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie, w § 15 ust. 1 pkt 6 stanowi sie, ze na
drogach dojazdowych (drogach klasy D) szeroko$¢ paséw ruchu powinna wynosi¢ 2.50 m.
Daje to tacznie szerokos¢ drogi dojazdowej 5,0 m, jak zatozyt Odwotujgcy. Tym samym,
przyjeta przez Odwotujgcego zmiana geometrii zgodna jest z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami, a wiec zgodna jest z wymaganiem Zamawiajgcego opisanym w odp. nr 329.

Podkreslit, ze w tym przypadku nie ma zastosowania rozwigzanie przyjete w § 15 ust. 2
przedmiotowego rozporzgdzenie, zgodnie z ktorym na drogach klasy D szerokos$¢ pasa
ruchu moze byC zwigkszona do maksymalnie 3,50 m, jezeli taka potrzeba wynika z
prognozowanej struktury rodzajowej oraz ilosciowej ruchu. Z SIWZ nie wynika bowiem, aby
prognozowana struktura rodzajowa lub iloSciowa ruchu wskazywata na koniecznos¢
poszerzenia drogi dojazdowej. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przyjete w § 15 ust.
1 szerokosci pasow ruchu na drogach réznych klas sg wigzgce. Nie ma prawnych
mozliwosci, aby Zamawiajgcy lub dziatajgcy w jego imieniu projektant, mogt zatozy¢ wieksza
szeroko$¢ drogi niz przewidziana rozporzgdzeniem, np. w przypadku drog dojazdowych 5,5

m zamiast 5,0 m, wobec braku przestanek do zwiekszenia szerokosci drogi z § 15 ust. 2.
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Obowigzkiem wykonawcéw byto wiec dostosowanie, w szczegdélnosci w formule umowy
.Zaprojektuj i wybuduj”’, geometrii uktadu drogowego do wymagan prawnych. Podkreslit to
Zamawiajgcy w odp. nr 727, stwierdzajgc, ze ,w przypadku wykazania przez Wykonawce
niezgodnosci z obowigzujgcymi przepisami wykonawca zmodyfikuje uktad geometryczny
drogi w minimalnym zakresie i doprowadzi do zgodnoSci z przepisami Powyzsze powinno
zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowej.” To tez uczynit Odwotujgcy. Tym samym przyjete
przez Odwotujgcego rozwigzanie (szeroko$¢ drogi dojazdowej 5,0 m) jest zgodne z SIWZ.

- w zakresie niezgodnosci z PFU chodnikow na nasypach

Podat, ze w wyjasnieniach z dnia 4 sierpnia 2017r. Odwotujgcy wskazat (str. 7), ze do
wyceny przyjat zawezenie chodnikow na nasypach do szerokosSci takiej jak wykopach z
uwagi na odsuniecie bariery za chodnik’. Jak wynika z udzielonej odpowiedzi, Odwotujgcy
zamierzat jedynie przesungé bariere, co jest zgodne z odp. nr 329, nie zas zmienic
szeroko$¢ ciggu pieszego (co byto zabronione przez Zamawiajgcego). Poprzez odsuniecie
bariery za chodnik — zawezeniu ulega wylgcznie szerokos¢ nawierzchni miedzy
kraweznikiem a obrzezem z 2.60 m na 2.0 m. Nie zmienia sie wiec szeroko$¢ ciggu pieszego
znajdujgcego sie w wykopie, ktéra wynosi zgodnie z rysunkami zatgczonymi do PFU 1,50 m..
Mozna sie zgodzi¢, ze przywotane zdanie z wyjasnien Odwotujgcego nie jest precyzyjne, ale
nie mozna z niego wprost wywies¢, iz rozwigzanie to polega na zawezeniu ciggu pieszego.
Odwotujgcy bowiem pisze, iz rozwigzanie to opiera sie na odsunieciu bariery ,za chodnik”,
tak aby szerokos¢ nawierzchni na nasypach (nieprecyzyjnie nazwana w wyjasnieniach
chodnikiem) pokrywata sie z szerokoscig wykopu. Kwestia ta wymagata po prostu wiasciwej
interpretacji, ewentualnie dopytania Odwolujgcego, w celu usuniecia w tym zakresie
jakichkolwiek watpliwosci, czego Zamawiajgcy zaniechat. Z zestawienia poszczegdlnych
poje¢ ze zdania zawezenie chodnikbw na nasypach do szerokosci takiej jak wykopach z
uwagi na odsuniecie bariery za chodnik!’, nie mozna w zaden sposéb przyjac, iz zawezono
niezgodnie z SIWZ szerokos¢ ciggu pieszego.

- w zakresie drogi powiatowej - podkreslit, ze w wyjasnieniach z dnia 4 sierpnia 2017r.
Odwotujgcy wskazat (str. 7), ze do wyceny przyjat zawezenie drogi powiatowej nr 1248N z
6,0 m do 5,5 m (zgodne z Rozporzgdzeniem)”,

Jak wynika z wyjasnien, Odwolujgcy zatozyt dostosowanie rozwigzan zwigzanych z
geometrig uktadu drogowego do wymagan Rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, co podkreslit w
wyjasnieniach poprzez odwotanie sie¢ do owego rozporzgdzenia (,zawezenie drogi zgodnie z
Rozporzadzeniem”). Podobnie jak w przypadku drog dojazdowych (pkt 1 powyzej) droga
powiatowa nr 1250N zostata w SIWZ opisana niezgodnie z Rozporzgdzeniem, przyjeto
bowiem jej szerokos¢ na poziomie 6,0 m. Tymczasem droga ta jest drogg klasy L, a zatem

zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia jej szerokos¢ wynosi 5,5 m.



Zamiarem Odwotujgcego byto dostosowanie tej wtasnie drogi do wymiaréw zgodnych z

Rozporzadzeniem, omytkowo jednak wpisano w wyjasnieniach ,droga powiatowa nr 1248N”

zamiast ,droga powiatowa nr 1250N”. Droga powiatowa nr 1248N jest drogg klasy Z, a

zatem zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia jej szerokos¢ wynosi 6,0 m i tym samym

jest juz zgodna z Rozporzadzeniem. Innymi stowy, w przypadku drogi nr 1248N nie ma w

0gole potrzeby dostosowywac iei szerokosci do wymagan prawa. Rozporzadzenia.

Innymi stowy, po stronie Zamawiajgcego winno zrodzi¢ sie watpliwos¢, pytanie: po co
Odwotujgcy zaktada modyfikacje szerokosci drogi nr 1248N do Uzyskania zgodnosci z
Rozporzadzeniem, skoro droga ta w PFU jest juz zgodna z Rozporzadzeniem? Zatozenie
takie w Swietle dokumentaciji jest pozbawione sensu, a zatem wprost wida¢, ze doszto do
pisarskiej omytki przy oznaczeniu drogi. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien owg
sprzecznos¢ wyjasnic i na tej podstawie ustali¢, iz zmiana geometrii dotyczy drogi nr 1250N,
poprzez dostosowanie jej szerokosci do wymagan Rozporzgdzenia, ktére w tym zakresie jest
wigzgce. Odrzucenie oferty z powodu jej niezgodnos$¢ z SIWZ moze mieé¢ miejsce jedynie,
gdy owa niezgodno$¢ jest bezsprzeczna i nieusuwalna, a z takg sytuacjg nie mamy do
czynienia w tym przypadku.

- w zakresie kolejnej niezgodnosci dotyczacej doprowadzenia do nosnosci podtoza na
poziomie 120 MPa, podat, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z 23 maja 2017 r. zadat pytanie:
Jakg no$nos¢ podfoza przyjeto pod warstwg mieszanki zwigzanej cementem C3/4 grubosci
20 cm? W wyjasnieniach z dnia 13 czerwca 2017 r. Odwotujgcy podat, ze zgodng z
katalogiem nawierzchni, a takze Ze zobowigzuje si¢ do doprowadzenia do wymagan
no$nosci podtoza zatozong zgodnie z PFU. Zgodnie z PFU podtoze pod warstwg mieszanki
zwigzanej z cementem C3/4 gr. 20 cm winno mie¢ nosnos$¢ 120 MPa, natomiast zgodnie z
katalogiem nawierzchni - 50 MPa. W wezwaniu z dnia 14 lipca 2017r. Zamawiajgcy wskazat:
Wskazana odpowiedz jest nieprecyzyjna. Zamawiajgcy oczekuje odpowiedzi poprzez
podanie warto$ci w MPa. Wykonawca udzielit odpowiedzi: Przyjeto no$nos$¢ podfoza 35
MPa.

Odnoszgc sie do powyzszego podat, ze faktycznie autor odpowiedzi zrozumiat
dodatkowe pytanie Zamawiajgcego jako ,wyjsciowg” nosnos¢ podtozona (stad 35 MPa), a
nie nosnoS¢ ostatecznie oczekiwang. NosnosC¢ ,wyjsciowa” pozwala bowiem
Zamawiajgcemu ustali¢ realnos¢ kosztow Odwotujgcego, jakie musi ponies¢ Odwotujgcy w
celu stabilizacji gruntu, doprowadzenia gruntu do no$nosci wynikajgcej z SIWZ. Absurdalnym
jest zdaniem Odwotujgcego przyjecie na podstawie catosciowej analizy wyjasnien
Odwotujgcego, ze zatozyt on nosnosc podtoza poziomie 35MPa. Wartos¢ ta jest tak niska, ze
w istocie w ofercie Odwotujacego w ogodle nie powinna sie pojawi¢ pozycja ,stabilizacja
gruntu”. Bowiem nawet z katalogu nawierzchni, ktory zostat wymieniony w odpowiedzi

Odwotujgcego nosnos¢ gruntu wynosi 50 MPa. Tymczasem Odwotujgcy zatozyt w
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kosztorysie drogowym (kosztorys nr 1 ztozony wraz z wyjasnieniami z dnia 4 sierpnia 2017r.)
pozycje 5.20 - ,grunt stabilizowany ,na miejscu” spoiwem o gr. 25 cm w cenie jednostkowe;j
14,95 zt za 1 m2. Co istotne, pozycja ta poprzedza pozycje pt. ,grunt stabilizowany
cementem C3/4”, m.in. o grubosci 20 cm. Tak wysoka cena jednostkowa wskazuje, ze
Odwotujgcy zatozyt bardzo duzg ilos¢ spoiwa na 1m2, aby osiggng¢ wymagang przez
Zamawiajgcego nosnos¢ na poziomie 120 MPa.

Te rozbieznosci w wyjasnieniach Odwotujgcego niestety nie wzbudzity jakiejkolwiek
refleksji po stronie Zamawiajgcego, Zamawiajgcy po raz kolejny, wbrew przepisom Pzp,
wybidérczo przeanalizowat wyjasnienia Odwotujgcego i opierajgc na pojedynczych
sformutowaniach, nie oddajagcych w istocie intencji Odwotujgcego, odrzucit jego oferte.

- w zakresie kolejnej podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego zwigzanej z
wykonaniem obiektu PZ-3 zgodnie z PFU, podkreslit, ze, Odwotujgcy zatozyt wykonanie
obiektu PZ-3 w konstrukcji ftukowej z blachy falistej (typ Viacon) jako obiekty jednoprzestowe,
jednootworowe.

Zamawiajgcy taki wniosek, prowadzgcy do odrzucenia oferty Odwotujgcego, wywiodt z
rysunku - przekroju poprzecznego ztozonego przez Odwotujgcego wraz z wyjasnieniami z
dnia 4 sierpnia 2017r. Tymczasem zgodnie z zgdaniem zawartym w pkt 7 dot. odpowiedzi na
pytanie nr 11 wezwania do wyjasnien z dnia 14 lipca 2017r. Odwotujgcy miat przedstawic
,2uproszczony przekroj poprzeczny z wymiarowaniem przekrojéw ruchowych”. Taki wtasnie
rysunek dla obiektu PZ-3 Odwotujgcy ztozyt. Trudno wiec oczekiwac, aby przy takim stopniu
szczegoOtowosci przekroju uwidaczniaé rozwigzania konstrukcyjne (w tym przypadku
dylatacje wzdtuz Srodkowej podpory uwidocznionej na rysunku), ktére czynig z obiektu
nazywanego przez Zamawiajgcego ,obiekt PZ-3” dwa obiekty jednoprzestowe,
jednootworowe, z dwiema odrebnymi podporami (odrebnymi fundamentami). Szczegoétowe
rysunki dylatacji przedstawia sie dopiero na etapie projektu budowlanego.

Podkreslit nadto, ze Odwotujgcy w Kosztorysie nr 5 - Mosty, ztozonym Zamawiajgcemu
wraz z wyjasnieniami z dnia 4 sierpnia 2017r. wyodrebnit owe obiekty - wycenit obiekt PZ-3
w dwoch odrebnych pozycjach kosztorysowych, jako wiasnie dwa odrebne obiekty, z
odrebnymi fundamentami, podporami, ustrojem nosnym, réznymi typami blachy.

- w zakresie kolejnego zarzutu dotyczacego niezasadnego odrzucenia oferty
odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny oferty podat, ze cena oferty Odwotujgcego
charakteru takiego nie ma. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy wycigga ze ztozonych mu wyjasnien
nieuprawnione wnioski, de facto przypisujagc Odwotujgcemu sposéb kalkulacji ceny
niezgodny z przyjetymi przez niego i wprost wskazanymi w wyjasnieniach ceny kwotami -
ktére stanowig przeciez najwazniejszg informacje o kalkulacji. Innymi stowy, zdaniem
Odwotujgcego zarzut razgco niskiej ceny sprowadzajgcy sie do zanizenia kosztow

wykonania drég i chodnikdéw upada, w sytuacji gdy Zamawiajgcy przyjat btedne zatozenie, ze
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Odwotujgcy planuje zawezenie drog i chodnikéw do parametréw niezgodnych z SIWZ. Nie
wiadomo przy tym, jak Zamawiajgcy wyliczyt niedoszacowanie owych kosztow.

Reasumujgc powyzsze stanowiska nawigzat do sposobu formutowania pytan przez
Zamawiajgcego i w tym zakresie przywotat wyrok KIO z dnia 6 listopada 2014 r. (sygn. akt
KIO 2224/14, sygn. akt KIO 2228/14) z ktorego wynika teza, ktorg mozna sprowadzi¢ do
stwierdzenia - Jakie wezwanie, takie wyjasnienia (...) dodajgc, ze Zamawiajgcy, ktory
odrzuca oferte wykonawcy na podstawie ark 89 ust. 1 pkt 4 Pzp na podstawie oczekiwan,
ktorych rozsgdnie dziatajgcy wykonawca nie moze wywieSC z treSci wyjaSnien, narusza
prawo.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania jako
niezasadnego i podat, ze kazdy z wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu
przetargowym zlozenie oferty musiat poprzedzi¢ opracowaniem i wyceng konkretnych
rozwigzan projektowych. Potwierdza to sam Odwotujacy piszac: ,poszczegdine odpowiedzi
na ktére powotuje sie Zamawiajgcy, muszg by¢ czytane fgacznie z pozostalg tresScig
wyjasnien, w tym zafgczonymi przez Odwotujgcego kosztorysami (ktére takze definiujg
zaoferowany zakres prac”. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwania w trybie art.
90 ust 1 Pzp oraz dwukrotnie w trybie przepisu 87 ust.1 Pzp. Podat, ze w wyjasnieniu
pierwszym i drugim uzyskanym od Odwotujgcego uzyskat informacje jaki dokfadnie
przedmiot zamowienia Odwotujgcy zaoferowat. W takiej sytuacji trudno te oswiadczenia, jak
oczekuje tego Odwotujgcy, pomingc¢ i przyjac, ze sg one pozbawione znaczenia prawnego w
sytuacji, gdy wystepujg pomiedzy nimi niescistosci i omyiki. Generalnie nalezy, zdaniem
Zamawiajgcego przyjac, ze ogolne oswiadczenie wykonawcy o wykonaniu zamdwienia w
sposéb zgodny z SIWZ moze by¢ wigzgce dla Zamawiajgcego tylko tak dtugo, jak dtugo nie
pozyska on informacji, ze wykonawca swoim oswiadczeniem woli w istocie objat inny

przedmiot zamdwienia niz byto to przez Zamawiajgcego wymagane.

W zakresie grupy zarzutéw odnoszacych sie do podstaw odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, podat:

- w zakresie zwezenia drég dojazdowych — zgodnie z postanowieniem pkt 1.4.1.1 PFU
Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom Tom V SIWZ w ktérym Zamawiajgcy zawart
dokumenty w czesci wigzgce wykonawcow, a stanowigce opis przedmiotu zamowienia i
wigzgce wykonawcow w zakresie:

-Projekt Budowlany ,Budowa obwodnicy N. M. L. w ciggu drogi krajowej nr 15" wigzgcy
Wykonawce od km projektowego 0+600 do km projektowego 17+575 zakresie geometrii
ukfadu drogowego w planie i wigzgcy w cafoSci w zakresie konstrukcji nawierzchni
wszystkich drog, chodnikow, ciggow pieszo-rowerowych, zatok autobusowych, skrzyzowan,

miejsc do kontroli pojazdow;



- ,Koncepcja rozwigzan drogowych dla budowy obwodnicy N. M. L. w ciggu dk nr 15 -
Etap I, a w szczegdlnosci rozwigzania drogowe zamienne od km okofo -0+340 do km okofo
0+660, w tym podtgczenie drogi powiatowej nr 1808 C Wielki G.-W. L. do skrzyZzowania typu
rondo projektowanego w km 0+450" W zakresie geometrii uktadu drogowego w planie i
wigzgcy w catosci w zakresie konstrukcji nawierzchni wszystkich drog chodnikow, ciggow
pieszo-rowerowych, zatok autobusowych, skrzyzowan;

- ,Koncepcja w zakresie rozwigzann zamiennych dla dojazdéw do dziatek nr 769 oraz
768/2 obreb 6 K." w zakresie geometrii uktadu drogowego w planie Konstrukcja nawierzchni
drogi jak dla drég dojazdowych o nawierzchni z kruszywa wg Projektu Budowlanego Budowa
obwodnicy nowego M. L. w ciggu drogi krajowej nr 15.

Odnoszgc do powyzszego stwierdzit, ze w $wiatle zacytowanego fragmentu PFU nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze parametry geometrii uktadu drogowego w planie sg wigzace dla
Wykonawcéw, Oznacza to, ze nalezy je wykona¢ zgodnie z przekazang przez
Zamawiajgcego dokumentacjg projektowg. Przyjeta w niej szerokos$¢ drog dojazdowych to
5,5 m — dwa pasy ruchu o szerokosci 2,75 m (po jednym w kazdg strone).

Powyzsze zdaniem Zamawiajgcego zostato potwierdzone odpowiedzig na pytanie nr
329. Podkreslit, ze w udzielonej odpowiedzi wskazat, ze jest to miedzy innymi minimalna
szeroko$¢ drogi. Z uwagi na to, ze w pytaniu odnoszono sie do pkt. 1.4.1.1 PFU nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze minimalng szeroko$¢ drogi nalezy odnosi¢ do wartosci przyjetych w
dokumentach wymienionych w pkt. 1.4.1.1. PFU. Innymi stowy skoro z PFU wynika, Zze
szeroko$¢ drog dojazdowych to minimum 5,5 m, to Odwotujgcy nie mogt przyjaé, ze wykona
drogi wezsze niz minimalna warto$¢ wskazana przez Zamawiajgcego.

Podkredlit, ze taka szeroko$¢ drogi — zwiekszona do 2,75m szerokosé pasa ruchu
wynikata z potrzeby, ze z drogi tej bedg korzystaé maszyny rolnicze, czyli pojazdy o duzych
gabarytach. Z doswiadczeh Zamawiajgcego wynika potrzeba poszerzania tego rodzaju drog
z uwagi na problem z wymijaniem sie na nich pojazdéw rolniczych. Odwotujgcy niezasadnie,
zdaniem Zamawiajgcego kwestionowat uprawnienie Zamawiajgcego do zgdania wykonania
drogi szerszej niz 5 m. Podkreslit, ze obowigzkiem Odwotujgcego byto wykonanie drog
dojazdowych o szerokosci 5,5 m, a nie jak przyjeto w ofercie 5,0 m. Bezsporne jest tym
samym, ze Odwotujgcy zaoferowat wykonanie zamodwienia w sposob niezgodny z
wymaganiami PFU, a tym samym niezgodne z tre$cig SIWZ.

- w zakresie zwezenia chodnikow na nasypach podat, ze Zamawiajgcy pytat w wezwaniu
do wyjasnien Odwotujgcego ,jakie elementy geometrii drogi Wykonawca planuje
przeprojektowac”. W uzyskanej odpowiedzi Odwotujgcy wsréd wymienionych elementéw

wskazat miedzy innymi na: ,zawezZenie chodnikbw na nasypach do szerokoSci takief jak w

wykopach z uwagi na odsuniecie bariery za chodnik”. Uzyte sformutowanie ,zawezenie

chodnikéw" byto zdaniem Zamawiajgcego jasne i jednoznaczne. Podkreslit, ze argumentacja
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wskazana w odwotaniu jest jedynie prébg manipulacji interpretacyjnych w celu ratowania
oferty. Sprowadza sie ona do tego, ze Zamawiajgcy nie powinien przykfada¢ wagi do
deklaracji Odwotujgcego zawartych w wyjasnieniach, lecz powinien byt odczyta¢ jego
intencje nawet wbrew jednoznacznej tresci wyjasnien.

- w zakresie zawezenia drogi powiatowej nr 1248N podnidst, ze szerokosci drog podane
w projektach przekazanych Wykonawcom wraz z zaproszeniem do sktadania ofert byly
wigzgce. Odnoszgc sie do tej przestanki odrzucenia Odwotujgcy twierdzit, ze: ,droga
powiatowa nr 1250N zostata w SIWZ opisana niezgodnie z Rozporzgdzeniem, przyjeto
bowiem jej szeroko$¢ na poziomie 6m, Tymczasem droga ta jest drogag klasy L, a zatem
zgodnie z 515 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia jej szeroko$¢ wynosi 55 m. Zamiarem
Odwotujgcego byto dostosowanie tej wfasnie drogi do wymiaréw zgodnych z
Rozporzgdzeniem, omytkowo jednak wpisano w wyjasnieniach ,,droga powiatowa nr 1248N”
zamiast ,,droga powiatowa nr 1250N. Droga powiatowa nr 1248N jest droga klasy Z, a zatem
zgodnie z § 15 ust, 1 pkt 4 Rozporzgdzenia jej szerokos¢ wynosi m i tym samym jest juz
zgodna z Rozporzgdzeniem, Innymi stowy, w przypadku drogi nr 1248N nie ma w ogdle
potrzeby dostosowywac jej szerokosci do wymagan prawa, Rozporzgdzenia ™.

Btedne zatozenia projektowe Odwotujgcego opisane w wyjasnieniach, Odwotujgcy
probuje ttumaczy¢ omytka. Ma ona rzekomo polega¢ na wpisaniu nieprawidtowego numeru
drogi. Przedstawione argumenty sg nielogiczne. Wynika z nich, ze zamiarem Odwotujgcego
bylo zwezenie do szerokosci 5,5 m drogi 1250 N (o szerokosci 5,5 m zgodnie z wigzgcym
projektem Zamawiajgcego), a nie drogi 1248N (o szerokosci m zgodnie z wigzgcym
projektem Zamawiajgcego). Innymi stowy - biorgc pod uwage twierdzenia Odwotujgcego
przedstawione w odwotaniu — Odwotujgcy zamierza droge o szerokosci 5,5 m zwezi¢ do 5,5
m. Zatozenie takie jest pozbawione sensu. Moze to prowadzi¢ tylko do jednego wniosku, ze
Odwotujgcy przygotowujac oferte planowat zwezenie do 5,5 m tylko drogi o szerokosci 6,0
m, tj. drogi powiatowej nr 1248N.

- w zakresie nosnoséci podtoza wyjasniat, ze zgodnie z wymaganiami PFU tylko pod
drogg gtéwng (dtugosci ok. 18 km i powierzchni ok. 245.000 m 2) nalezy wykona¢ warstwe
mieszanki zwigzanej cementem C3/4 grubosci 20 cm. Podtoze pod te warstwe musi mie¢
nosnos¢ na poziome 120 MPa. Zamawiajacy w pkt, 8 wyjasnien zwrocit sie o wskazanie:
»~Jakg nosno$c¢ podtoza przyjeto pod warstwg mieszanki zwigzanej cementem C3/4 grubosci
20 cm ? .Odwotujgcy w wyjasnieniach (1) napisat: ,Nosnos¢ poditoza przyjeto zgodnie z
katalogiem nawierzchni i doprowadzenie do wymagar nosnoSci podfoza zatozong zgodnie z
PFU” . W wyjasnieniu drugim Odwotujgcy doprecyzowat, ze: ,Przyjeto nosnos¢ podtoza 35
MPa". Dlatego tez Zamawiajgcy uznat, ze powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze intencjg

Odwotujgcego, ktéra zostata jasno wyrazona w drugim wyjasnieniu byto przyjecie nosnosci
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podioza na poziomie 35 MPa, ktéra to warto$¢ jest ponad trzy razy mniejsza od wymagane;j
zapisami PFU.

- w zakresie wykonania obiektu PZ-3 podat, ze rowniez zgodnie z wymaganiem z pkt
2.1.11.1 Zamawiajgcy dopuscit wykonanie obiektow o konstrukcji gruntowo-powfokowej z
blach falistych i schemacie statycznym tukowym lub ramownicowym. Obiekty o konstrukcji
gruntowo-powfokowej z blach falistych, zlokalizowane w ciggu drogi krajowej, nalezy
zaprojektowac jako jednoprzestowe (jednootworowe)”. Odwolujgcy wraz z wyjasnieniami
przekazat rysunek obiektu PZ-3. Obiekt ten ma konstrukcje tukowg z blachy falistej. Oznacza
to, ze ze wzgledu na rodzaj przyjetej przez Odwotujgcego konstrukcji, tj. obiekt tukowy z
blach falistej, to obiekt ten powinien by¢ jednoprzestowy (jednootworowy). Jak wynika z
rysunku obiektu PZ-3 przedstawionego przez Odwotujgcego na etapie sktadania wyjasnien,
Odwotujgcy zatozyt wykonanie obiektu dwuprzestowego (dwuotworowego.).

W zakresie zarzutu braku wezwania Odwotujgcego do ztozenia kolejnych wyjasnien w
trybie art. 87 ust.1 Pzp podal, ze zarzut jest bezzasadny, gdyz Zamawiajgcy w wyniku dwéch
kolejnych wezwan prawidtowo zidentyfikowat wszystkie niezgodnosci oferty z wymaganiami
SIWZ. Rozbieznosci byty oczywiste i nie wynikaty z domystéw Zamawiajgcego, lecz z
literalnego brzmienia wyjasnien Odwotujgcego, W takiej sytuacji, kolejne wezwanie
Odwotujgcego do wyjasnienia elementow oferty, musiatoby skutkowaé negocjacjami jej tresci
(objeciem ofertg Swiadczenia, ktdérego pierwotnie nie obejmowata), czego zabrania zdanie
drugie przepisu art. 87 ust, 1 ustawy Pzp.

Natomiast w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny oferty podat na rozprawie, ze
powyzsze byto konsekwencjg stwierdzenia nie objecia ofertg catosci przedmiotu zamodwienia
w zakresie opisanym w SIWZ, a w szczegdlnosci w PFU i tym samym niedoszacowanie
oferty oscyluje w granicach okoto 4 milionéw zilotych, a wiec w duzo wiekszej kwocie niz
Odwotujgcy przyjat jako rezerwe na nieprzewidziane koszty wykonania zamoéwienia.

Przystepujgcy do postepowania wykonawca Konsorcjum: P. S.A., P. B. G., ul. (...)
popart stanowisko Zamawiajgcego i wniost o oddalenie zarzutéw odwotania jako

niezasadnych.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, zlozonych dowodéw w postaci szkicow proponowanych rozwigzan
technicznych, opinii Trakt oraz stanowisk stron i przystepujacego ztozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie jest zasadne i tym samym zostaje oddalone.
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Odwotujgcy sie wykonawca wykazat takze interes w uzyskaniu zaméwienia o ktorym
mowa w art. 179 ust.1 ustawy Pzp.

Na wstepie wskazac nalezy, iz Odwotujgcy na rozprawie cofngt zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa co do zastrzezonej czesci odwotania.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego
powotujgc sie na podstawe z art. 89 ust.1 pkt 2 z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ
oraz w oparciu o przepis art. 89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.3 Pzp. tj. z powodu
ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

Niespornym pomiedzy stronami byt fakt, ze Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert
wzywat Odwotujacego dwukrotnie tj. 23 maja oraz 14 lipca 2017 roku do zlozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust.1 i art. 87 ust.1 Pzp. Odwotujgcy w obu przypadkach odpowiedziat na
wezwanie tj. pismami z dnia 13 czerwca 2017 roku i 4 sierpnia 2017 roku udzielit
Zamawiajgcemu stosowanych wyjasnien, ktére staty sie w zasadniczym zakresie podstawg
do takiej oceny oferty Odwotujgcego.

Kolejng kwestig niesporng pomiedzy stronami, a istotng do rozstrzygniecia
podniesionych zarzutéw byt fakt, ze Zamawiajgcy przekazat wykonawcom Tom V SIWZ,
gdzie znajdowaty sie dokumenty, ktore we wskazanym zakresie byty wigzace dla kazdego
wykonawcy. Byty to w szczegolnosci kwestie zwigzane z geometrig uktadu drogowego w
planie. Wskaza¢ nalezy, ze kwestia ta budzita watpliwosci wykonawcéw, gdyz w tym
zakresie zostato zadane Zamawiajgcemu pytanie np. 329; 634 itp. W tym pytaniu
wykonawcy chcieli uzyskaé od Zamawiajgcego stanowisko co do ,W pkt. 1.4.1.1 PFU w
wyszczegolnieniu dokumentoéw w cze$ci wigzgcych Wykonawce Zamawiajgcy stwierdza:
»Projekt Budowlany (...) w zakresie geometrii uktadu drogowego w planie i wigzgcy w catoSci
w zakresie konstrukcji nawierzchni wszystkich drég, Co Zamawiajgcy rozumie przez
stwierdzenie ,geometria ukfadu drogowego"?- Czy chodzi o o0$ drogi DK157”, ,Co
Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem geometrii ukfadu drogowego w planie? Prosimy o
sprecyzowanie, czy chodzi o korytarz drogowy, czy o parametry szczegbtowe?”.
Odpowiadajac na te pytania Zamawiajgcy podat, ze pod pojeciem "geometrii uktadu
drogowego w planie" nalezy rozumie¢ m.in.: 0§ w planie (wielkoSci promieni tukéw
poziomych), minimalne szerokoSci i dtugosci jezdni wszystkich drog, ciggow pieszych i
rowerowych, pasa separujgcego, opasek, chodnikéw, zatok, pierScieni rond, lokalizacje, typy
i geometrie skrzyzowan, zjazdow, zatok”. Tym samym Zamawiajgcy potwierdzit, ze pewne
przyjete przez niego rozwigzania sg wigzace dla wykonawcéw i pomimo tego, ze
zamowienie jest realizowane w formule ” zaprojektuj i zbuduj” to jednak w tym ww. zakresie

swoboda wykonawcy co do projektowanych rozwigzan jest ograniczona. Wskazac¢ nalezy
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takze, iz powyzszemu stanowisku Zamawiajgcego Odwotujgcy przeciwstawiat odpowiedz
Zamawiajgcego na pytanie nr 727 oraz 730 gdzie Zamawiajgcy wskazat, iz przypadku
projektowania drég nalezy ich szeroko$¢ dostosowaC do szerokosci wymaganej w
obowigzujgcych przepisach prawa. Takim przepisem jest Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Podkresli¢ nalezy, iz przepisy
tego Rozporzadzenia ulegty zmianie w z dniem 10 marca 2015 roku, ktére to zmiany weszly
w zycie z dniem 25 marca 2015 roku.

W wyniku badania oferty Odwotujgcego w trakcie ktorej jak wyzej wskazano
Zamawiajgcy dwukrotnie uzyskat wyjasnienia Odwotujgcego, Zamawiajacy stwierdzit, szereg
niezgodnosci tresci oferty z trescig wymagan SIWZ, a konkretnie z szeregiem wymagan
PFU.

W zakresie uznanej przez Zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami
PFU dotyczacymi zawezenia drég dojazdowych, Odwotujgcy wbrew ustaleniom pkt 1.4.1.1
PFU przyjat do wyceny szerokosc¢ tych drég na poziomie 5 m szerokosci tj. 2,50 m szerokosé
kazdego pasa ruchu. Swoje stanowisko w tej sprawie Odwotujgcy ttumaczyt tym, ze w
odpowiedzi na pytanie 727 Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do dostosowania
szerokosci drog dojazdowych do wymogéw ww. Rozporzgdzenia, gdzie w § 15 ust.1- po
nowelizacji ustalono, ze szeroko$¢ pasa ruchu drogi klasy D winna wynosi¢ 2,50 metra, a w
szczegoblnych przypadkach jesli wynika to z prognozowanej struktury rodzajowej lub
ilosciowej ruchu, szerokos$¢ pasa moze by¢ zwiekszona do 3,50 metra. Odwotujgcy podnosit
takze, iz Zamawiajgcy nie przedstawit dokumentéw co do potrzeby zwiekszenia szerokosci
pasa ruchu i tym samym byt zobowigzany przyjgé do projektowania i wyceny szerokosé pasa
ruchu 2,5 metra.

Odnoszgc sie do powyzszego Izba uznata niezasadnos¢ stanowiska Odwotujgcego.
Niewatpliwym jest, ze Zamawiajgcy ustalit w PFU iz szeroko$¢ pasa ruchu, ze wzgledu na
specyfike ruchu lokalnego winna mie¢ szerokos¢ 2,5m. Poza tym za nieuprawnione nalezato
uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w dostateczny sposéb nie wykazat
potrzeby, ze droga winna mieC szerokosC wiekszg niz wymagajg tego przepisy ww.
Rozporzadzenia. W tym zakresie |zba dodaje, ze ani rolg Izby, ani Odwotujgcego nie jest
ocena potrzeb Zamawiajgcego w tym zakresie. Okreslenie przedmiotu zamodwienia jest
suwerenng decyzjg Zamawiajgcego i to w gestii Zamawiajgcego lezy ustalenie niezbednych
cech i funkcjonalno$ci, ktéry zamawiany przedmiot zaméwienia ma spetnia¢. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest okreslenie i opisanie przedmiotu zamowienia w sposob spetniajgcy jego
uzasadnione potrzeby. W tym konkretnym przypadku Izba akceptuje stanowisko
Zamawiajgcego, iz ze wzgledu na fakt, ze po tych drogach, oprécz ruchu lokalnego bedzie

odbywat sie takze ruch maszyn rolniczych, ktorych szeroko$¢ zwykle przekracza 2,5 m
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Zamawiajgcy zasadnie przyjat potrzebe poszerzenia tych drég, zgodnie z uprawnieniem z
§15 ust 2 Rozporzadzenia.

Izba uznata, ze Obowigzkiem Odwotujgcego bylo wykonanie drég dojazdowych o
szeroko$ci 5,5 m, a nie jak przyjeto w ofercie 5,0 m. Bezspornym jest, co wynika takze z
wyjasdnien, iz Odwotujgcy zaoferowat wykonanie zamowienia w sposéb niezgodny z
wymaganiami PFU, a tym samym niezgodnie z tre$cig SIWZ. Powyzsza niezgodnos¢ z
SIWZ wedtug ustalen Izby jest niewatpliwa, a to przesgdza o oddaleniu catego odwotania,
gdyz ziszczenie sie chociazby jednej podstawy do odrzucenia odwotania powoduje, ze oferta
jest nieprawidtowa, a w tym przypadku niezgodna z trescig SIWZ.

W zakresie kolejnej niezgodnoéci oferty z SIWZ odnoszacej sie do zawezenia
szerokosci chodnikdw na nasypach nalezy podniesé, ze sam Odwotujgcy podnosit brak
precyzji w jego odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego, a to powinno bylo sktonic¢
Zamawiajgcego do skierowania do Odwotujgcego kolejnego wezwania o wyjasnienie tej
kwestii. Zdaniem Izby Odwotujgcy przyjat takg argumentacje na potrzeby postepowania
odwotawczego. Nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach z 4 sierpnia 2017 roku na
str 7 jednoznacznie poinformowat Zamawiajgcego, ze do wyceny oferty przyjat zawezenie
chodnikdw na nasypach co jak wczesniej wykazano byto niedopuszczalne, gdyz szerokosc
chodnikéw zostata ustalona przez Zamawiajgcego i wykonawcy nie mieli prawa dokonywac
ich zwezania.

Izba dodaje, ze wykonawcy muszg zdawacC sobie sprawe z kwestii, ze wyjasnienia
udzielone Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego, wezwanego w trybie art. 87 ust.1 Pzp
stanowig o$wiadczenie wykonawcy, ktérym jest on zwigzany na réwni ze ztozong ofertg
(wyrok KIO 2145/10). Tym samym sformutowanie ,zawezenie chodnikow” byto jednoznaczne
i zostato w sposob prawidiowy zinterpretowane przez Zamawiajgcego. Tym samym
stwierdzenie niezgodnosci oferty z trescig SIWZ nalezy uzna¢ za zasadne.

W zakresie niezgodnosci dotyczgcej podania przez Odwotujgcego w wyjasnieniach iz
nastgpi zwezenie drogi powiatowej nr 1248N Odwotujgcy podobnie jak w zakresie zwezenia
chodnikéw na nasypach podnidst, iz pomylit sie w sktadanych Zamawiajgcemu
wyjasnieniach, gdyz omytkowo podat, ze do wyceny przyjat "zwezenie drogi powiatowej nr
1248N z 6 m do 5,5 m zgodnie z Rozporzadzeniem. W tym zakresie podac nalezy ponownie,
ze szerokosci drog podane w projektach przekazanych wykonawcom wraz z zaproszeniem
do skfadania ofert byty wigzace, tj droga powiatowa nr 1248N powinna mie¢ szerokos$¢ 6,0
m, posiada¢ dwa pasy ruchu o szerokosci 3,0 m, a Odwotujgcy zamierzat jg zawezi¢ do
szeroko$ci 5,5 m.

Izba uznaje, ze proba wywodzenia iz chodzito tutaj o droge 1250N jest argumentacjg
przyjeta na potrzeby postepowania odwotawczego. Zdaniem Izby stwierdzi¢ nalezy, ze

wykonawca bierze petng odpowiedzialnosé na skutki treSci wyjasnieh przekazywanych

15



Zamawiajgcemu i préba wywodzenia, ze doszto do pomyiki w tresci wyjasnien a
Zamawiajgcy w takiej sytuacji winien byt ponownie wezwaé wykonawce do wyjasdnien nie
zastuguje na aprobate Izby.

W zakresie niezgodnosci wymagan doprowadzenia do uzyskania pod budowane
drogi w zakresie opisanym w PFU nosnosci podioza do poziomu 120 MPa sytuacja jest
niemalze identyczna jak w zakresie dwéch ww. niezgodnosci, otz Zamawiajgcy w wezwaniu
z 23 maja 2017 roku zapytat Odwotujgcego Jakg nosno$c¢ podfoza przyjeto pod warstwg
mieszanki zwigzanej cementem C3/4 grubos$ci 20 cm. Odwotujgcy wyjasnit w sposob ogdlny,
ze ,NosnoS¢ podfoza przyjeto zgodnie z katalogiem nawierzchni i doprowadzenie do
wymagan nos$noSci podfoza zatozong zgodnie z PFU’". Na kolejne pytanie w tym zakresie
skierowane do Odwotujgcego w kolejnym wezwaniu Odwotujgcy podat, ze ,Przyjeto nosnosé
podfoza 35 MPa”, co nalezy uznac za stwierdzenie kategoryczne jak i jednoznaczne.

Niewatpliwie takie wyjasnienie zdaniem Izby jest nielogiczne, gdyz zaoferowana w
wyniku stabilizacji gruntu nosnosS¢ podioza jest znacznie nizsza niz gruntu
niestabilizowanego.

Jednakze ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca bierze petng odpowiedzialnos¢ za
tresci przekazywane Zamawiajgcemu zawarte zardwno w ofercie jak i w ramach wyjasnien
jej tresci. Wyjasnienia muszg by¢ takze rzetelne, gdyz nie tylko wyjasniajg tres¢ oferty, ale
takze jg uszczegotawiajg poprzez wskazania sposobu rozmienia zawartych w nim tresci.
Zamawiajgcy nie moze pyta¢ wykonawcy, az wszystkie watpliwosci zostang rozwiane.
Nalezy mie¢ na wzgledzie naczelng zasade prawa zamowien publicznych tj. rownego
traktowania wykonawcéw. Wykonawcy swoje oswiadczenia co do sposobu wykonania
zamowienia deklarujg w ofercie. Dlatego tez nie moze mie¢ miejsca sytuacja, kiedy niektoérzy
wykonawcy sg faworyzowani poprzez dziatania zamawiajgcego, ktéry w wyniku kolejnych
wezwan zmierza do doprowadzenia do poprawnosci merytorycznej tych ofert.

Odnoszac sie do kwestii niezgodnosci wykonania obiektu PZ-3 z wymaganiami
Zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zatozyt, ze wykonanie tego obiektu winno
nastgpi¢ w konstrukcji gruntowo - powitokowej z blach falistych i winny to by¢ obiekty
jednoprzestowe(jednootworowe). Niewatpliwym jest, ze Odwotujgcy w przekazanym
Zamawiajgcemu rysunku wskazat, ze bedzie to obiekt dwuprzestowy, dwuotworowy. Nie
znalazto rowniez potwierdzenia wg. ustalen Izby stanowisko Odwotujgcego, ze
wyodrebnione zostaty dwa samodzielne obiekty dla potrzeb ich wyceny. W zatgczonym do
wyjasnien kosztorysie koszt wykonania obiektu PZ-3 znajduje sie w jednym zestawieniu
kosztorysowym, a tylko elementy z blachy falistej, jako odrebne przedmioty o r6znych
powierzchniach, zostaty wyodrebnione w dwoch oddzielnych pozycjach.

Odnoszagc sie do podstawy odrzucenia z powodu razgco niskiej ceny oferty Izba

uznata zasadnoS$¢ stanowiska Zamawiajgcego w tym zakresie. W trakcie postepowania
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wykazano, ze Odwotujgcy nie objgt w wymaganym zakresie szeregu zadan objetych
przedmiotem zaméwienia. W szczegdlnosci dotyczy to zmniejszonych szerokoéci drég oraz
zaoferowania niewtadciwej stabilizacji podtoza. Wedlug wyliczen Zamawiajgcego
przediozonych na rozprawie koszt tych dodatkowych robot wynosi okoto 3 ml ziotych, a
zatozona w cenie ofertowej przez Odwotujgcego rezerwa na niedajgce sie przewidzie¢ na
etapie wyceny oferty koszty zamodwienia, byta prawie trzykrotnie nizsza niz koszt robét ktore
winny by¢ wykonane, gdyby przyjety zakres robdt odpowiadat wymaganiom SIWZ. Ponadto
Odwotujgcy nie wykazat, ze nawet gdyby nastgpito uwzglednienie zarzutéw odwotania
wywodzonych przez Zamawiajgcego na niezgodnosci oferty z SIWZ, to w zaoferowanej
cenie bytby w stanie przedmiot zaméwienia wykonad.

Ponadto Izba uznata, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze wskazywane powyzej
niezgodnosci w tresci oferty Odwotujgcego mogg byé naprawione poprzez poprawe omytek
w trybie przepisu art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp. Ktore tresci oferty i w jaki sposéb nalezatoby
zdaniem Odwotujacego poprawi¢ nie zostalo wykazane zaréwno w odwotaniu, jak i w
stanowisku prezentowanym na rozprawie.

Reasumujgc powyzsze lzba uznata, ze Zamawiajgcy w otrzymanych od Odwotujgcego
wyjasnieniach uzyskat informacje jaki doktadnie przedmiot zamowienia Odwotujgcy
zaoferowat. W takiej sytuacji trudno te oswiadczenia, jak oczekuje tego Odwotujgcy, pomingé
i przyjac, ze sg one pozbawione znaczenia prawnego w sytuacji, gdy wystepujg pomiedzy
nimi niescistosci i omyiki bezposrednio wskazujgce na niezgodnosci oferty zaréwno co do jej
zgodnosci z SIWZ jak i prawidiowosci obliczenia ceny ofertowej. Nadto I1zba wskazuje, ze
dokonata oceny zasadnosci czynnoéci Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty
Odwotujgcego przyjmujac za podstawe zespdt informacji - w tym takze w wyniku wyjasnien
Odwotujgcego, ktére posiadat Zamawiajgcy na moment podejmowania czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. W tym zakresie wskaza¢ nalezy na orzeczenie SO w Poznaniu
ktory w wyroku X Ga 652/13 uznat, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp. Izba wydajgc wyrok,
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Zdaniem Sgdu Okregowego
"stan rzeczy" jaki zostat ustalony w postepowaniu nie jest tozsamy z okre$leniem "stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy" , o ktérym mowa w tresci art. 316 § 1 k.p.c.
Stan rzeczy okreSlony w Pzp. jest wezszym pojeciem | dotyczy jedynie samego

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwofanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktore miato wptyw lub moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw — nie miato miejsca w zakresie zarzutow

podniesionych w odwotaniu
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Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy .........cccccoieinnnn.n.
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