Sygn. akt KIO 776/23
WYROK
z dnia 7 kwietnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2023 r. przez wykonawce Siemens
Healthcare Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne

im. prof. Kornela Gibinskiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach

przy wudziale wykonawcy GE Medical System Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 4 odwotania.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Siemens Healthcare Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Siemens Healthcare Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcy Siemens Healthcare Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego im. prof. Kornela Gibinskiego Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach kwote 4 174 zt 60 gr (stownie: cztery
tysiace sto siedemdziesiat cztery zlote szesédziesigt groszy) tytulem zwrotu
kosztéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w kwocie
3600 zl, kosztu dojazdu na rozprawe w kwocie 540,60 zt oraz optaty skarbowej w

kwocie 34 zi.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ....ociiiiiiiiiicrie e e
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Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne im. prof. Kornela Gibinskiego Slgskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa
rezonansu magnetycznego wraz z adaptacjg i wyposazeniem pomieszczen. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14
pazdziernika 2022 r. pod numerem 2022/S 199-562518.

W dniu 20 marca 2023 r. wykonawca Siemens Healthcare Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy GE
Medical System Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

dalej ,GE”, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,

2. art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i
art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce GE, pomimo ze zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie informacji nt. liczby kanatow

odbiorczych, o ktérych mowa w pkt.4.1 Zatgcznika nr 4 i 5 do SWZ

3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GE
pomimo, ze pozostaje niezgodna z trescig SWZ oraz naruszenie art. 223 ust 1 ustawy Pzp

przez dokonanie zmiany treéci oferty wykonawcy GE po jej ztozeniu,

4. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 146a pkt 1 w zw. z art. 41 ust. 1 i art. 146a
pkt 2 w zw. z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug
przez nieuzasadnione przyjecie, ze wykonawca GE zastosowat prawidtowg stawke 23%
podatku VAT na przedmiot $wiadczenia objety ofertg, podczas gdy swiadczenie wynikajgce z
oferty tego wykonawcy obejmujg w ramach adaptacji pomieszczen na potrzeby pracowni
rezonansu magnetycznego dostawe i montaz instalacji gazéw medycznych, a wiec
Swiadczeh w stosunku do ktérych wykonawca zobligowany byt zastosowaé stawke 8%
podatku VAT.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgca
wptyw na wynik postepowania, odrzucenia oferty wykonawcy GE w zwigzku z wystgpieniem
wyzej wskazanych podstaw odrzucenia, dokonania ponownej oceny i badania ofert oraz

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca GE Medical System Polska Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej takze ,Przystepujacy”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 kwietnia 2023 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Pismo procesowe ztozyt réwniez Przystepujacy,

wnoszgc takze o oddalenie odwotania w catoSci.
Odwotujgcy na posiedzeniu oswiadczyt, iz cofa zarzut nr 4 odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie rozpoznawanych

zarzutoéw zastuguje na oddalenie.

Izba dopusécita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania, w
szczegolnosci z: protokotu postepowania, ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacji warunkow
zamowienia, oferty Przystepujgcego, wyjasnien Przystepujgcego, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. lzba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwofaniu,
odpowiedzi na odwotanie, pismie procesowym Przystepujgcego, a takze oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 4 kwietnia 2023 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa rezonansu magnetycznego wraz z adaptacjq i

wyposazeniem pomieszczen. Przedmiot zamowienia obejmuje m. in.:

- dostawe, montaz, instalacje, uruchomienie rezonansu magnetycznego wraz z

wyposazeniem

- podigczenie do posiadanego systemu RIS/PACS,

- opracowanie dokumentacji projektowej (zwanej dalej ,Projektem™ ze wszystkimi
niezbednymi pracami przedprojektowymi obejmujgcymi adaptacje pomieszczeh na potrzeby

pracowni rezonansu magnetycznego, zapewnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg

Projektu,



- uzyskanie przez Wykonawce wszelkich niezbednych zatwierdzen, pozwolen w tym
uzyskanie pozwolenia na budowe lub dokonanie zgtoszenia wykonania robét budowlanych
wiasciwemu organowi administracji architektoniczno-budowlanej stosownie do wymagan
prawnych (w razie takiej koniecznosci) lub na zgdanie Zamawiajgcego, oraz uzgodnien
zwigzanych z wykonaniem robét, dostawami materiatow i urzgdzen, sprzetu i sity roboczej

niezbednej dla zrealizowania umowy,

- wykonanie przez Wykonawce, przy uzyciu wilasnych materiatéw, robot budowlanych i
instalacyjnych obejmujgcych w szczegolnosci dostawy materiatéw i urzgdzen, sprzetu i sity
roboczej niezbednej dla zrealizowania umowy (zwanych dalej Robotami) wedtug Projektu
zatwierdzonego przez Zamawiajgcego dla zakresu opisanego powyzej wraz z dostawg i

montazem wyposazenia,

- wyposazenie przez Wykonawce przebudowanych pomieszczen w zakresie opisanym w

Programie funkcjonalno-uzytkowym,
- uzyskanie niezbednych uzgodnien,

- uzyskanie odbiorow w catym procesie inwestycyjnym w tym wykonanego przez

Zamawiajgcego odbioru koncowego zakonczonego protokotem,

- sporzadzenie i przekazanie Zamawiajgcemu kompletnej dokumentacji powykonawczej
wraz z atestami, aprobatami technicznymi, deklaracjami zgodnosci oraz dokumentacjg

techniczno-ruchowa, instrukcji obstugi i kart gwarancyjnych dostarczonego wyposazenia,

- odrebne szkolenie aplikacyjne lekarzy, technikdw radiologii i fizykdw medycznych oraz

szkolenie z biezgcej obstugi serwisowe;.

Wyszczegolnienie ilosciowe i asortymentowe oraz szczegOtowe parametry
przedmiotu zaméwienia zostaty okreslone w Zestawieniu Parametréw Technicznych -
stanowigcym zatgcznik nr 4 do specyfikacji warunkéw zamoéwienia oraz w Programie

Funkcjonalno-Uzytkowym stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ.

Zatgczniki nr 4 oraz 5 do SWZ zawieraty dane odnoszace sie do oferowanego

rezonansu magnetycznego, przy czym:

Zatgcznik nr 4 zawierat ZESTAWIENIE PARAMETROW TECHNICZNYCH
Producent, nazwa i typ: zgodnie z wypetnionym formularzem ofertowym. wymagane

parametry techniczne oferowanego przedmiotu zamoéwienia REZONANS MAGNETYCZNY

Zatgcznik nr 5 zawierat Wykaz do oceny parametrow technicznych. Producent, nazwa

i typ: zgodnie z wypetnionym formularzem ofertowym REZONANS MAGNETYCZNY.



Zatacznik nr 4 i 5 zawieraty w odniesieniu do pkt 4.1. tj. liczby niezaleznych kanatow
odbiorczych, ktére mogg by¢ uzywane jednoczesnie w jednym pojedynczym skanie i jednym
pojedynczym polu widzenia (FoV), z ktérych kazdy generuje niezalezny obraz czesciowy,
nastepujgce dane: w zatgczniku nr 4 w kolumnie pn. parametr wymagany wpisano 248, w
kolumnie pn. punktacja wpisano 248 — 0 pkt, 250 — 1 pkt, w kolumnie pn. odpowiedz
wykonawcy wpisano Parametr punktowany zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ, natomiast
w zatgczniku nr 5 w kolumnie pn. parametr wymagany wpisano 248, w kolumnie pn.
punktacja wpisano 248 — 0 pkt, 250 — 1 pkt, w kolumnie pn. Wartos¢ oferowana przez
Wykonawce(w polu ,podaé...” wystarczy podaé¢ wskazang przez Zamawiajgcego informacje
— nie ma koniecznosci dodatkowego opisywania parametru.) wpisano TAK/NIE* .............
Podac liczbe niezaleznych kanatow odbiorczych ............. Podac¢ nazwe zaoferowanej

cewki lub zestawu cewek oraz opisac sposob jej/ich wykorzystania.

Zgodnie z Rozdziatem XV SWZ, Zamawiajgcy dodatkowo oceniat w ramach kryterium
oceny ofert ,Parametry Techniczne (PT)” — waga 10%, dodatkowe funkcjonalnosci badz

podwyzszone w stosunku do minimalnych wartosci parametrow zaoferowanego rezonansu.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy zaoferowat aparat SIGNA ARTIST, produkcji GE
Healthcare (Tanjin) Company Limited, oswiadczajgc w Zatgczniku nr 4 i 5, Zze zaoferowany
wyrob posiada 64 niezalezne kanaty odbiorcze, ktére mogg by¢ uzywane jednoczesnie w
jednym pojedynczym skanie i jednym pojedynczym polu widzenia (FoV), z ktoérych kazdy
generuje niezalezny obraz czesciowy. GE oswiadczyt w zatgczniku nr 5 w pkt. 4.1, ze TAK —
podat liczbe niezaleznych kanatéw odbiorczych — 64 oraz podat nazwe zaoferowanej cewki
lub zestawu cewek i opisat sposoéb jejlich wykorzystania w nastepujgcy sposob: HNU oraz
Posterior Array + AIR Anterrior Array, badania onkologiczne (whole body DWI), badanie

centralnego uktadu nerwowego.

W Zatgczniku nr 4, w punkcie 10.2 wykonawca GE podat, ze zaoferowany aparat
posiada maksymalne FOV w osi podtuznej Z (statycznie, bez przesuwu stotu pacjenta)

wynoszgce 50 cm.

Dalej, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, skierowane na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien, Przystepujgcy wskazat, ze W pkt 4.1 zatgcznika nr
5 ocenie podlegata ,Liczba niezaleznych kanatow odbiorczych, ktére mogg byc¢ uzywane
jednoczes$nie w jednym pojedynczym skanie i jednym pojedynczym polu widzenia (FoV), z
ktérych kazdy generuje niezalezny obraz cze$ciowy” bez zadnych dodatkowych zastrzezen
co do sposobu oceny ofert. W zwigzku z powyzszym w kolumnie gdzie nalezato podac liczbe
niezaleznych kanatéw odbiorczych wpisaliSmy warto$¢ 64 kanatow, co podtrzymujemy i

potwierdzamy (jest to warto$¢ niezalezna od zaoferowanych cewek).



Stwierdzenie, iz: ,Wyzej wymienione informacje dotyczgce wymiaréw i elementéw
cewek HNU, Posterior Array i AIR Anterrior Array wskazujg, ze warto$ci podane odnoszg sie
do badan realizowanych w kilku etapach, z przesuwem stotu pacjenta, a nie do jednego
pojedynczego skanu i jednego pojedynczego pola widzenia (FoV), jak tego wymagat

Zamawiajgcy.” - nie ma uzasadnienia w tre$ci zatgcznika nr 5.

Niemniej, majgc na uwadze, ze w omawianym parametrze 1 pkt przypadat juz dla
warto$ci = 50 — potwierdzamy mozliwos¢ obstugi powyzej 50 elementéw (na przyktad 52) dla
zaoferowanych cewek w pojedynczym polu widzenia (FOV = 50cm ). Pragniemy wyjasnic, iz
badanie whole-body zostato wymienione jako przykiad badania, gdzie nawet dla

pojedynczego FOV jest uzywane powyzej 50 elementéw cewek.

Zamawiajacy w dniu 10 marca 2023 r. poinformowat o wyborze oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

Uwzgledniajac powyzsze, |zba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoécig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu

CZynnosci.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze co do zarzutu nr 4 odwotania

podlega umorzeniu, wobec wycofania przez Odwotujgcego wyzej wskazanego zarzutu.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie w pozostatym zakresie zastugiwato na oddalenie.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GE, pomimo ze pozostaje niezgodna z
trescig SWZ oraz naruszenie art. 223 ust 1 ustawy Pzp przez dokonanie zmiany tresci oferty
wykonawcy GE po jej ztozeniu. Odwotujgcy wskazywat, Zze urzadzenie w oferowanej
konfiguracji i ukompletowaniu (w tym zaoferowanym konkretnym zestawem cewek),

dodatkowo punktowane w pozacenowym kryterium oceny ofert sktada sie na swiadczenie



wykonawcy zaoferowane Zamawiajgcemu. Jakiekolwiek zmiany w tym zakresie stanowig
zmiany tresci oferty i muszg by¢é oceniane przez pryzmat zasady niezmiennosci ofert po
uptywie terminu sktadania ofert. Wyjasnienia GE sktadane w toku postepowania wpisujg sie
w probe podjecia przez wykonawce niedozwolonych w $wietle ustawy Pzp negocjacji z
Zamawiajacym, majgcych na celu zmiane tresci oferty. Oswiadczenie GE, zdaniem
Odwotujgcego, potwierdza wprost, ze w odniesieniu do zadnego z Zatgcznikdéw — ani nr 4 ani
nr 5 w poz. 4.1. wykonawca GE nie podat prawdziwej liczby kanatéw odbiorczych dla
jednego pojedynczego skanu i jednego pojedynczego pola widzenia (FoV) dla
zaoferowanego zestawu cewek. Wykonawca wyjasniajgc oswiadczyt, ze oferowany aparat
posiada mozliwo$¢ obstugi powyzej 50 elementéw w pojedynczym FOV (,na przyktad 527), a
jednoczesnie w parametrze 4.1. Zatgcznika 4 takze podat przeciez, ze oferuje aparat

posiadajgcy wartos¢ parametru wynoszgcg 64 elementy.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktéorych wywodzg skutki prawne. Ciezar
dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na
osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z
jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych dowodoéw, o stusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub
jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik

postepowania.

Odnoszac sie w tym zakresie do ciezaru dowodowego Izba wskazuje, ze
niewatpliwym jest, ze wykonawca winien wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze tres¢ jego oferty jest
zgodna z warunkami zamowienia. Jednakze w sytuacji, kiedy przedstawione przez
wykonawce dokumenty dla wykazania powyzszego zostang uznane przez zamawiajgcego i
nastepnie zakwestionowane przez innego wykonawce, to na tego wykonawce w mysl art.
516 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 534 i art. 535 ustawy Pzp oraz art. 6 KC przechodzi ciezar
dowodowy wykazania zasadnosci podnoszonych zarzutéw. Sad Okregowy we Wroctawiu w
wyroku z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt XI Ga 692/17, jednoznacznie stwierdzit, iz Aby lzba
mogta oprze¢ orzeczenie na ztozonych dowodach to dowody te muszg byc¢ pewne i
kategoryczne. Zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia

faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne - w tym wypadku niewatpliwie jest to Odwotujacy.



Izba uznata, Zze wylgczne oswiadczenie strony nie moze stanowi¢ podstawy uznania
jej zarzutdw za skuteczne. Strona winna bowiem przedstawi¢ dowody na poparcie swych
twierdzeh. Odnoszgc sie do tresci art. 6 KC, w zw. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, statuujgcego
ciezar udowodnienia faktu, podkresli¢ nalezy, ze powyzsze nalezy rozumie¢ nie tylko jako
obarczenie strony postepowania obowigzkiem przekonania Izby dowodami o stusznosci
swoich twierdzen, ale takze jako nakaz obcigzenia jej konsekwencjami poniechania realizacji
tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania odwotawczego (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 7

listopada 2007 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Il CSK 293/07).

Izba stwierdza, ze Odwotujgcy podnoszgc przedmiotowe zarzuty nie przytoczyt
zadnych wiarygodnych argumentéw uzasadniajgcych swoje stanowisko i nie przedstawit
dowodow na ich poparcie. Nadto wskazac¢ nalezy, ze postepowanie odwotawcze stuzy do
zbadania poprawnos$ci czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie wyznaczonym
podniesionymi zarzutami, ocenianymi przez pryzmat wymagan stawianych w postepowaniu
0 zamowienie publiczne i z uwzglednieniem instrumentdéw, jakie zamawiajgcy przewidziat w

nim dla zbadania ofert.

Jesli Odwotujacy twierdzi, ze urzgdzenie GE nie posiada 64 niezaleznych kanatow
odbiorczych, wbrew temu co zadeklarowat Przystepujgcy, to powinien wskazac¢ ile ich
faktycznie jest. Odwotujgcy nie podjat jednak zadnej inicjatywy w tym kierunku. To
Przystepujacy przedtozyt dowdd - dokumentacje techniczng rezonansu Signa Artist, zgodnie
z ktoérg rezonans Signa Artist w podstawowej konfiguracji posiada 64 niezalezne kanaty
odbiorcze, ktére mogg by¢ uzywane jednoczesnie w jednym pojedynczym skanie i jednym

pojedynczym polu widzenia (FoV), z ktérych kazdy generuje niezalezny obraz czesciowy.

Odwotujgcy twierdzi, ze istotg wymogu byto podanie liczby kanatéw dostepnych w
potgczeniu z zaoferowanymi cewkami. Niemniej w opisie parametru granicznego 4.1 nie ma
zadnych wymagan referujgcych do cewek. Punkt 4.1 znajduje sie w sekcji 4 tabeli zatgcznika
nr 4 zawierajgcej wymagania w zakresie SYSTEM RF — tor odbiorczy. Réwniez w zatgczniku
nr 5 nie ma zastrzezenia, iz chodzi o kanaty odbiorcze dostepne w cewkach. Zamawiajgcy
nie wymagat tez podania liczby kanatéw cewek w maksymalnym polu widzenia. Ponadto, w
opisie warunkéw granicznych nie napisano, iz chodzi o liczbe kanatéw w potgczeniu z
okreslong kombinacjg cewek. Takze w opisie parametru ocenianego nie zawarto podobnych

regulaciji.
Dlatego tez Izba uznata, ze powyzszy zarzut nalezato oddalic.

Odwotujgcy podnosit réwniez w petitum odwotania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 16

pkt 1, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust.



2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie
odrzucenia oferty GE, pomimo ze zostata ziozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w zakresie informacji nt. liczby kanatow odbiorczych, o ktérych mowa w pkt.4.1
Zatgcznika nr 4 i 5 do SWZ. Odwotujgcy podnosit w dalszej czesci odwotania, ze sam fakt
ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji automatycznie powoduje
zaistnienie podstawy odrzucenia oferty. Zdaniem Odwotujgcego, zachowanie wykonawcy GE
wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bowiem wykonawca, ktéry celowo, razgco niedbale,
przekazuje Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywistoscig (majgc do nich
catkowity dostep, jako autoryzowany przedstawiciel/dystrybutor producenta oferowanego
rezonansu), dgzagc do uzyskania jak najwiekszej liczby punktéw w kryterium oceny ofert,
dopuszcza sie dziatania sprzecznego z prawem i dobrymi obyczajami. A jego jedynym celem
jest uzyskanie zaméwienia i wyeliminowanie - w sposob nieuczciwy - konkurencji, ktora

przekazujgc informacje zgodne z prawdg nie ma szans na uzyskanie zamdwienia.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Stosownie do art. 3 ust. 1 tejze ustawy czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ww. ustawy
czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie  nieprawdziwych  lub
wprowadzajagcych w blgd wiadomosci o swoim Ilub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Wiadomos$ciami, o
ktorych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btgd informacje, w
szczegolnosci 0: 1) osobach kierujgcych przedsiebiorstwem; 2) wytwarzanych towarach lub

Swiadczonych ustugach; 3) stosowanych cenach; 4) sytuacji gospodarczej lub prawnej.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego co do zarzutu dotyczgcego czynu
nieuczciwej konkurencji ze strony Przystepujgcego. Sktad orzekajgcy zauwaza, ze chec
ztozenia najkorzystniejszej oferty, w tym takiego jej sformutowania, by uzyskata ona jak
najwyzszg liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert, jest naturalnym i zrozumiatym dgzeniem
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zatem takie dziatanie samo w sobie trudno uzna¢ za naruszajgce dobre obyczaje czy
podstepne. Jak tez dostosowanie oferty do kryteriéw oceny — by uzyskata ona maksymalng
mozliwg liczbe punktéw — za manipulacje. Za takie dziatanie mozna by uzna¢ sytuacje, w
ktorej Przystepujacy zaoferowatby liczbe kanatéw odbiorczych, ktora jest niemozliwa lub
nieprawdopodobna do realizacji. Jednak Odwotujgcy nie podjat zadnej inicjatywy dowodowej

w tym kierunku; natomiast Przystepujgcy przedtozyt dowdd - dokumentacje techniczng
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rezonansu Signa Artist. Postepowanie przed lzbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym i z
jego istoty wynika, iz spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania
dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Krajowa Izba
Odwotawcza nie ma obowigzku zastepowania stron w poszukiwaniu i przedstawianiu
dowodow na wykazanie stawianych przez strony tez. Ciezar dowodu obcigza bowiem strone,
ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne, w tym przypadku Odwotujacego. Nie jest
wystarczajgce dla wypetnienia dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji podanie przez wykonawce wyzszego parametru ocenianego w ramach kryterium
pozacenowego w celu doprowadzenia do wyboru jego oferty i uzyskania jednego
konkretnego zamoéwienia, w ktérym to przypadku pozbawienie innego wykonawcy

mozliwo$ci realizacji tego zaméwienia jest jedynie naturalng pochodna.

Izba stwierdzita ponadto, ze cate uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
7 ustawy Pzp majgce wykazac, iz ztozenie ofert przez Przystepujgcych stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji, zostato oparte o okolicznos¢, ze wykonawca podat konkretny
parametr, a zarzut w tym zakresie lzba oddalita. Istnienie przestanek do uznania danego
zachowania za taki czyn nalezy wykazac i ciezar dowodu spoczywat w tym zakresie na
Odwotujgcym. Odwolujacy, stawiajgc przedmiotowy zarzut, winien udowodni¢, iz
kwestionowana oferta nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. Ponadto, jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, nie
zostato wykazane, ze oswiadczenie wybranego wykonawcy ztozone w ofercie, co do liczby
kanatéw odbiorczych zgodnie z formularzem 4 i 5 jest nieprawdziwe. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Zeby bowiem mozna méwié¢
o0 wprowadzeniu w btgd nalezatoby wykazaé, ze wykonawca przekazat Zamawiajgcemu
informacje pozostajgce w sprzecznosci z istniejgcym stanem rzeczy, nieprawdziwe lub
niezgodne z rzeczywistoscig. Tym samym nie mozna mowic¢ o sytuacji, w ktorej ztozenie
oferty przez wybranego wykonawce nastgpito z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji, ani
tez ze Zamawiajgcy niezasadnie dokonat wyboru oferty. Tym samym lzba nie stwierdzita
naruszenia przez Przystepujgcego dobrych obyczajow czy tez dziatania na niekorzysc

innych wykonawcow lub Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nalezato uznaé za chybiony.

Pozostate zarzuty odwotania Izba uznata za niezasadne stwierdzajgc, iz zamawiajgcy
prawidtowo dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a postepowanie prowadzone

jest z zachowaniem zasad wynikajgcych z przepisu art. 16 ustawy Pzp.
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Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....ocoiiiiiiiiiiciir e e
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