Sygn. akt: KIO 3198/20

WYROK
zdnia 17 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2020 r. przez PGNIG Gazoprojekt

S.A. z siedzibg we Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazociggéw Przesytlowych GAZ-
SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o0.0. z siedzibag
w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce PGNiG Gazoprojekt S.A. i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccoceeennees
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
Opracowanie dokumentacji projektowej i sprawowanie nadzoru autorskiego dla inwestycji
Budowa gazociggu DN 1000, MOP 8,4 MPa Gustorzyn - Wicko, w podziale na 2 CzeSci, .
Czesc¢ 1 odc. Gustorzyn-Gardeja i Cze$¢ 2 ode. Gardeja Kolnik. Warto$¢ zaméwienia jest
wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
2 lipca 2020 r. pod numerem 2020/S 126-309129.

W dniu 3 grudnia 2020 r. wykonawca PGNiIG Gazoprojekt S.A. wniést odwotanie
wobec zaniechania nieodrzucenia oferty ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0.,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4,

w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze podniést zarzut dotyczacy nieodrzucenia przez
Zamawiajgcego oferty ILF na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, wzglednie art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, jako zarzut ewentualny w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO 2859/20. Zarzut nie
podlegat rozpatrzeniu przez lzbe z uwagi na brak wskazania okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania, czego Odwotujgcy wéwczas nie mogt
przedtozy¢ z uwagi na nieodtajnienie wyjasnien ILF dotyczacych elementow oferty
wptywajgcych na wysokos¢ ceny. Wyjasnienia te zostaty odtajnione na skutek wyroku KIO
2859/20 z dnia 20 listopada 2020 r. i przekazane Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego
w dniu 23 listopada 2020 r.

Odwotujgcy podnidst, ze ocena wyjasnien ztozonych przez ILF potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia. ILF w wyjasnieniach
pozornie odnidst sie do wszystkich elementéw wymienionych w art. 90 ust. 1 ustawy, uczynit
to jedynie w celu zadosc¢uczynienia wymogom formalnym, przedstawiajgc w odniesieniu do
wigkszo$ci argumentéw (z wyjgtkiem ofert podwykonawcow, ktére nie zostaty ujawnione)
wytgcznie wlasne oswiadczenia, w stosunku do ktorych nie przedstawit dowoddéw, a nawet

ich nie uprawdopodobnit.

Odwotujgcy wskazat na nastepujgce braki w wyjasnieniach ztozonych przez ILF

w zakresie czesci 1 i czesci 2:
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1)

2)

3)

ILF wskazat na str. 6 wyjasnien na wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania

zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, Ze jest to jedynie ogdlnikowe sformutowanie, niepoparte zadnymi
dowodami. ILF nie wykazat, jakie to sg warunki, w szczegodlnosci nie wskazat, co
doktadnie pozwolitoby mu obnizy¢ koszty w stosunku do innych ofert ztozonych

w postepowaniu.

ILF na str. 4 wyjasnien odnosi sie do poréwnania cen ofert ztozonych w postepowaniu,
poniewaz tylko jego oferta i oferta Odwotujgcego miescity sie w szacunkach

Zamawiajgcego, pozostate oferty te kwoty przekroczyty.

Odwotujagcy podniést, ze argument z wyjasnien jest oczywiscie bezzasadny, poniewaz
poréwnanie do innych ofert ztozonych i do warto$ci szacunkowej stuzy jedynie do
okreslenia, czy Zamawiajgcy ma obowigzek wezwania wykonawcéw do ztozenia

wyjasnien zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

ILF nie ma zadnych przewag w stosunku do Odwotujgcego jesli chodzi o metodologie,
narzedzia, doswiadczenie, w tym we wspédipracy z Zamawiajgcym, czy wiedze
o uwarunkowaniach lokalnych, ktére umozliwityby skalkulowanie cen ofertowych na tak
niskim poziomie, co potwierdza szczegétowa analiza czesci ogolnej wyjasnien ztozonych

przez ILF:

a) Argument na str. 7 wyjasnien, pkt | ppkt 1 b: ILF wskazuje na kalkulacje kosztéw
pracy personelu jako iloczynu liczby roboczogodzin przewidzianych przez ILF do
wykonania przez poszczegélnych specjalistow oraz stawki godzinowej danego
pracownika. Odwotujgcy podkreslit, ze jest to standardowy sposoéb kalkulacji, ktory

nie daje podstaw do osiggniecia szczegdélnych oszczednosci.

b) Argument na str. 7 wyjadnien, pkt | ppkt 1 ¢: ILF wskazuje na bogate do$wiadczenie
personelu w realizacji analogicznych zamoéwien. Personel Odwotujgcego ma
analogiczne doswiadczenie, zaréwno w odniesieniu do projektéw podobnych

gazociggodw, jak i projektéw realizowanych dla Zamawiajgcego.

c) Argument na str. 7 wyjasnien, pkt | ppkt 1 d: ILF wskazuje na to, ze zespot ekspertow
dedykowany do realizacji tego projektu stanowig osoby dtugotrwale zatrudnione lub
zwigzane z ILF, zaznajomione ze standardami stosowanymi przez wykonawce przy
realizacji zamdwien, w tym z metodami zarzgadzania i organizacji projektow.

Odwotujgcy podniost, ze takie same warunki spetnia jego personel.

d) Argument na str. 7 wyjasnien, pkt | ppkt 1 e: ILF wskazuje, ze miejscem wykonywania

pracy jest zasadniczo jego siedziba, co w potgczeniu z wykorzystaniem
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elektronicznych metod komunikacji pozwala na znaczng oszczednos¢ kosztéw,
jednak takze w przypadku Odwotujgcego miejscem wykonywania pracy jest jego
siedziba i takze wykorzystuje elektroniczne metody komunikacji. Odwotujgcy zwrdcit
uwage, ze istotna czes¢ prac (w szczegdlnosci uzgodnienia) dokonywana jest poza
siedzibg wykonawcy, w urzedach gminy i w starostwach powiatowych, z ktérymi tez
nie ma mozliwosci podejmowania komunikacji elektronicznej, lub w terenie, zatem

powyzszy argument jest chybiony.

e) Argumentacja na str. 8 wyjadnien, pkt | ppkt 2-3: ILF wskazuje na kalkulacje kosztow
ubezpieczenia czy gwarancji bankowej jako zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. W przypadku Odwotujgcego kalkulacja jest analogiczna, réwniez korzysta
on zinstytucji ubezpieczeniowej w ramach grupy kapitatowej i ponosi koszty

gwarancji ubezpieczeniowych na podobnym poziomie co ILF.

f) Argumentacja na str. 8-9 wyjasnien, pkt Il ppkt 1-3: ILF wskazuje na stosowane
rozwigzania techniczne takie jak platforma Sharepoint, platforma do zarzgadzania
projektami i gromadzenia materiatdw oraz narzedzia do komunikacji takie jak Skype
for Business i Microsoft Teams. Odwotujgcy korzysta z podobnych narzedzi, m in.
z zawansowanych rozwigzan informatycznych opartych o systemy Microsoft
Dynamics AX oraz MS Project Server. Dodatkowo komunikacja wspierana jest
przez dedykowany system Vario Docusoft. Odwotujgcy na co dzien wykorzystuje
takze Microsft Teams do organizacji spotkan, a praca toczy sie w systemie
zadaniowym, nieograniczonym tylko do 8h dziennie. To wszystko powoduje, ze
opisane w pismie ILF aspekty sg w catosci zrébwnowazone przez rozwigzania
stosowane u Odwotujgcego, a metody pracy oraz narzedzia stosowane przez

Odwotujgcego sg na tym samym poziomie, co stosowane przez ILF.

g) Argumentacja na str. 9 wyjasnien, pkt Il ppkt 4: ILF wskazuje, ze ceny ofertowe
zostaty skalkulowane przy zastosowaniu systemu zarzgdzania jako$cig zgodnego
z normg ISO/IEC 9001:2008 uwzgledniajgcego wszystkie wystepujgce ryzyka, przy
zatozeniu typowego ryzyka przy podobnych przedsiewzieciach. Odwotujgcy rowniez
posiada wdrozony, certyfikowany zgodnie z normg ISO 9001, zintegrowany system
zarzadzania i przeprowadza analize ryzyka, a kwoty z niej wynikajgce doliczane sg

do ceny ofertowej wg przyjetej na podstawie wieloletniej praktyki metodologii.

h) Argumentacja na str. 9 wyjasnien, pkt Ill ppkt 1: ILF wskazuje, ze dysponuje
niecodzienng na rynku znajomoscig uwarunkowan zwigzanych z realizacjg
analogicznych projektéow dla Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze posiada

w projektowaniu infrastruktury liniowej w polskich realiach formalno-prawnych
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najbogatsze doswiadczenie ze wszystkich podmiotéw na rynku. Jesli chodzi
o ostatnie 10 lat, moze z nim konkurowa¢ wytgcznie ILF, ale w zadnym razie nie
mozna uznac, ze ILF posiada istotnie wiekszg wiedze lub dostep do informacji niz

Odwotujacy.

i) Z powyzszych powodow bezzasadna jest argumentacja na str. 9-10 wyjasnien, pkt IlI
ppkt 2i 4.

j) Argumentacja na str. 10 wyjasnien, pkt Ill ppkt 5: ILF wskazuje na mozliwos¢
uzyskania oszczednos$ci z uwagi na prowadzenie prac projektowych na terenie tych
samych wojewodztw, co obecnie realizowany projekt rurociggu ropy naftowej Il nitki
Odcinka Pomorskiego dla spotki PERN S.A. Odwotujgcy podniost, ze rowniez
realizuje projekty na terenie tych samych wojewoddztw, stgd ma wiedze, ze
powyzsze stwierdzenie ILF jest nieprawdziwe. Na gruncie przepisow prawa
okreslajgcych terminy wydawania okreslonych decyzji czy zgdéd nie ma mozliwosci
uzyskania oszczednosci tylko z uwagi na realizacje innych prac na tym samym

terenie.

Odwotujgcy podnidst, ze poréwnujagc ceny ofertowe mozna stwierdzi¢, ze oferta ILF
odbiega znaczgco nie tylko od sredniej wartosci ofert, ale takze od drugiej oferty,
czyli oferty ztozonej przez Odwotujacego. Odwotujgcy zwrédcit uwage, ze przy

porownaniu cen nalezy uwzgledni¢ nastepujgce czynniki:

— wykonawcy zobowigzani byli wyodrebni¢ cene ustug geologicznych w ofercie;
ceny Odwotujgcego i ILF w tym zakresie sg niemal identyczne, co powoduje, ze

ten element nie ma wplywu na poréwnanie,

— koszty ustug geodezyjnych w wycenie ustug o charakterze zblizonym do
przedmiotowej ustugi ksztattujg sie na poziomie 15% catkowitej wartosci oferty

nie mogg réznicowac ofert w sposob znaczacy,
Biorgc pod uwage, ze:

— analiza wyjasnien zlozonych przez ILF wykazata, ze okoto 55-60% catosci
kosztow niezbednych do poniesienia w celu realizacji przedmiotu zamdwienia
planowana jest na pokrycie kosztow zwigzanych z zatrudnieniem personelu

projektowego, tzn. kosztow pracy,

— czesc¢ pracy zwigzana z przetwarzaniem informacji o przedmiocie projektu oraz
duzej ilodci korespondencji z zainteresowanymi stronami i instytucjami, nie

poddaje sie znaczgcej automatyzac;ji,
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— poziom infrastruktury i stosowana metodologia organizacji pracy sg zblizone

w spoétkach ILF i Odwotujgcego,

— wiekszos¢ prac przy projektowaniu inwestycji liniowych zwigzana jest
z rodzajem czynnosci trudnych do automatyzacji, skrocenia czasu trwania

i przez to obnizenia kosztéw (duze nasycenie procedurami formalnymi),

— koszty pracy przyjmowane w wycenie i wykazane w wyjasnieniach ILF sg na

rynkowym poziomie (120 PLN za 1 rbh),

zachodzi pytanie, w jaki sposéb ILF byt w stanie wykreowa¢ na elementach
stanowigcych jedynie 60% wartosci zlecenia (koszt pracy) tak ogromng rdznice

w cenie, przy braku jakichkolwiek istotnych przewag konkurencyjnych.

4) Na str. 7 wyjasnien, pkt | ppkt 1 a ILF wyjasnit, ze szacowana liczba roboczogodzin
przewidziana na realizacje zamédwienia wynosi ok. 46 tysiecy dla czesci 1 oraz 43

tysigce dla czesci 2.

Odwotujacy podniost, ze wskazuje to na oczywistg dysproporcje w wycenie obu czesci,
poprzez znaczgce zanizenie pracochtonnosci dla czesdci 1 w kontekscie jej zakresu
przedmiotowego, a w efekcie dodatkowo wzmacnia argumentacje odnoszacg sie do

razgco niskiej ceny w ofercie ILF dla czeéci 1:

a) Odwolujgcy stwierdzit, ze dysproporcja w dlugosci gazociggu miedzy czescig
1liczedcig 2 przedmiotu zamédwienia wynosi 42 km, co odpowiada 1/3 dtugosci
odcinka pierwszego (czes¢ 1 zamowienia) i prawie potowie dtugosci odcinka drugiego
(czes¢ 2 zamowienia). Jednoczesnie réznica w przewidzianej w ofercie ILF
pracochtonnosci dla tych odcinkédw to zaledwie 3000 rbh, a wiec 6,5%
pracochtonnosci przewidzianej przez ILF dla czesci 1 zamodwienia i 7%

pracochtonnosci w odniesieniu do czesci 2.

b) ILF podat w wyjasnieniach, sekcja C punkt 1 ppkt 1, wartos¢ 120 PLN/rbh netto, ktorg
zdefiniowat jako ,Srednia stawka godzinowa, uwzgledniajgca wszystkie koszty
realizacji prac wraz z zaktadanym zyskiem". Nalezy przyjg¢, ze stawka Srednia jest
tozsama dla obu czesci zamowienia, gdyz ILF nie poinformowat w wyjasnieniach ojej
zréznicowaniu. Wartos¢ ta zawiera rowniez zysk, zgodnie z oswiadczeniem ILF

zawartym w punkcie IV wyjasnien.

c) Odwotujacy podkreslit, ze wskazany brak istotnej roznicy w pracochtonno$ci miedzy
czescig 1 i czescig 2 w ofercie ILF, pomimo duzej réznicy w dtugosci gazociggéw dla
czesci 1i czesci 2 zamowienia (42 km — blisko potowa catej czesci 2) musi oznaczaé

sztuczne zanizenie kosztow realizacji dla czesci 1.
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Odwotujacy, na podstawie SIWZ, procedur stosowanych przez Zamawiajgcego,

obowigzujgcych przepisow prawnych oraz wilasnego doswiadczenia, wskazat

czynnosci niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia, ktérych charakter

powoduje, ze istnieje $cisty zwigzek pomiedzy pracochtonnoscig a dlugoscia

gazociggu:

Gazocigg o dtugosci 42 km (réznica miedzy czescig 1 i czescig 2) to ok. 1,5 tys.

dziatek, ktore gazocigg przecina, co wigze sie z koniecznosciag:

zamoOwienia wypisow z ewidencji gruntow (dwukrotnie - na etapie decyzji

lokalizacyjnej i projektu budowlanego) dla kazdej z dziatek,
pozyskania wypisow z ksigg wieczystych dla kazdej z dziatek,

sprawdzenia zgodnosci wypisow z ewidencji gruntdw ze stanem w ksiegach

wieczystych,

inwentaryzacji stanu zagospodarowania dzialek w terenie (wizje lokalne,

delegacje),

wprowadzenia informacji z wypiséw do wykazu nieruchomoéci,
pozyskania adreséw w przypadku niekompletnych danych w wypisach,
przygotowania bazy nieruchomosci dla kazdej dziafki,

przygotowania hipertgczy do wypisow,

przygotowania hipertgczy do odpiséw z ksigg wieczystych,

przeprowadzenia obowigzku informacyjnego zwigzku z rozporzadzeniem RODO
dla kazdej dziatki w zwigzku z pozyskaniem danych osobowych (rozestanie pism

do wszystkich wiascicieli dziatek),

prowadzenia, archiwizowania i raportowania korespondencji z prywatnymi

wiascicielami — za posrednictwem Zamawiajgcego,

skfadania wyjasnien do ztozonych odwotan od decyzji administracyjnych

(poprzez Zamawiajgcego lub urzad wojewddzki).

Odpowiednio wieksza ilo$¢ stron postepowania (o ok. 1,5 tys. dziatek) to tez wieksze

ryzyko odwotan i protestow oraz braku zgod na wejscie w teren w celu wykonania np.

badan geologicznych. Kazdy brak zgody Ilub odwotanie wtasciciela skutkuje

koniecznoscig przygotowania dodatkowych materiatbw oraz podjecia czynnosci

zmierzajgcych do rozwigzania problemu.
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42 km gazociggu to réwniez dodatkowe urzedy gmin (szacowane 10 urzeddéw) oraz

dodatkowe starostwa powiatowe (szacowane 3 starostwa), Co wymaga:

— poinformowania urzedéw gmin i starostw powiatowych o zamierzeniu
inwestycyjnym poprzez przygotowanie i przekazanie wszystkich materiatow

geodezyjnych do gmin i starostw wraz z wykazem nieruchomosci,

— koniecznosci spotkan z wiladzami gmin i starostw powiatowych oraz

przygotowania dodatkowych materiatéw i prezentacji,

— analizy obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego

(MPZP) i studiéw uwarunkowan i kierunkow

— zagospodarowania gminy (SUIKZG) w gminach, przez ktére przechodzi

gazociag,

— udzialu w spotkaniach z mieszkahcami w gminach - tzw. konsultacjach

spotecznych (minimum 2 etapy),

— uzgodnienia trasy z organami, uzyskania opinii zgodnie z wymaganiami ustawy
z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego

skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu (dalej jako Specustawa),

— uzgodnienia ze spotkami komunalnymi w zakresie skrzyzowan z wodociggami

i kanalizacja,
— uzgodnienia usytuowania sieci ze starostwami powiatowymi,

— aktualizacji map do celdéw projektowych po zmianach trasy, np. po konsultacjach

w urzedach gminy lub po konsultacjach spotecznych z mieszkahcami.
Dla catego przebiegu gazociggu trzeba opracowac projekt, ktory wymaga:
— dokonania wyboru trasy w terenie,

— przeanalizowania i przedstawienia réznych wariantéw trasy na etapie projektu

wstepnego,
— wykonania raportu oddziatywania na srodowisko dla duzo wiekszego zakresu,
— ustalenia trasy gazociggu na mapach do celéw projektowych,

— ustalenia obszaru oddziatywania inwestycji i obszaru do czasowego i trwatego

ograniczenia na podstawie zapisow specustawy,

— wykonania wszystkich prac zwigzanych z opracowaniem bazy GiS zawierajgce;j

niemal wszystkie informacje o projekcie (np. trasa gazociggu, strefa
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kontrolowana, pas montazowy, mapy topograficzne, zdjecia lotnicze, mapy
zasadnicze, mapy ewidencyjne, mapy do celdéw projektowych, informacje
o nieruchomosci, informacje o wiascicielu, nr ksiegi wieczystej, informacje
o zabytkach, informacje o0 obszarach zalewowych, gatunki chronione
przyrodniczo, obszary cenne przyrodniczo, wykaz skrzyzowan z infrastrukturg
i wiele innych). Konieczno$¢ wyjazdéw do urzeddw gminy i innych instytucji
w celu pozyskania danych do bazy GIS (nie wszystkie instytucje posiadajg dane
w formie elektronicznej). Kazdorazowo trzeba przenies¢ dane z map
i dokumentéw znajdujgcych sie w urzedzie na papier, a nastepnie w biurze do

geobazy,

— uzyskania dodatkowych warunkow technicznych dotyczgcych skrzyzowania

gazociggu z uzbrojeniem podziemnym i nadziemnym,
— uzgodnienia trasy z zarzgdcami uzbrojenia podziemnego i nadziemnego,
— przygotowania szczegodtowych projektéw przekroczen drég, kolei, rzek,

— uzgodnienia skrzyzowan gazociggu z administratorami rzek, drog, toréw

kolejowych, urzgdzen melioracyjnych,
— wykonania profilu podtuznego gazociggu,

— wykonania projektéw budowlanych i ich uzgodnienia z zarzadcami wszystkich

przekraczanych drog publicznych,
— zamodwienia wigkszej ilosci wypiséw,
— zinwentaryzowania w terenie drzew i krzewow do wycinki,

— wykonania dodatkowych operatow wodnoprawnych (przekroczenia ciekdw)
i rozszerzenia innych operatéw (odwodnienie wykopéw, lokalizacja na terenach

zalewowych),

— wykonania projektéw dodatkowych zespotéw zaporowo-upustowych na

gazociagu,
— wykonania dodatkowych projektéw organizacji ruchu,
— wysylki materiatéw do duzo wiekszej ilosci instytucji,

— prowadzenia macierzy korespondencji wychodzgcej i przychodzgcej wraz

z utworzeniem hipertgczy do tej korespondenciji,

— wydruku duzo wiekszej ilosci zatgcznikow mapowych do wszystkich wnioskow

0 opinie, uzgodnienia czy decyzje.
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5)

Obecnie nalezy rowniez uwzglednié:

— dodatkowe zasady bezpieczenstwa przy wyjazdach w dobie pandemii, takich jak

zmniejszona ilos¢ osob jadgcych jednym autem (optymalnie: 1 osoba w 1 aucie),

— wydtuzony czas uzyskiwania wszelkich danych i uzgodnien w okresie pandemii
spowolniona praca urzeddéw, przez co czestsze i dtuzsze wyjazdy po materiaty
I z materiatami, co ma istotne znaczenie przy dtuzszym gazociggu, tzn. przy

wiekszej ilosci urzedow,

— dodatkowe koszty zwigzane z utrzymaniem rezimu sanitarnego — zakup

maseczek, kombinezondéw, rekawiczek, ptynéw dezynfekcyjnych.

Zdaniem Odwolujgcego ww. niezbedne czynnosci powoduja, ze nie da sie
zaprojektowa¢ gazociggu o dtugosci 128 km (czes$¢ 1) w czasie pracy (pracochtonnosci)
jedynie o 7% wyzszej niz dla gazociggu o diugosci 86 km (czes¢ 2), krotszego o blisko
49%. Odwotujgcy wskazat, ze gdyby ILF probowat wykonaé czes¢ 1 w zakitadanej
wydajnosci 360 rbh/km, musiatby zwiekszy¢ zaplanowang w ofercie wydajnos$¢ pracy
przewidziang dla czesci 2, ok. 500 rbh/km, o 40%. Biorgc pod uwage wyjasnienia ILF
opisane w punkcie IV b, ILF nie wykazat dodatkowego zysku lub ryzyka za pomocag
dodatkowych godzin, gdyz te wielkosci kalkuluje w koszcie kazdej godziny. Jedyng
mozliwoscig jest, ze faktycznie skalkulowat o 40% wyzszg wydajnos$¢ pracy dla czesci
1 - co w opinii Odwotujgcego nie jest mozliwe. W innym przypadku potrzeba bytoby
dodatkowych 18 000 rbh dla zrownowazenia wydajnosci, co jest ekwiwalentem 2 160
000,00 PLN wg stawek wykazanych przez ILF w wyjasnieniu. Podane wyliczenie moze
nie uwzglednia¢ wszelkich nieprzewidzianych przez ILF elementow budowania ceny
ofertowej, ale przynajmniej w zakresie kosztéw pracy taka jest realna skala zanizenia
przez ILF wartosci czesci 1 zamdéwienia w stosunku do czesci 2. Dodatkowo Odwotujgcy
podkreslit, ze w ramach przygotowania projektu gazociggu dla czesci 1 zakresem prac
objete jest przygotowanie dokumentacji zwigzanej z modernizacjg Wezta Gustorzyn, co
wg szacunku Odwotujgcego wymaga naktadu ok. 1000 rbh, co nie zostato to

uwidocznione w wyjasnieniach.

Odwotujgcy wskazuje takze na srednia stawke godzinowa podana przez ILF na str. 8
wyjasnien: ,Srednia stawka godzinowa, uwzgledniajgca wszystkie koszty realizacji prac

wraz z zaktadanym zyskiem, wynosi 120 zt".

Odwotujacy podkreslit, ze tak opisana stawka nie moze by¢ podstawg do uznania, czy
cena nie jest razgco niska. Sposéb okre$lenia stawki przez ILF stanowi wytgcznie

gotostowne twierdzenia, bez szczegétowych kalkulacji.
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6) W odniesieniu do szczegotowych kalkulacji ceny, Odwotujgcy stwierdzit, ze dowodzg

one istnienia razgco niskiej ceny w ofercie ILF.

Zmawiajagcy ustanowit forme wyjasnien dotyczacych badania razgco niskiej ceny
(poprzez przedstawienie zestawienia opracowanego na bazie wzoru przygotowanego
przez Zamawiajgcego), ktérg ILF uznat za nieadekwatng co do mozliwosci wykazania
wartosci planowanych kosztéw w sposéb odpowiadajgcy stosowanej przez ILF
metodologii,. Wobec powyzszego czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zostata
podjeta w oparciu o forme wyjasnieh niekorespondujgcg z rzeczywistym planem
wykonania przedmiotu zamoéwienia przez ILF, co ILF przyznat w przedostatnim akapicie
strony 5 wyjasnien oraz w piSmie bedgcym wnioskiem o przesuniecie terminu na
udzielenie wyjasnien. Zdaniem Odwotujgcego ILF uzywa argumentu nieadekwatnosci
zaproponowanego przez Zamawiajgcego wzoru wyjasnien z braku innych, faktycznych,
dajgcych sie udowodni¢ argumentdéw popierajgcych realistyczny charakter
zaproponowanej w ofercie ceny. Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy stosuje
zaproponowang metode badania uwarunkowan cenowych od dawna, réwniez
w odniesieniu do ILF, a nawet do projektdéw wspdlnie realizowanych przez ILF
z Odwotujgcym jako konsorcjum, np. w postepowaniu na ,Opracowanie dokumentaciji
projektowej gazociggu DN1000 Niechorze-Ptoty, Rogowo-Ptoty, Gaski-Koszalin, Ptoty-
Koszalin, Goleniéw-Ptoty wraz z infrastrukturg towarzyszacg". W tym postepowaniu ILF
przekazat do Odwotujgcego dziatajgcego wowczas jako lider konsorcjum wyjasnienia,
i przedstawit w identyczny sposéb wyliczenia, ktére doprowadzity do udzielenia przez
Zamawiajgcego zamoéwienia konsorcjum GAZOPROJEKT i ILF. Odwotujgcy podniost, ze
nawet jesli Zamawiajgcy sformutowat nieadekwatng forme wyjasnien, nie zwalnia to ILF

z wykazania braku razgco niskiej ceny.

Zdaniem Odwotujgcego ILF nie przedstawit dowoddéw ani nie podat przekonujgcych
argumentow na tak znaczgce obnizenie ceny, a argumenty ktére wysungt w czesci

ogdlnej wyjasnien w takim samym stopniu odnoszg sie do oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w przedmiotowej sprawie nie bedg miaty zastosowania
argumenty typowe dla oceny wyjasnien razgco niskiej ceny w ofertach na swiadczenie ustug
intelektualnych, odnoszace sie do tego, ze przy kosztach osobowych praca lub ustuga jest
warta tle na ile wycenia jg osoba je swiadczaca. Zdaniem Odwotujgcego ustuga projektowa
bedgca przedmiotem postepowania ma inny charakter — projektowanie obiektow
przemystowych czy ogolnobudowlanych jest skupione na stosunkowo niewielkim terenie,
w przeciwienstwie do obiektow liniowych rozciggajgcych sie na setki kilometrow. Prace
inzynierskie przy inwestycjach liniowych nie majg tak skomplikowanego charakteru jak

w przypadku inwestycji o duzej zawartosci wysokich, innowacyjnych technologii. Wytgcznie
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pojedyncze, specjalne elementy gazociggéw stanowig wyzwania inzynierskie i nalezg do
nich przejscia przez przeszkody terenowe, np. rzeki, umocnienia wykopow lub specjalne
metody posadowienia gazociggébw w przypadku wystepowania szczegdlnie trudnych
warunkéw geologicznych, co ma zwykle miejsce na bardzo ograniczonej dtugoéci przebiegu
gazociggu. W pozostalym zakresie geograficznym, zwykle powyzej 95% dtugosci gazociggu,
projekt techniczny ma charakter lokalizacji przebiegu rurociggu na mapie oraz narysowania
profilu podtuznego gazociggu. To co stanowi o kosztochtonnos$ci i czasochtonnosci procesu
projektowego inwestycji liniowych to koniecznoS¢ przeprowadzenia czynnosci
formalnoprawnych, pozyskania uzgodnien od gestorow sieci i wtascicieli gruntow oraz zgdd,

opinii decyzji samorzaddéw i urzedéw administracji panstwowe;j.

Odwotujacy stwierdzit, ze srednia wartos¢ wskaznika cena netto /1 km ksztattuje sie

nastepujgco:

— dla przetargow rozstrzygnietych w roku 2019: 232 406,00 z,
— dla przetargow rozstrzygnietych w roku 2020: 174 728,00 z,
— dla przetargow rozstrzygnietych w latach 2015 - 2020: 135 332,00 z,
— dla przetargdéw rozstrzygnietych w latach 2019 - 2020: 203 567,00 zt.

Wartos¢ ww. wskaznika dla oferty ztozonej przez ILF to 98 748,92 zt dla czesci
11123 619.35 zt dla czesci 2.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

— dowdd nr 1 - pismo Zamawiajgcego o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej
w czesci nr 1 i czesci nr 2 z 23 listopada 2020 r., potwierdzajgce dokonanie wyboru
oferty,

— dowdd nr 2 — pismo ILF z 18 wrzesnia 2020 r. zawierajgce wyjasnienia dotyczace
elementdw oferty wptywajgcych na wysokos¢ ceny,

— dowdd nr 3 — pismo ILF z dnia 10 wrze$nia 2020 r. zawierajgce wniosek o przesuniecie
terminu na udzielenie wyjasnien,

— dowdd nr 4 — wykaz prac projektowych wykonanych lub w trakcie wykonywania przez
Odwotujgcego, dotyczacych gazociggéw o podobnym charakterze do przedmiotu
zamoéwienia w postepowaniu, zlecanych przez Zamawiajgcego,

— dowdd nr 5 — wykaz pra¢ projektowych wykonanych przez ostatnie lata przez
Odwotujgcego w rejonie planowanego przebiegu przedmiotowego gazociggu,

— dowdd nr 6 — certyfikat spetniania wymagah normy 1SO9001 i 1ISO14001 nr JBS-
36/6/2018,

— dowdd nr 7 — poréwnanie cen ofertowych z ofert Odwotujgcego i ILF oraz poréwnanie

cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu,
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— dowdd nr 8 — pismo Zamawiajgcego z wezwaniem ILF do wyjasnienia w zakresie
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny ofert w czedci nr 1 i czesci nr 2

z dnia 9 wrzesnia 2020 r.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty ILF jako najkorzystniejszej dla obu czeéci postepowania, odrzucenia oferty ILF na
podstawie art. 90 ust. 3, wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz dokonania wyboru

oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesciach 1 2.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron, lzba ustalifa, co nastepuje:

Przedmiotem Zamowienia jest opracowanie dokumentacji projektowej i sprawowanie
nadzoru autorskiego dla inwestycji ,Budowa gazociggu DN 1000 MOP 8,4 MPa Gustorzyn —
Wicko w podziale na 2 Czesci tj. Czes¢ 1 odc. Gustorzyn — Gardeja i Czesé. 2 Gardeja —
Kolnik” (pkt Ill.1 SIWZ).

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ, poszczegdlne czesci zamowienia obejmuja:

- cze$¢ 1. Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn.:
,Budowa gazociggu DN1000 MOP 8,4MPa Gustorzyn — Wicko, odcinek Gustorzyn -

Gardeja o dtugosci okoto 128km - wraz z petnieniem nadzoru autorskiego”

a) Wykonanie prac projektowych zwigzanych z wykonaniem kompletnej dokumentac;ji

projektowej;

b) Petnienie nadzoru autorskiego nad Inwestycjg [zwanego dalej ,Nadz6r Autorski],
wraz z udzielaniem odpowiedzi na pytania podczas przetargu na wybér
Wykonawcy Robét Budowlanych [dalej zwanego WRB] oraz Wykonawcy Nadzoru
Inwestorskiego [dalej zwanego WNI];

- cze$¢ 2: Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn.:
,Budowa gazociggu DN1000 MOP 8,4MPa Gustorzyn — Wicko, odcinek Gardeja —

Kolnik o dtugosci okoto 86km - wraz z petnieniem nadzoru autorskiego”
a) Wykonanie prac projektowych zwigzanych z wykonaniem kompletnej dokumentac;ji
projektowej;

b) Petnienie nadzoru autorskiego nad Inwestycjg [zwanego dalej ,Nadzor Autorski’],
wraz z udzielaniem odpowiedzi na pytania podczas przetargu na wybor
Wykonawcy Robot Budowlanych [dalej zwanego WRB] oraz Wykonawcy Nadzoru

Inwestorskiego [dalej zwanego WNI].
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W punkcie XVIII SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) Zamawiajgcy wskazat m.in.,
ze zasady wynagradzania Wykonawcy zostaty okreslone w Zataczniku nr 2 do SIWZ (Wzor

umowy) oraz ze cene oferty nalezy rozumieé jako wynagrodzenie ryczattowe.

Wedtug protokotu postepowania wartos¢ zaméwienia zostata oszacowana na kwote
30.400.000,00 zt, w tym: czes¢ 1 — 18 200 000,00 zt, czes¢ 2 — 12 200 000,00.

Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem oferty kwota, jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, to 37 392 000,00 zt brutto, w tym na czes¢ nr 1:
22 386 000,00 zt brutto, na czes¢ nr 2: 15 006 000,00 zt brutto.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

Lp. | Nazwa wykonawcy Cena brutto za czes¢ 1 (zt) Cena brutto za czes¢ 2 (zt)
1. PGNIG Gazoprojekt S.A. 18 440 929,98 13 750 498,41
Konsorcjum: Ramboll
2. Polska Sp. z o0.0. Ramboll | 30 048 042,20 21609 611,15
Danmark A/S
3. QI\ATEA GROUP POLSKA 22 413 858,02 16 250 176,49
4, OTS-IP Sp. z o.0. - 23977 070,09
5, | Biuro Projektow ,NaftaGaz’ | 5 g5 g0 00 25 114 140,00
Sp. z o.0.
6. ILF Consulting Engeneers 15 547 030,88 13 076 452, 88

Pismem z 9 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie
art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, do wyjasnien w zakresie elementéw
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty w czesci nr 1 i w czedci nr 2. Zamawiajacy

wskazat, ze cena catkowita oferty:

a) w zakresie cze$ci nr 1 (15.547.030,88 zt brutto) jest nizsza o 30,66% od wartosci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2. Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego
zamowienia, powiekszona o nalezny podatek od fowardw i ustug wynosi w zakresie czesci nr
1 - 22 386 000,00 zt brutto (pomniejszona o 30% wynosi 15 670 200,00 zt brutto), natomiast
cena zaoferowana przez Wykonawce wynosi 15 547 030,88 zt brutto. Oznacza to, iz
Wykonawca zaoferowat wykonanie zamowienia za cene, ktora jest nizsza o 30,55% od

szacunkowej wartosci zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.
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Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, Zze cena ta jest rowniez nizsza o 34,29% od Sredniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w czesci nr 1.

b) w zakresie czeSci nr 2 (13 076 452,88 zt brutto) jest nizsza o 31,04% od Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w cze$ci nr 2, ktéra wynosi 14 633 479,82 zt
brutto.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasSnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczgcych elementow oferty w czesci nr 1 i czesci nr 2 zamowienia majgcych wplyw na

wySoKkosC ceny w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r., poz. 2177 tj., z p6zn. zm.);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktdrym realizowane jest zamowienie;
4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy (jezeli dotyczy), ktére pozwolg

stwierdzi¢, ze zaoferowana cena catkowita w ztozonej ofercie nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy wymaga rowniez, aby wyjasSnienia sposobu wyliczenia ceny oferty
Zz wymienieniem tych elementéw oferty, ktére majg istotny wptyw na jej wysoko$¢, zawieraty
réowniez okreslenie liczby roboczogodzin lub ilosci, wartosci jednostkowe netto oraz wartosci
netto dla poszczegdblnych, zagregowanych pozycji, zgodnie z zestawieniem stanowigcym
zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma, z zastrzezeniem, ze zakres wyszczegdlnionych pozycji

powinien zostac wyceniony tylko jeden raz.

Pismem z 10 wrzesnia 2020 r. Przystepujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego
0 przedtuzenie terminu na udzielenie wyjasnieh do 18 wrzesnia 2020 r. Przystepujgcy
wskazat, ze: powyZzsze jest podyktowane stopniem szczegbéfowoSci wymaganego rozbicia
oraz bardzo krotkim terminem na udzielenie wyjasnier.. Dodatkowo praghiemy nadmienic iz
przyjeta przez nas metodologia sporzgdzenia kalkulacji cenowej bedzie wymagafta
dostosowania do rozbicia przekazanego wraz z wezwaniem. Zamawiajgcy wyrazit zgode na

zmiane terminu na ztozenie wyjasnien.
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W dniu 18 wrzesnia 2020 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, ktére w dniu 23

listopada zostaly przez Zamawiajgcego odtajnione w zakresie stron 4-23.

Przystepujgcy oswiadczyt w wyjasnieniach, ze zaoferowat ceny rynkowe, adekwatne
do zakresu zamowienia i bogatego doswiadczenia wykonawcy, ale i konkurencyjne
w stosunku do cen zaoferowanych przez innych wykonawcow, uwzgledniajgce zysk oraz

rezerwe na potencjalne ryzyka.
Odwotujgcy wyjasnit:

(...) z uwagi na charakter zaméwienia polegajgcy na opracowaniu dokumentacji projektowej
i sprawowania nadzoru autorskiego (...) cena oferty zawiera w gtownej mierze koszty
pracownikow oraz podwykonawcow, a przedstawione w dalszej czeSci pisma uzasadnienie
zaoferowanej ceny, wskazuje, ze jest ona realna, rzeczywista i nie odbiega ona od stawek
oferowanych na rynku ustug objetych przedmiotem zamoéwienia zaréwno krajowym jak
i miedzynarodowym. Cena zaoferowana przez ILF w ztoZzonej ofercie wynika z dostosowania
optymalnych rozwigzan do zaproponowanej przez Wykonawce koncepcji oraz kalkulacji cen
rynkowych za poszczegolne czeSci przedmiotu zamowienia. Zgodnie z przyjetym w ILF
standardem obliczania kosztéw, kalkulacja cenowa dotyczgca przedmiotowego zamoéwienia
zostata wykonana z niezwyktg staranno$cia, z uwzglednieniem catkowitego zakresu prac,

czasu trwania ustugi i wszystkich niezbednych sktadowych.

Wykonawca wskazuje niniejszym, ze przestany przez Zamawiajgcego wraz z wezwaniem do
wyjasnien razgco niskiej ceny Zatgcznik nr 1 nie byt zatgczony do SIWZ, Zamawiajgcy
nigdzie tez nie wskazywat na wymdg takiego sposobu przygotowania i kalkulacji ceny
ofertowej w niniejszym postepowaniu, jak wynikajgcy z przestanego Zatgcznika Nr 1.
W zwigzku z tym, wykonawcy mogli, i tak tez uczynit ILF, przyjgc¢ inny model agregowania
kosztow oraz inny sposob wyliczenia ceny. W przypadku, gdy w SIWZ Zamawiajgcy nie
narzucit sposobu kalkulacji ceny, to kwestia ta pozostaje domeng Wykonawcy i to on,
bazujgc na wtasnym doswiadczeniu i wiedzy, kalkuluje jg indywidualnie (z uwzglednieniem
catego zakresu zamowienia | wszystkich elementéw okre$lonych w SIWZ). Dodatkowo,
W przestanym wezwaniu, Zamawiajgcy wymaga aby wyjasnienia sposobu wyliczenia ceny
oferty z wymienieniem tych elementow oferty, ktore majg istotny wptyw na jej wysokosc,
zawieraty rowniez okreSlenie liczby roboczogodzin lub iloSci, wartosci jednostkowe netto oraz
wartoSci netto dla poszczegdlnych, zagregowanych pozycji, zgodnie z przestanym
zastawieniem stanowigcym Zatgcznik Nr 1 do pisma Zamawiajgcego. Takie narzucenie
przez Zamawiajgcego sposobu przedstawienie wyjasnien co do zaoferowanej ceny
powoduje de facto, ze Wykonawca musi jeszcze raz (ponownie) dokonac kalkulacji ceny

w celu jej dostosowania do wymagan Zamawiajgcego, co jest bardzo pracochfonne
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i zdaniem Wykonawcy wykraczajgce poza obowigzki wynikajgce z Ustawy PZP. Takie
dziatanie uniemozliwia tez Wykonawcy przedstawienie ceny jego oferty w sposob, w jaki
rzeczywiscie byta ona kalkulowana, i jaki by¢ moze bytby wystarczajgcy do wykazania jej
realnoSci. (...) Pomimo zastrzezen wskazanych powyzej Wykonawca dokonat rekalkulacji
swojef ceny, w taki sposob, aby odpowiadata ona pozycjom kosztowym wskazanym przez
Ze w celu dostosowania sie do przedmiotowego zestawienia, Wykonawca zmuszony byt
sUKryC” zaktadany zysk, jak rowniez rezerwy na potencjalne ryzyka w realizacji zamowienia,
w pozycjach narzuconych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym zestawieniu. Dodatkowo,
koszty zaangazowania podwykonawcow nie zostaly pokazane w wyodrebnionej pozycji

kosztowej, gdyz taka pozycja nie zostata przewidziana przez Zamawiajgcego.
C. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA KALKULACJI CEN OFERTOWYCH

(...) Wykonawca nie odnosi sie do punktow 2), 4) z wezwania Zamawiajgcego do
wyjasnienia ceny (strona 2 wezwania), gdyz te elementy nie miaty wpfywu na wyliczenie cen
oferty ILF. Potwierdzamy, ze ceny zawarte w ofercie ILF obliczone zostaty zgodnie
Z najlepszg wiedzg oraz doswiadczeniem Wykonawcy w zakresie realizowania ustug
w postepowaniach o analogicznym przedmiocie | zakresie, w sposob staranny oraz
z uwzglednieniem wszystkich elementéw przedmiotu zamoéwienia okreslonych w SIWZ
i zapewnia ich realizacje w sposob nalezyty, zgodny z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.
Podstawg kalkulacji cen oferty ILF jest wykorzystanie, poza doswiadczeniem Wykonawcy,
dostepnych zasobow oraz kompetencji zespotu jak rowniez analiza wszelkich wytycznych
postawionych przez Zamawiajgcego. W uzupetnieniu do stanowigcych Zatgcznik nr 1 i nr
2 do niniejszych wyjasnien zestawien dla Czesci nr 1 i CzeSci Nr 2 zamdwienia (dalej jako
Zestawienia) zwracamy uwage na nizej wymienione elementy i okolicznoSci, ktore majg

wpltyw na przyjete zatozenia i wysokosS¢ ceny oferty.
I. Oszczednos$¢ metody wykonania zamoOwienia, koszty pracy, dedykowany zespot:

1. Wynagrodzenie personelu, stanowigce element najbardziej kosztotwdrczy (poza
kosztem podwykonawcow) przy realizacji tego typu ustug, zostato ustalone przez ILF
z uwzglednieniem wyksztatcenia i kwalifikacji poszczegolnych 0sdb oraz rodzaju zadan
przez nich wykonywanych. W oparciu o powyzsze zatozenia przyjeto ponizsze
uwarunkowania pozwalajgce ILF na konkurencyjne (ale w zadnym razie nie razgco niskie)

ustalenie warto$ci kosztow zaangazowania personelu, a mianowicie:

a) Na podstawie opisu przedmiotu zamoéwienia, a takZze w oparciu o doswiadczenie
Wykonawcy przy realizacji zamoéwien o analogicznym zakresie ILF okreslit niezbedng,

minimalng ilo§¢ czasu pracy (liczbe godzin) 0s6b przewidzianych do realizacji
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b)

d)

zamoéwienia, w tym specjalistbow wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ;
Szacowana liczba roboczogodzin przewidziana na realizacje zamdwienia wynosi okofo

46 tysiecy (dla Czesci Nr 1) oraz 43 tysigce dla CzeSci Nr 2.

Zgodnie z praktykg przyjetg w branzy ustug inzynierskich koszty pracy personelu zostaty
Okreslone jako iloczyn liczby roboczogodzin przewidzianych przez Wykonawce do
wykonania przez poszczegdlnych specjalistow oraz stawki godzinowej danego

pracownika.

Personel Wykonawcy, ktory jest dedykowany do realizacji tego projektu, posiada bogate
do$wiadczenie w realizacji analogicznych zamoéwien, tj. w opracowywaniu projektow
gazociggow wysokiego cisnienia. Osoby te byly zaangazowane w realizacje poprzednich
projektow realizowanych dla Zamawiajgcego. W konsekwencji osoby te sg bardziej
efektywne w wykonywaniu podobnych zadan, co pozwala na zatozenie
zoptymalizowania czasu pracy ekspertow oraz personelu pomocniczego, a takze wplywa
na mozliwo$¢ zmniejszenia naktadow organizacyjnych niezbednych na wykonanie

ustugi.

Zespot ekspertow, ktory jest dedykowany do realizacji tego projektu, stanowig osoby
dfugotrwale zatrudnione lub zwigzane z ILF. Osoby te sg doskonale zaznajomione ze
stosowanymi przez Wykonawce standardami realizacji zamoéwien, w tym metodami
zarzgdzania i organizacji projektow, a w zwigzku z tym Wykonawca nie musi
uwzglednia¢ dodatkowych kosztow zwigzanych z wdrozeniem nowych oséb do pracy
w funkcjonujgcym w ILF systemie organizacji | zarzgdzania (osoby te znajg
obowigzujgce w ILF procedury zapewnienia jakosci, system tworzenia i obiegu
dokumentéw, procedury dotyczgce optymalizacji podziatu obowigzkéw w zespole itd.).
Wptyw na poziom oferowanej ceny ma takze — wypracowany przez ILF przez wiele lat

prowadzenia dziatalnosci - system zarzgdzania zasobami ludzkimi.

Miejscem wykonywania pracy jest zasadniczo siedziba Wykonawcy, co w potgczeniu
z wykorzystaniem elektronicznych metod komunikaciji opisanych w punkcie 1. Wybrane
rozwigzania techniczne” ponizej, rowniez pozwala Wykonawcy na znaczng oszczednos$¢

kosztow.

Koszty zaangazowania personelu obejmujg wynagrodzenie podstawowe i dodatkowe (wraz

z naleznymi podatkami i innymi obowigzkowymi $wiadczeniami), delegacje krajowe, koszty

zwigzane z realizacjg zamowienia, koszty ogdlne funkcjonowania przedsiebiorstwa ILF.

Przyjete stawki wynagrodzenia personelu pozostajg, przede wszystkim z uwagi na rodzaj

i zakres obowigzkoéw, poszczegdlnych cztonkéw personelu, w adekwatnej proporcji do

wysokosci wynagrodzen w sektorze przemystowym oraz Sg niewaglpliwie wyzsze niz
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minimalne wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2177)
oraz pozostang takie przez cafy czas realizacji przedmiotu zamdowienia w razie wzrostu
stawki minimalnego wynagrodzenia za prace. Srednia stawka godzinowa, uwzgledniajgca

wszystkie koszty realizacji prac wraz z zaktadanym zyskiem wynosi 120 ztotych.

2. Ceny ofertowe zostaty tak skalkulowane, zeby uwzglednialy takze koszty
ubezpieczenia, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w postaci gwarancji
bankowej i inne koszty finansowe, zwigzane z realizacjg zamowienia. W kalkulacji cen ujeto
rowniez zwiekszone koszty prac geodezyjnych, wynikajgce z nowego Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie standardéw technicznych
wykonywania geodezyjnych pomiarow sytuacyjnych i wysokosSciowych oraz opracowywania
i przekazywania wynikow tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (Dz. U z 2020, poz. 1429).

3. Wykonawca przeanalizowat wymagania Zamawiajgcego dotyczgce ubezpieczenia
i stwierdzit, ze po pierwsze, Zamawiajgcy nie wymaga zawarcia odrebnej umowy
ubezpieczenia dla tego konkretnego projektu, po drugie, polisa ubezpieczenia OC, ktorg ILF
posiada w ramach prowadzonej dziatalnosci odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego,
a zatem Wykonawca nie poniesie dodatkowych kosztow zwigzanych z pozyskaniem nowej
polisy ubezpieczenia OC dla tego projektu. Koszt aktualnej polisy ubezpieczenia OC jest

uwzgledniany w stawkach pracownikow, jako koszty ogolne funkcjonowania ILF.

4, Przynalezno$c¢ do Grupy ILF umozliwia pozyskanie gwarancji bankowej stanowigcej
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na preferencyjnych warunkach, a koszty jej

pozyskania sg na poziomie ok. 0,1% wartoSci oferty/umowy.
Il. Wybrane rozwigzania techniczne

1. ILF w ramach przygotowywania projektéw oraz pozostatej dokumentacji korzysta
z platformy  Sharepoint. UmozZliwia ona jednoczesng prace na dokumencie kilku
uzytkownikom — co gwarantuje oszczednosS¢ czasu. Réwniez dostep do dokumentu jest
uproszczony, gdyz jedynym potrzebnym narzedziem jest komputer z dostepem do Internetu.
Taka forma przeptywu dokumentacji ogranicza tez koszty prowadzenia dziatalnoSci,

poniewaz zbedne staje sie drukowanie projektow na etapie ich przygotowywania.

2. Autorska platforma do zarzgdzania projektami i gromadzenia materiatdbw umoZzliwia
ILF biezgce wprowadzanie danych i ich automatyczng weryfikacje; efektywne zarzgdzanie
procesem realizacji projektu oraz zapewnia mozliwo$c catodobowej komunikacji wszystkich
cztonkow zespotu — dzieki temu rozwigzaniu Wykonawca w znacznym stopniu ogranicza

koszty administracyjne.
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3. ILF w ramach realizacji projektéw ktadzie nacisk na statg i bezpo$rednig komunikacje;
wykorzystujgc m.in. takie narzedzia jak Skype for Business i Microsoft Teams, co pozwala na
szybkg wymiane pogladow, unikanie tworzenia zbednej oficjalnej korespondencji pomiedzy
podmiotami, a takze nie wprowadza bezwtadnoSci w procesie podejmowania decyzji,
Jjednoczes$nie oszczedzajgc czas Szeregowych pracownikOw | 0SOb zarzgdzajgcych
projektem, zaréwno po stronie Wykonawcy jak i Zamawiajgcego. Narzedzie to pozwala
rowniez zaoszczedzi¢ czas potrzebny na bezpos$rednie spotkania, zastepujgc je
wideokonferencjami, podczas ktoérych mozna rowniez prezentowac i na biezgco edytowac

dokumenty projektowe.

4. Ceny ofertowe zostaty skalkulowane przy zastosowaniu wdrozonego w ILF
wewnetrznego systemu zarzgdzania jakoS$cig zgodnego z normg ISO/IEC 9001:2008
uwzgledniajgcego wszystkie wystepujgce ryzyka, natomiast prawdopodobienstwo ich
wystgpienia oraz rodzaj zidentyfikowanego ryzyka przyjeto na poziomie typowym dla

przyjmowanego w ILF przy podobnych przedsiewzieciach.
M. Wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy

1. ILF dysponuje niecodzienng na rynku znajomoScig uwarunkowan zwigzanych
Z realizacjg tego typu ustug, wynikajgcg z faktu realizacji w okresie ostatnich dwunastu lat
kilkunastu analogicznych projektow dla tego samego Zamawiajgcego (Gaz System), albo
jezeli nie dla tego samego Zamawiajgcego, to wedfug jego wytycznych (projekty gazociggow
przytgczeniowych dla PGNIG Termika). Projekty te zostaty wymienione ponizej. Wiedza ta
pozwala w sposoéb optymalny uwzgledni¢ w procesie kalkulacji cen ofertowych zaréwno
koszty bezposrednie zwigzane z zatrudnieniem wymaganego personelu, jak i koszty
organizacyjne zwigzane z realizacjg niniejszego zamoOwienia, co wynika z faktu
dysponowania bardzo szerokg bazg dokumentéw wzorcowych oraz doswiadczenia
w zakresie ksztattowania sie ryzyka realizacji wytycznych projektowych. Powyzsze oznacza,
ze ILF jest w stanie zrealizowaC kolejny podobny projekt przy uzyciu mniejszej liczby
roboczogodzin (a tym samym taniej) niz przedsiebiorca, ktéry takiego doswiadczenia nie

posiada.

2. Przynalezno$¢ do czotdwki polskich firm $wiadczgcych tego typu ustugi i posiadanie
rozlegtego dosSwiadczenia pozwala na dokonanie w Sposob precyzyjny wyceny
rzeczywistych kosztow realizacji ustugi. DoSwiadczenia Wykonawcy oparte na realizacji
analogicznych projektow pozwalajg wiec na optymalizacje ceny ustugi w zwigzku
z posiadang praktyczng i sprawdzong wiedzg o rzeczywistych kosztach realizacji takich
zadan. W konsekwencji cena ofertowa zostata skalkulowana w oparciu 0 wypracowane

rozwigzania techniczne oraz efektywne i sprawdzone metody organizacji i zarzgdzania.
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3. Ponizej przedstawiamy wybrane projekty o analogicznym charakterze zrealizowane

przez ILF w ostatnich latach:

- Rembelszczyzna-Gustorzyn — dfugosc ok. 176 km, 28” (DN700)

- Szczecin-Gdarnsk — dtugo$c ok. 201 km, 28” (DN700)

- Szczecin-Lwowek — dfugos$¢ ok. 189 km, 28” (DN700)

- Lwoéwek-Odolanéw — dfugosc ok. 169 km, 40” (DNI 000)

- Strachocina - Pogdérska Wola —ok. 98 km, 28" (DN700)

- Lasow - Jeleniow — dtugos$c ok. 18 km, 28” (DN700)

- Hermanowice-Strachocina — dtugosc¢ ok. 80 km, 28" (DN700)

- Rawa Mazowiecka -Wronéw —dtugo$c ok. 156 km, 40" (DNI 000)

- Le$niewice-Rawa Mazowiecka — dfugo$c ok. 100 km, 40” (DNI 000)

4, Zespot 0séb dedykowanych do realizacji przedmiotowego zamdwienia skiada sie
z dosdwiadczonych specjalistow, stanowigcych zgrany zespotf, sprawdzony przy realizacji
wielu projektéw, pracujgcych razem od wielu lat, w réznych warunkach projektowych.
DoSwiadczony zespot pozwala w bardzo duzym stopniu wyeliminowac¢ koniecznos$c
poprawek czy kilkukrotnego wykonywania tych samych czynno$ci, co rowniez przekfada sie
bezposrednio na ograniczenie kosztow i optymalizacje procesu opracowywani wymaganej

dokumentacji.

5. Szczegodinie istotny wptyw na mozliwos$¢ uzyskania oszczednos$ci w tym przypadku,
ma fakt prowadzenia prac projektowych na terenie tych samych wojewddziw co obecnie
realizowany przez Wykonawce projekt rurociggu ropy naftowej Il nitki Odcinka Pomorskiego
dla spotki PERN S.A. Taka synergia dziatarn pozwoli Wykonawcy zoptymalizowac prace
zespotu projektowego, a jednoczesnie stanowi element oszczednoSciowy z uwagi na
znajomoS$¢ urzedow, ich trybu pracy oraz specyficznych wymagan, ktére sg rdzne

w zalezno$ci od wojewddztwa.

6. Podwykonawcy — do realizacji zamowienia ILF zamierza zatrudni¢ wytgcznie
sprawdzonych i wspofpracujgcych od wielu lat podwykonawcow, znajgcych bardzo dobrze
zarowno specyfike pracy ILF, jak rowniez wymagania Zamawiajgcego, z racji wspofpracy
przy realizacji poprzednich zamowien — zakoriczonych badz bedgcych w fazie realizaciji.
Ponadto ILF minimalizuje liczbe podwykonawcdw, korzystajgc z ich ustug jedynie do tych
prac, ktorych sam nie wykonuje (gtéwnie prace terenowe — geodezja i geologia), tym
samym ograniczajgc do minimum koszty ich koordynacji oraz mozliwosci wystgpienia
potencjalnych ryzyk spowodowanych przez podwykonawcow. Z wiedzy Wykonawcy wynika,
Ze wielu konkurentow angazuje podwykonawcow w znacznie wiekszym zakresie, chociazby

w tak wrazliwym obszarze, jak projektowanie ochrony katodowej, czy tez linii
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Swiattowodowej, co z pewnoS$cig istotnie zwieksza koszty i generuje dodatkowe ryzyka, ktore
nalezy uwzgledni¢ w cenie. Oferty potencjalnych podwykonawcow stanowig zatgcznik do
niniejszych wyjasnien.

V. Zysk Wykonawcy

Ceny ofertowe zostaly tak skalkulowane, Zzeby przewidywaty zysk Wykonawcy, ktory jest
szacowany ha poziomie okofo 10% wartoSci przedmiotu zamoéwienia dla kazdej cze$ci
zamoéwienia. Wskazana warto$¢ stanowi adekwatny przewidywany zysk w stosunku do

wartosci zamoéwienia, ryzyka zwigzanego z jego realizacjg oraz aktualnej sytuacji rynkowej.

(...) Zaoferowana przez Wykonawce cena spetnia powyzsze kryterium. Zysk zostat
oszacowany bowiem na takim poziomie, aby za podang cene mozliwe byto wykonanie
przedmiotu zamoéwienia w sposob prawidtowy i zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego,
a jednoczesnie oferta mogta by¢ konkurencyjna na rynku. Jednoczesnie zaktadany zysk jest
wyzszy niz przecietne zyski osiggane przez ILF w innych projektach, a wiec zaktada
dodatkowy bufor na pokrycie ewentualnych dodatkowych, niespodziewanych kosztow

zwigzanych z realizacjg zamowienia. (...)

Cena oferty ILF w Zzaden sposob nie wyczerpuje powyzszych przestanek wystgpienia ceny
razgco niskiej. Potwierdzajg to w szczegdolnosci niniejsze wyjasnienia oraz przedfoZzone

zestawienia.

Ceny zaoferowane przez ILF za realizacje poszczegdlnych cze$ci zamdwienia nieznacznie
przekraczajg prog 30% roznicy w stosunku do wartoSci tych zamoéwienn powiekszonych
0 nalezny podatek VAT ustalong przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania
oraz prog Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Wykonawca po raz kolejny
zwraca uwage ze kryterium Sredniej arytmetycznej nie powinno byc¢ tutaj brane pod uwage,
gdyz w przypadku obu czesci zaméwienia tylko dwie oferty, o poréwnywalnych cenach,
miescity sie w warto$ci szacunkowej zamoéwienia, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢

na realizacje zamowienia. (...)

Do wyjasnien wykonawca zatgczyt zestawienia dotyczgce czesci 1 i 2 zamdwienia,

przedstawiajgce rozbicie ceny ofertowej w rozbiciu na:

— Projekt wstepny,

— Dane przestrzenne,

— Decyzje srodowiskowa,
— Decyzje lokalizacyjna,
— Geologie,

—  Projekt budowlany + pozwolenie na budowe,

23



Sygn. akt KIO 3198/20

—  Projekt wykonawczy,
- STWIORB
— Opracowania kosztorysowe
Powyzsze czesci sktadowe ceny zostaty przedstawione w rozbiciu na poszczegdlne

elementy prac niezbednych do wykonania.

Do wyjasnien zatgczono réwniez oferty podwykonawcow z zakresu geologii i geodezji

(tajemnica przedsiebiorstwa).

Izba zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamédwienia.

Izba dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o0.0., ktéry zgtosit przystgpienie
w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu sprawy na korzysé

Zamawiajgcego.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania
zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byC nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679,
zpbézn. zm.); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie; 4) wynikajgcym
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Z przepisow prawa ochrony srodowiska; 5) powierzenia wykonania czesci zamowienia

podwykonawcy.

Art. 90 ust. 1a ustawy stanowi, ze przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza
0 co najmniej 30% od: 1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamdwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére
nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,

zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontekscie przywotanych
wyzej przepisow lzba bada czynnos$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez
wykonawce wyjasnieh i prawidlowos¢é decyzji o odrzuceniu oferty tego wykonawcy.
Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego (art.
180 ust. 1 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na
pytanie, czy na podstawie ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien Zamawiajgcy byt
uprawniony do wniosku, ze cena zaoferowana nie jest razgco niska. Ponadto podkreslenia
wymaga, ze jak wynika z przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, na wykonawcy spoczywa
ciezar wykazania prawidtowosci ceny, a niewywigzanie sie ztego obowigzku skutkuje
koniecznoscig odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg zlozenia wyjasnien, ktore nie
pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujgce i poparte

dowodami, jest — w $wietle przywotanych przepiséw ustawy — obowigzek odrzucenia oferty.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczyC nalezy, ze lzba bada, czy Zamawiajgcy
prawidtowo ocenit ztozone przez wykonawce wyjasnienia, w zakresie podstaw faktycznych
zarzutow podniesionych w odwotaniu. Nie jest wiec tak, ze samo wniesienie odwotania
kwestionujgcego zlozone wyjasnienia, powoduje, ze Izba dokonuje ich badania w kazdym
aspekcie, w oderwaniu od tego, co zostalo zakwestionowane w odwotaniu. Zakres

rozstrzygniecia lzby, zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, wyznacza bowiem tresé
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odwotania — kwestionowana w nim czynno$¢, oraz przede wszystkim podniesione zarzuty.
Zgodnie z trescig tego przepisu, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu. Zarzuty odwotania, to nie tylko wskazanie czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego i wskazanie kwalifikacji prawnej, tres¢ i zakres zarzutu wyznaczajg bowiem

okolicznoséci faktyczne, w ktérych Odwotujgcy upatruje niezgodno$ci z przepisami ustawy.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie ocenie Izby podlegato to, czy
ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia pozwalaty uznac, ze cena oferty nie jest razgco
niska, ocena ta dotyczyta jednak tych aspektow wyjasnien, ktore zostaty zakwestionowane

w odwotaniu.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty odwotania zostaty ograniczone do czesci opisowej
wyjasnien. Odwotujgcy nie zakwestionowat natomiast w zadnym zakresie zatgczonej do
wyjasnien szczegodtowej wyceny poszczegolnych elementdéw skfadajgcych sie na przedmiot

zamowienia.

Odnoszgc sie do tak sformutowanych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze czes¢ opisowa
wyjasnien nie moze by¢ analizowana i oceniana w oderwaniu od szczegoétowych informacji
przedstawionych w zatgcznikach do tych wyjasnien (szczegodtowe rozbicie cenowe, oferty
podwykonawcéw w zakresie prac geologicznych i geodezyjnych). Zakwestionowanie czesci
ogdlnej wyjasnien, nawet jezeli argumenty podniesione w tym zakresie sg w jakiej$ mierze
trafne, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze cato$¢ wyjasnien nie potwierdza prawidtowosci
zaoferowanej ceny. Na wyjasnienia sktada sie bowiem nie tylko cze$¢ opisowa, ale wszelkie

informacje przedstawione Zamawiajgcemu w procedurze wyjasniajgcej.

Przystepujgcy przedstawit wycene poszczegolnych elementow zamdwienia
realizowanych w kolejnych etapach prac, na poziomie szczegétowosci wymaganym przez
Zamawiajgcego, uwzgledniajgcg 10% zysku wykonawcy. Odwotujgcy w tresci odwotania
catkowicie pomingt zatgczong do wyjasnien kalkulacje. Odwotujgcy nie podnidst, aby
jakikolwiek element wymagany przez Zamawiajgcego czy konieczny do wykonania na
podstawie przepisdéw prawa nie zostat ujety w cenie oferty, nie wskazat tez, aby ktdrakolwiek
z czesci sktadowych zostata wyceniona na poziomie niepokrywajgcym kosztow jej realizacji.
Wobec niezakwestionowania tej czesci wyjasnien nalezy przyja¢, ze Przystepujacy
przedstawit wycene wszystkich elementéw przedmiotu zamdwienia i ze brak jest podstaw do
stwierdzenia, aby w jakimkolwiek zakresie wycena ta miata charakter razgco niski.
Zaznaczenia wymaga, ze chociaz w postepowaniu odwotawczym ciezar wykazania
prawidtowosci ceny (ktory nalezy rozumie¢ jako ciezar wykazania, ze zlozone
zamawiajgcemu wyjasnienia potwierdzaty prawidtowosc¢ ceny), stosownie do art. 190 ust. 1a

pkt 1 ustawy Pzp spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte, to taki rozktad ciezaru
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dowodu nie zwalnia Odwotujgcego z aktywnosci postepowaniu odwotawczym. Przepisu art.
190 ust. 1a ustawy Pzp nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze wykonawca kwestionujgcy
inng oferte moze poprzesta¢ na ogdlnikowym zanegowaniu prawidtowosci ceny tej oferty,
czy zakwestionowaniu ktoregokolwiek elementu wyjasnien, bez wzgledu na jego znaczenie
dla oceny catych wyjasnien. Zatem jesli Odwotujgcy nie zakwestionowat szczegotowej
wyceny poszczegolnych elementow sktadowych przedmiotu zamowienia, to nalezy uznag, ze

wycena ta jest kompletna i poprawna.

Skoro wiec szczegdty ceny ofertowej nie budzg watpliwosci, nalezy stwierdzi¢, ze
czes¢ ogolna wyjasnien nie moze sama w sobie przesgdzac¢ o wadliwosci catych wyjasnien

i w konsekwenciji o zaistnieniu podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Odnoszgc sie do elementéw wyjasnien zakwestionowanych w odwotaniu, nalezy
zauwazy¢, ze Odwotujgcy w znacznej mierze poprzestat na przeciwstawieniu wyjasnieniom
Przystepujgcego witasnych twierdzen, bez przedstawienia szczegotowych podstaw tych tez
iich uprawdopodobnienia. W tym kontekscie ponownie podkresli¢ nalezy, ze
spoczywajgcego na Przystepujgcym ciezar dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze
Odwotujgcy moze poprzestaé na gotostownym zanegowaniu prawidtowosci ceny tej oferty,
bez chocby uprawdopodobnienia wiasnych twierdzen czy poparcia ich szczegotowymi
danymi lub obliczeniami. Odwotujgcy, kwestionujgc poszczegdlne twierdzenia z wyjasnien,
skupit sie przede wszystkim na wskazaniu, ze podobne okolicznosci istniejg réwniez po jego
stronie i przedstawit na te okolicznos¢ dowody (dowdd nr 4, 5 i 6). O ile wynika z tego, ze
okolicznosci takie jak doswiadczenie personelu, korzystanie z narzedzi elektronicznych oraz
z systemu zarzadzania jako$cia, realizacja projektow na terenie tych samych wojewddztw,
sg wtasciwe rowniez Odwotujgcemu, to trudno zanegowac fakt, ze mogg one by¢ uznane za
okolicznosci sprzyjajace, ktére obu wykonawcom pozwolity zoptymalizowaé koszty.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rowniez oferta Odwotujgcego byta istotnie tansza od innych
ofert ztozonych w postepowaniu, aroznice te wynosity od kilku do kilkunastu milionow
ztotych w poszczegodlnych czesciach zamowienia i byly wielokrotnie wieksze niz réznice

miedzy cenami ofert Przystepujgcego i Odwotujgcego.

Bez watpienia okolicznoscig dotyczacg indywidualnie Przystepujgcego jest fakt
prowadzenia prac projektowych w bezposrednim sasiedztwie obecnie realizowanego
projektu rurociggu ropy naftowej Il nitki Odcinka Pomorskiego dla spotki PERN S.A. Mimo ze
wykonawca nie wskazat na konkretne oszczednosci z tego tytutu, to w ocenie Izby zasadne
jest zatozenie, ze okolicznos¢ ta sprzyja optymalizacji kosztéw poprzez optymalizacje prac
zespotu projektowego zwigzang z bliskoscig obu inwestycji oraz znajomos¢ terenu oraz
specyfiki lokalnych urzedéw. Chociaz Odwotujgcy zasadnie podnidst, ze tok postepowan

administracyjnych jest taki sam niezaleznie od lokalizacji poszczegdinych urzeddéw, to
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znajomos¢ specyfiki konkretnego urzedu, zwigzanej chociazby z ustalonym obiegiem
dokumentéw czy formalnymi wymaganiami narzucanymi przez obowigzujgce w danym
urzedzie procedury, moze przyczynic¢ sie do oszczednosci czasu i w ten sposéb przektadac

sie na koszty realizacji okreslonych zadan.

O ile racje ma Odwotujacy, ze przywotane w czesci opisowej wyjasnien okolicznosci
zostaly przedstawione w sposéb dosé ogdlnikowy i nie wykazano ich konkretnego
(popartego obliczeniami) przetozenia na cene ofertowg, to wobec niezakwestionowania
szczegbtowej wyceny trudno uznaé, ze wskazana ogolnikowos$¢ dyskwalifikuje ztozone
wyjasdnienia. Nie mozna przy tym poming¢ faktu, ze wycena dotyczy ustug, w ktorych
gtbwnym elementem jest praca intelektualna personelu wykonawcy, ze swej natury jest to
wiec wycena zalezna od okolicznosci trudnych do wykazania w matematycznej kalkulaciji,
odmiennie niz ma to miejsce w przypadku zamowien o innym charakterze, w ktorych gtéwne
czynniki kosztotwércze majg bardziej wymierny charakter. W przypadku pracy intelektualnej
wycena nie opiera sie na tatwo weryfikowalnych zatozeniach, uzalezniona jest gtéwnie od
zasobow kadrowych oraz polityki personalnej i cenowej wykonawcy i moze charakteryzowac
sie duzym zréznicowaniem. Potwierdzeniem tego sg ceny ofert zZtozonych w przedmiotowym
postepowaniu, w ktorym w przypadku czesci 1 ceny ksztattowaty sie od kilkunastu milionéw
ztotych (oferty Przystepujacego i Odwotujgcego), przez ponad 20 min zl, az po oferty

przekraczajgce 30 min zt. Podobnie duza rozpietos¢ cen wystgpita w przypadku czesci 2.

Nastepnie podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie zakwestionowat
w odwotaniu przyjetej przez Przystepujgcego do kalkulacji ceny stawki za roboczogodzine
(120 zt netto), nie przedstawit twierdzen, ze stawka ta jest nierynkowa, wskazat jedynie, ze
nie moze ona sSwiadczy¢ o zaoferowaniu ceny, ktéra nie jest razgco niska. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza stawka zostata ustalona na poziomie

rynkowym.

Odnoszac sie do zarzucanego braku zréznicowania zaktadanej pracochtonnosci dla
poszczegoélnych czesci zaméwienia, zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy skupit sie na zbyt
matej réznicy zaktadanej pracochtonnosci miedzy obiema czesciami zamodwienia, nie
zakwestionowat natomiast i nie uprawdopodobnit, ze czeS¢ pierwsza zamdwienia jest
niemozliwa do wykonania przy zaangazowaniu przewidzianym na poziomie 46.000
roboczogodzin. Odwotujacy przedstawit liste obowigzkéw wykonawcy, ktérych zakres jest
w jego ocenie zalezny od dtugosci projektowanego gazociggu, nie przedstawit jednak
zadnych zatozen ani obliczen, ktore mozna bytoby uzna¢ za uprawdopodobnienie
niemozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia. Nie wiadomo, jaka minimalna
pracochtonnos$¢ powinna by¢ — zdaniem Odwotujgcego — przyjeta dla poszczegdlnych czesci

zamowienia.
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Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat skutecznie
ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien dotyczacych ceny oferty. W ocenie Izby
podniesione przez Odwotujgcego zastrzezenia dotyczagce poszczegodinych elementéw tych
wyjasnien nie dyskwalifikujg ich jako catosci i nie mogg stanowi¢ podstawy do wniosku, ze

cena oferty jest razgco niska, ani ze wykonawca nie wykazat, Ze cena razgco niska nie jest.

Na koniec zaznaczy¢ nalezy, ze bez wptywu na rozstrzygniecie przedmiotowe;j
sprawy pozostajg okolicznoéci, ktére nie zostaly zaprezentowane w zlozonych przez
Przystepujgcego wyjasnieniach, a ktére podniesiono dopiero w postepowaniu odwotawczym,
takie jak wskazane przez Zamawiajgcego zmniejszenie ryzyka kontraktowego zwigzane
z liberalizacjg postanowien wzoru umowy na ustugi projektowe. Skoro wykonawca nie
powotat tych zmian jako okolicznosci pozwalajgcej mu na optymalizacje kosztéow, to nie
moze ona by¢ rozstrzygajgca dla oceny wyjasnien, chociaz niewatpliwie mniejsze ryzyko
kontraktowe pozwala na obnizenie ceny oferty. Niezaleznie od powyzszego lzba stwierdzita,

ze brak byto podstaw do uznania zarzutéw odwotania za zasadne.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

postepowania Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........ccoceeeneneen
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