Sygn. akt KIO 257/17

WYROK
z dnia 24 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Czilonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak
Andrzej Niwicki

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 i 22 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2017 r. przez
wykonawce: Comarch Healthcare S.A., Aleja Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w Siedlcach, ul. Kilinskiego 29, 08-110 Siedice

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
1. SEDKOMP sp. j. S., S., ul. Czerwonego Krzyza 41, 08-110 Siedice;
2. Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszoéw,

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Siedicach uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy: Comarch Healthcare S.A. w Krakowie,
1.1. nie uwzglednia pozostatych zarzutéw odwotania;
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Siedlcach, ul. Kilinskiego 29, 08-110 Siedlce, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Comarch
Healthcare S.A., Aleja Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakdéw tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Siedlcach, ul. Kilihskiego 29, 08-110 Siedice na rzecz wykonawcy: Comarch
Healthcare S.A., Aleja Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakéw kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pbzn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Siedlcach.

PrzewodniczacCy: ........ccevvuvmnnnnnnnnns

Czlonkowie: .oiieciiiriirinerennas



Sygn. akt KIO 257/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Siedlcach —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. Zakup i dostawa programowego rozwigzania informatycznego budujgcego
ustugi elektroniczne z zainstalowaniem i wdrozeniem oraz dostawe | zakup sktadnikow
doposazenia  Srodowiska informatycznego  Zamawiajgcego z  rozmieszczeniem,
zainstalowaniem | wdrozeniem tego doposazenia niezbednym dla wytwarzania
i udostepniania tych ustug w projekcie ,eZdrowie SPZPOZ w Siedlcach na miare XX| wieku”
realizowanym przez SPZOZ w Siedlcach w ramach Dziatania 2.1 E-Ustugi dla Mazowsza
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego 2014-2020, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, w brzmieniu
obowigzujgcym od 28 lipca 2016 r., zwanej dalej ,ustawa Pzp”, lub ,ustawa”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 28 wrzesnia 2016 r. pod nr 2016/S 187- 335328.

I. Odwotujacy — Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie — wniost odwotanie
na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, od:

1. odrzucenia oferty Odwotujacego — z uwagi na nieuznanie przez Zamawiajgcego w toku
prezentacji probki (oprogramowania) spetnienia dwdch  obligatoryjnych  (tzw.
dopuszczajacych) kryteriow nr 11 i 12 dotyczacych integracji, w wyniku nie uznania
demonstracji tych wymagan z uwagi na ocene, ze demonstracja w tym zakresie polegata
na zastosowaniu fgcznosci zdalnej tj. dostarczeniu rozwigzania nieautonomicznego, co
jest sprzeczne z pkt 26 Regulaminu prezentaciji, co narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
7 ust. 1 Pzp;

2. zaniechania przedstawienia Odwotujgcemu wyniku oceny oferty w Kkryterium
funkcjonalnym  poprzez  nieprzedstawienie  informacji, ktére  funkcjonalnosci
z zaprezentowanych w ramach prezentacji nie zostaty przez Zamawiajgcego uznane
i z jakiego powodu, skutkiem czego Odwotujgcy nie ma wiedzy co do szczegdtowej oceny
jego oferty w tym kryterium ani co do przyczyn przyznania mu okreslonej liczby punktow,
co jednoczesnie uniemozliwia Odwotujgcemu weryfikacje i ewentualne ztozenie odwotania
od przyznanej mu, zanizonej w ocenie wykonawcy punktacji, co narusza art. 7 ust. 1
w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp;

3. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum: SEDKOMP sp. j. S. S. Siedice
(lider konsorcjum) i Asseco Poland S.A. Rzesz6w (cztonek konsorcjum), dalej ,,Asseco”,



pomimo ze ztozenie oferty przez tego wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp;

zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Asseco, pomimo ze tres¢ oferty tego
wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ, czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp;

zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Asseco, pomimo ze ztozenie oferty przez tego
wykonawce jest niezgodne z ustawa, czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu (Zgdania

cytowane z odwoftania):

1.

uniewaznienia czynnosci oceny ofert w zakresie oceny spetniania kryteriow oceny oferty,
w tym uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego oraz przyznania
Odwotujgcemu i Asseco okreslonej w informacji o odrzuceniu oferty liczby punktéw
w poszczegodlnych kryteriach;

2. odrzucenia oferty Asseco;

3. poinformowania Odwotujgcego o przyznanych jego ofercie w ramach oceny kryterium

funkcjonalnego w poszczegélnych pozycjach scenariusza weryfikowanego na prezentaciji
punktach oraz o pozycjach, ktérym odmdwiono uznania i nie przyznano, pomimo ich

zaprezentowania, przypisanych im punktéw z podaniem przyczyn ich nieuznania;

. dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert w zakresie kryteribw oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i z wyeliminowaniem oferty Asseco jako
odrzuconej.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami celem przygotowania rozprawy, Odwotujgcy wnidst
0:

. zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia lIzbie oraz Odwotujgcemu kopii zapisu

audiowizualnego przebiegu prezentacji Odwotujacego, przed wyznaczeniem terminu

rozprawy;

. zobowigzanie Zamawiajacego do przedtozenia lzbie kopii zapisu audiowizualnego

przebiegu prezentacji Asseco z mozliwos$cig jej odtworzenia;

. zobowigzanie Zamawiajgcego do odtworzenia na rozprawie zapisu audiowizualnego

przebiegu prezentacji Odwotujacego w zakresie 2 funkcjonalnosci w ramach tzw.
kryteriow dopuszczajgcych, tji. nr 11 Integracja rejestru struktury organizacyjnej
z odpowiadajgcym rejestrem HIS (ang. Hospital Information System)” i 12 ,Integracja
rejestru personelu z odpowiadajgcym rejestrem HIS” — z wytaczeniem obecnosci Asseco
W razie jego przystgpienia;



4. zobowigzanie Zamawiajgcego do odtworzenia na rozprawie zapisu audiowizualnego
przebiegu prezentacji Asseco w zakresie dodatkowych funkcjonalnosci o jakie
rozszerzono probke i prezentacje w stosunku do tresci oferty na dzien sktadania ofert;

5. przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkbw w osobach T. K. i R. G.
(zawiadomienie na adres Odwotujgcego) na okolicznosé:

1) przebiegu prezentacji w zakresie wymagan 11 12,

2) sposobu zaprezentowania wymagan 111 12,

3) sposobu zaprezentowania wymagania nr 1 obszaru Kalkulacja kosztéw leczenia (KKL)

i Budzetowanie (B) o brzmieniu: ,KKL: Dane rozliczeniowe pacjenta dotyczgce
zrealizowanych na jego rzecz Swiadczen”;

6. przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w specjalnosci Informatyka — systemy
informacyjne, programowanie i sieci komputerowe — w oparciu o probke prezentowang na
prezentacji Odwotujacego (na ktérg sktada sie zestaw 2 laptopéw z wgranym
oprogramowaniem aplikacyjnym podlegajgcym badaniu — na okolicznos¢ stwierdzenia
czy:

1) zaprezentowane rozwigzanie spetnia wymagania dotyczace integracji rejestrow
struktury organizacyjnej oraz personelu wskazane w punktach 11 i 12 poprzez
zademonstrowanie jak modut, ktéry pokrywa funkcjonalnos¢ systemu Opieka@Szkota
integruje sie z dopuszczonym przez Zamawiajgcego systemem odgrywajgcym role
systemu HIS,

2) przedstawione w trakcie prezentacji mechanizmy pozwalajg potwierdzi¢, ze
wykorzystywany system HIS moze zostac¢ zastgpiony dowolnym innym systemem, ktéry
obstuguje komunikacje zgodnie z zaprezentowanymi definicjami komunikacji.

IV. Uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy); V. Termin do wniesienia odwotania; VI. Interes we
wniesieniu odwotania; VII. Wptyw rozstrzygniecia odwotania na wynik postepowania —
przedstawiono okolicznosci faktyczne w zakresie wskazanych punktow.

Uzasadnienie odwotania.

W dniu 2.02.2017 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje o ocenie
punktowej ofert w Swietle kryteriow oceny ofert oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
W postepowaniu ztozono 2 oferty: Odwotujgcego i Asseco.

SIWZ okreslata 4 kryteria oceny ofert: 1) cene 2) funkcjonalno$¢, 3) czas reakcji
serwisu, 4) okres gwarancji/serwisu. W kryterium czas reakcji serwisu zadna z ofert nie
uzyskata punktacji. Z pozostatych 3. Kryteriow, w dwdch ocena oferty Odwotujgcego byta
wyzsza, Odwotujgcy zaoferowat nizszg cene (o 43 471 PLN/netto), i zaoferowat —
w przeciwienstwie do Asseco przedtuzong gwarancje — co uprawniato Odwotujgcego do
otrzymania dodatkowych 5 punktow.



Poréwnanie ofert przedstawia sie nastepujgco — Odwotujgcy: cena 60 pkt,
funkcjonalnos¢ 19,64 pkt, czas reakcji serwisu nie uzyskat pkt, okres gwarancji/serwisu 5 pkt,
tacznie 84,64 pkt; — Asseco: cena 59,07 pkt, funkcjonalnosé 30 pkt, czas reakcji serwisu nie
uzyskat pkt, okres gwarancji/serwisu nie uzyskat pkt, tagcznie 89,07 pkt.

Na dzien ztozenia odwotania, Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze wyboru oferty
Asseco. Dokonat jednak oceny tej oferty w zakresie prezentaciji i kryteriow funkcjonalnych.

Po zapoznaniu sie z powyzszg informacja, Odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc
jak nizej.

l. _Zarzut odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na nieuznanie przez
Zamawiajgcego w toku prezentacji probki (oprogramowania) spetnienia dwoch
obligatoryjnych (tzw. dopuszczajgcych) kryteriow nr 11 i 12 dotyczacych integracii
zaprezentowanych jako ,rozwigzania nieautonomiczne” — naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Informacje wprowadzajgce: zakwestionowane przez Zamawiajgcego dwa wymagania
nr 11 i 12 nalezaty do kryteribw dopuszczajgcych. Byly one wymagane jako bezwzgledne
(nie podlegajgce punktacii).

Zgodnie z SIWZ ten rodzaj kryteribw (oprocz drugiego z nich — Kryteriow
premiowanych, podlegajgcych punktacji) musiat by¢ spetniony co najmniej w 90%. Zgodnie
z pkt 29b Regulaminu prezentacji (Zat. 7A [wf. 7] do SIWZ) ,Warunkiem koniecznym
ustalenia oceny prezentowanego rozwigzania jest uzyskanie min. 90% ocen prawda dla
zbioru weryfikowanych kryteriow dopuszczajgcych’.

W ramach Kryteribw dopuszczajgcych prezentacji podlegato 10 kryteridw (pkt 20
Regulaminu prezentacji Zat. 7A [wt. 7]). Dopuszczano mozliwos¢ braku zaprezentowania 1.
z 10. wymagan.

Brak uznania przez Zamawiajgcego 2. z 10. prezentowanych wymagan spowodowat,

ze oferta Odwotujgcego nie miescita sie w wyznaczonym w SIWZ limicie (Zamawiajacy
uznat, ze Odwotujgcy zaprezentowat tyko 80% tych wymagan, ,.co nie wystarcza do uznania
oferty za spetniajgcg wymagania SIWZ na podstawie pkt 29b Regulaminu prezentacji”. —
Informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
1. Wykonawca nie spetnit kryteriow dopuszczajgcych 11 i 12 wykazujgc tym samym
spetnienie kryteriow dopuszczajgcych w 80%, co nie wystarcza do uznania oferty za
spetniajgcg wymagania SIWZ na podstawie pkt 29b Regulaminu prezentacji wedfug
zatgcznika 7A [wh. 7] do SIWZ w brzmieniu: 29b ,Warunkiem koniecznym ustalenia oceny
prezentowanego rozwigzania jest uzyskanie min. 90% ocen prawda dla zbioru
weryfikowanych kryteriow dopuszczajgcych.”

W informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy przedstawit przyczyne

nieuznania spetnienia wymagan kryterium 11 i 12 uznajgc, ze demonstracja w tym zakresie
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polegata na ,zastosowaniu fgcznoSci  zdalnej” 1j.  dostarczeniu  rozwigzania
nieautonomicznego.

2. Zamawiajgcy nie uznat demonstracji spetnienia wymagan kwalifikacji, jako dowodu
spetnienia kryteriow dopuszczajgcych 11 i 12, o ktérej mowa w pkt 5.11, poniewaz polegata
na — zastosowaniu fgcznosci zdalnej tj. dostarczeniu rozwigzania nieautonomicznego, co jest
sprzeczne z pkt 26 Regulaminu prezentacji wedfug zatgcznika 7A [wht 7] do SIWZ
w brzemieniu: ,26. Rozwigzanie dostarczone przez Wykonawce na potrzeby prezentacji
musi funkcjonowac autonomicznie bez koniecznosci wykorzystywania zewnetrznych danych
(pliki elektroniczne, bazy danych, rejestry, serwisy informacyjne, ustugi sieciowo, itp.)
i zasobow (moc obliczeniowa, nosniki pamieci, przestrzen dyskowa, archiwa, itp.).”

Wymagania nr 11 i 12 dotyczyty integracji i brzmiaty nastepujgco: ,71. Integracja
rejestru struktury organizacyjnej z odpowiadajgcym rejestrem HIS (ang. Hospital Information
System); 12. Integracja rejestru personelu z odpowiadajgcym rejestrem HIS”.

Integracja byla tez wymaga w innym wymaganiu dopuszczajgcym, tj.
w wymaganiu nr 33. ,Pordwnanie liczby osobo dni wynikajgcej z danych
zaewidencjonowanych w systemie medycznym z liczbg osobni przestang do modutu KKL
z modutu Rachunek Kosztéw.”

Odwotujacy podkreslit, ze wymaganie 33 byto zadeklarowane w ofercie i zostato
zaprezentowane przez Odwotujgcego w analogiczny sposob na prezentacji jak wymagania
111 12, a jednak nie zostato zakwestionowane przez Zamawiajgcego (integracja wymagana
w pkt 33 zostata uwzgledniona pomimo analogicznego zaprezentowania na prezentacji jak
zakwestionowane dwa wymagania).

W ramach prezentacji ocenie podlegato oferowane specjalizowane oprogramowanie
aplikacyjne. Zgodnie z Regulaminem prezentacji Zat. 7A [wtf. 7] pkt 20 ocena spetnienia
wymagan SIWZ przez to oprogramowanie przebiegata dwuetapowo — ,Ocena spetnienia
wymagan okreSlonych w SIWZ przez specjalizowane oprogramowanie aplikacyjne jest
realizowana dwuetapowo w zakresie okre$lonego zbioru kryteriow wg. zatgcznika 7B do
SIwWz”.

Nie podlegat ocenie na prezentacji sprzet, na ktérym zainstalowano oceniane
oprogramowanie. Potwierdzeniem powyzszego jest pkt 24b Regulaminu prezentacji, zgodnie
z ktérym ,Awaria sprzetu nie bedzie przez Zamawiajgcego traktowana jako bigd
oferowanego rozwigzania’.

Na potrzeby prezentacji nalezato dostarczy¢ sprzet =z zainstalowanym
i skonfigurowanym specjalizowanym oprogramowaniem aplikacyjnym. Sprzet przeznaczony
do prezentacji nie byt przedmiotem oferty. Zgodnie z pkt 25 Regulaminu prezentacji ,Na
potrzeby prezentacji Wykonawca dostarczy skonfigurowane rozwigzanie wyposazone we



wszystkie dane i skonfigurowane w zakresie niezbednym do przeprowadzenia prezentacji
wedtug scenariusza’.

W Regulaminie prezentacji w pkt 26 okreslono wymaganie co do dostarczonego na
potrzeby prezentacji rozwigzania: ,Rozwigzanie dostarczone przez Wykonawce na potrzeby
prezentacji musi funkcjonowa¢ autonomicznie bez kKkoniecznos$ci wykorzystywania
zewnetrznych danych (pliki elektroniczne, bazy danych, rejestry, serwisy informacyjne, ustugi
sieciowe, itp.) i zasobow (moc obliczeniowa, nosniki pamieci, przestrzen dyskowa, archiwa,
itp.).”

Wymagania SIWZ i stanowisko Zamawiajgcego odnosnie Integracji przedstawiajg sie

nastepujgco: na pytanie z dnia 21.11.2016 r.: ,Prosimy o wyfgczenie z obszaru prezentacji
modutdw dotyczgcych doposazenia czesci administracyjnej ERP [Kalkulacja Kosztéow
Leczenia i Budzetowanie]. Przedmiotowe modufy do swojej pracy wymagajg zasilenia
danymi zewnetrznymi (HIS, ERP) poprzez gfeboka integracje z systemami HIS i ERP
obecnie eksploatowanymi przez Zamawiajgcego, a nie jest mozliwe wykonanie takiej
integracji przed zawarciem umowy Wykonawcy z Zamawiajgcym. Tym samym nie jest
mozliwe zaprezentowanie elementow wskazanych przez Zamawiajgcego w Zatgczniku 7B
[Kryteria dopuszczajgce; Kryteria premiujgce] w zakresie modutow dotyczacych doposazenia
cze$ci administracyjnej ERP [Kalkulacja Kosztow Leczenia i Budzetowanie] na etapie
postepowania przetargowego.
W przypadku braku zgody na wytgczenie z obszaru prezentacji modutow dotyczgcych
doposazenia cze$ci administracyjnej ERP [Kalkulacja Kosztow Leczenia i Budzetowanig],
prosimy o wyjaSnienie czy w zwigzku z tym, Ze nie jest mozliwe Zzaprezentowanie
wymaganych funkcjonalnosci z modutéow dotyczgcych doposazenia cze$ci administracyjnej
ERP [Kalkulacja Kosztow Leczenia i Budzetowanie] w oparciu o integracje z systemami HIS
i ERP obecnie eksploatowanymi przez Zamawiajgcego — Wykonawca moze zaprezentowac
przedmiotowe funkcjonalno$ci w oparciu o wtasne rozwigzania HIS i ERP, stanowigce Zrodfo
danych dla modutéw dotyczgcych doposazenia czesci administracyjnej ERP [Kalkulacja
Kosztow Leczenia i Budzetowanie] ?”;

odpowiedz brzmiata: ,Wykonawca [wt. Zamawiajgcy] wyjasnia, ze Wykonawca moze
zaprezentowac przedmiotowe funkcjonalnosci w oparciu o wiasne rozwigzania HIS i ERP,
stanowigce zrédfo danych dla modutdow dotyczacych doposazenia czes$ci administracyjnej
ERP [Kalkulacja Kosztow Leczenia i Budzetowanie]’.

Ponadto z protokotu z rozprawy KIO z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt KIO 1919/16
w zakresie integracji wynika oswiadczenie zamawiajgcego: ,Zdaniem zamawiajgcego
komplet informacji potrzebnych wykonawcy, w tym lista systemdw i urzadzen, wynika z OPZ.
Ponadto modyfikacje z 19 i 20.10. wyczerpujg konieczny zakres informacji potrzebnej
wykonawcy do ztozenia oferty, w szczegdlno$ci przedstawiono zatgczniki dot. Systemu HIS
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i sposobu komunikacji z infomedica. Przedmiotem zamdwienia jest bowiem, ustuga
zapewniajgca komunikacje z HIS dla ktorego zidentyfikowano kanat komunikacji jako
komunikat HL?7. (...) Zafgcznik komunikat HL7 zawiera opis komunikatow w standardzie HL7
w tym doktadne informacje o protokole HL7, co jest wystarczajgce do ustalenia sposobu
komunikowania sie z HIS-em. (...) w zatgczniku RIS/PACS zostat zawarty opis sposobu
w jaki komunikujg sie systemy w standardzie HL7, co pozwala na ustalenie w jaki sposob
wykonac ustuge.”
Dowdd: protokét z przebiegu rozprawy w ww. sprawie.

Uzasadnienie zarzutéw.

Odwotujgcy kwestionuje ocene Zamawiajgcego, ktéra spowodowata odrzucenie jego
oferty z nastepujgcych powoddw:

1. Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze Wykonawca nie zaprezentowat wymagan dotyczgcych
integracji nr 11 12;

2. Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze druga prezentacja wymagan nr 11 i 12 polegata na
zastosowaniu tgcznosci zdalnej;

3. Zamawiajgcy bezpodstawnie  utozsamit ,fgczno$¢ zdalng” z  ,rozwigzaniem
nieautonomicznym”zakazanym w SIWZ.

Kazda z powyzszych podstaw faktycznych zarzutu niezaleznie od siebie prowadzi do
zakwestionowania decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego i obrazy art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Ad 1. Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze Wykonawca nie zaprezentowat wymagan
dotyczacych integracji nr 11 i 12. Odwotujacy wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego
zaprezentowat integracje wymagang pkt 11 i 12 —i to dwukrotnie, na dwa r6zne sposoby.

Za pierwszym razem prezentacja ww. wymagan polegata na prezentacji funkcjonalnosci
portalu Opieka@Szkota — zaprezentowano w jaki sposdb oprogramowanie portalowe pn.
Opieka@Szkota (system portalowy) wyswietla dane pochodzgce z systemu HIS — bez
przechowywania ich w dodatkowych rejestrach. Oznacza to, ze pomiedzy system
portalowym, a system HIS musi zachodzi¢ integracja. Zademonstrowano tez sposéb w jaki
dane sg odczytywane bezposrednio z rejestréw systemu HIS oraz przedstawiono
specyfikacje protokotow komunikacyjnych, ktére sg odpowiedzialne za te integracje (miedzy
oprogramowaniem HIS a oprogramowaniem portalowym). Wykonawca wyjasnit, ze portal
oprogramowanie portalowe Opieka@Szkota zostat przygotowany w oparciu o system, ktory
oferowany odrebnie w ofertach handlowych wykonawcy stanowi interfejs uzytkownika
systemu HIS Wykonawcy (nazwa OptimedNXT-Web). Wykonawca wyjasnit rowniez, ze
funkcjonalnos¢ systemu HIS odgrywa system stanowigcy warstwe logiki biznesowej systemu
HIS wykonawcy (nazwa OptimedNXT-SRV). Wykonawca poinformowat, ze systemy te sg



zintegrowane, ale niezalezne. W wyniku prezentacji pokazano, ze ofertowany portal
Opieka@Szkota spetnia wymagania wskazane w punktach 11 12.

Zamawiajgcy na prezentacji wyrazit wadliwos¢é co do skutecznosci zaprezentowania
tych wymagan. Zakwestionowat sposob prezentacji, wskazujgc, ze zaprezentowany sposéb
integracji nie pozwala potwierdzi¢ mozliwosci wykonania integracji z systemami
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zasugerowat, ze pokazanie wykorzystania tych samych
mechanizméw do obstuzenia integracji z innym systemem pozwoli potwierdzi¢, ze
prezentowany system moze obstuzy¢ integracje z systemami Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy dokonat dodatkowej (ponownej prezentacji).
Odbyta sie ona po zaprezentowaniu przez wykonawce punktu 17. Tym razem zaprezentowat
wykorzystujagcg te same protokoty integracje z innym oprogramowaniem, ktére pozwala
obstuzy¢ funkcjonalnos¢ portalu Opieka@Szkota (Concierge).

W wyniku drugiej prezentacji pokazano, ze proponowane przez Wykonawce
rozwigzanie poprawnie obstuguje wymaganie dotyczace integracji rejestréw z systemem
HIS. W celu rozwiania watpliwosci Zamawiajgcego Wykonawca zademonstrowat, ze
aktualizacja rejestréw przy pomocy jednego systemu zintegrowanego z HIS jest natychmiast
widoczna w innych systemach, co wynika z petnej integracji rejestrow prezentowanych
systemow z HIS.

Istotne jest to, ze taki sposéb zaprezentowania spetnienia wymagan co do integraciji
jak zademonstrowano za pierwszym razem — zostat zaprezentowany w zakresie
zaprezentowania spetnienia wymagania nr 33 o tresci ,Poréwnanie liczby osobodni
wynikajgcej z danych zaewidencjonowanych w systemie medycznym z liczbg o0sobni
przestang do modutu KKL z modutu Rachunek Kosztow”. W ramach prezentacji tego punktu
pokazano jak prezentowany system zacigga dane z systemu zrédiowego HIS, kitéry jako
system nie bedgcy przedmiotem zamdwienia, nie byt przedmiotem prezentaciji.

Zamawiajgcy uznat ten sposOb prezentacji wymagania nr 33 za zgodny
Z wymaganiami.

Niezrozumiate jest dlaczego Zamawiajgcy zakwestionowat spetnienie wymagania
integracji wymagan 11 i 12 (pierwszy sposob zaprezentowania), skoro jednoczesnie uznat
analogiczny sposob spetnienia w ramach wymagania 33. Odwotujgcy wskazat, ze w obu
przypadkach miata miejsce bardzo podobna integracja prezentowanych systeméw
z zaakceptowanym przez Zamawiajgcego systemem HIS Wykonawcy. Wykonawca juz
w trakcie prezentacji przedstawiat dowody, ze prezentowana integracja spetnia wymagania
okreslone w SIWZ.

Ponadto — niezaleznie od powyzszego — rowniez drugi sposéb spetnienia wymagania
jest prawidtowy i zgodny z SIWZ. Wykonawca zademonstrowat doktadnie takg sama
funkcjonalnos¢, jakg prezentowat w pierwszej czesci przy pomocy innego systemu, ktory
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spetnia wymagania opisujace portal Opieka@Szkota. System pozwalajgcy na wykonanie tej
demonstracji byt uruchomiony z drugiego laptopa stanowigcego czes¢ probki Wykonawcy,

Dowdd: Nagranie audio wideo z przebiegu prezentacji — w dyspozycji
Zamawiajgcego; Zeznanie swiadkow — T. K., R. G. .

Z tych wzgledéw odrzucenie oferty Odwotujgcego z tego — niezaleznego od nizej
podanych — powodu narusza przepisy ustawy i nie ma oparcia w tresci SIWZ.

Ad 2. Zamawiajacy niestusznie uznat, ze drugi sposéb prezentacji wymagan nr 11
i 12 polegata na zastosowaniu tagcznosci zdalne;.

Odwotujgcy kwestionuje uznanie, ze drugi sposdb prezentacji wymagania nr 11 i 12
polegat na zastosowaniu tgcznosci zdalnej. Lgcznosé zdalna nie zostata wykorzystana do
zaprezentowania zadnej z funkcjonalnosci wymaganych w ramach probki ani w pierwszym,
ani w drugim sposobie prezentacji. Prezentacja wymagan nr 11 i 12 drugim sposobem
wymagata uruchomienia innej konfiguracji srodowiska na innym komputerze ztozonym
W ramach rozwigzania sprzetowego prezentowanego na demonstracji w siedzibie
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy btednie zinterpretowat przetgczenie komputera stosowanego
do prezentacji jako uruchomienie tgcznosci zdalne;j.

Z tych wzgledéw odrzucenie oferty Odwotujacego — réwniez z tego niezaleznego
powodu narusza przepisy ustawy i nie ma oparcia w tresci SIWZ.

Ad 3. Zamawiajacy bezpodstawnie utozsamit ,fgcznos$¢ zdalng” z ,rozwigzaniem
nieautonomicznym” zakazanym w SIWZ.

Odwotujgcy kwestionuje tez ocene Zamawiajacego, kitdra skutkowata odrzuceniem
jego oferty z punktu widzenia formalnych opisow SIWZ. Otéz SIWZ w wymaganiu 26
Regulaminu prezentacji nie utozsamia ,rozwigzania nieautonomicznego” z ,fgcznoscig
zdalng”. SIWZ w tym punkcie w ogdle nie postuguje sie tym pojeciem. Uzycie przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty sformutowania ,t.j.” [to jest]
pomiedzy tymi pojeciami wykracza poza opis SIWZ i nie ma w niej oparcia.
W konsekwencji nawet gdyby uzna¢, ze Odwotujgcy zaprezentowat w drugim sposobie
prezentacji wymagania 11 i 12 za pomocg tgcznosci zdalnej (co Odwotujgcy kwestionuje) —
to i tak nie oznaczatoby to naruszenia opisu pkt 26 Regulaminu prezentaciji.

Odwotujgcy podniést, ze opis pkt 26 Regulaminu prezentacji z uwagi na jego tresé
(wyktadnia jezykowa) oraz cel (wykfadnia celowosciowa) ma zupetnie inny charakter.
Stanowi on, ze ,Rozwigzanie dostarczone przez Wykonawce na potrzeby prezentacji musi
funkcjonowac autonomicznie bez koniecznosci wykorzystywania zewnetrznych danych (pliki
elektroniczne; bazy danych, rejestry, serwisy informacyjne, ustugi sieciowe; itp.) i zasobow

(moc obliczeniowa, no$niki pamieci przestrzen dyskowa, archiwa, itp.)”.
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Wyktadnia jezykowa ww. opisu sprowadza sie do wykluczenia wykorzystania
,zewnetrznych” danych czy zasobow. Zatem wymaga ustalenia, co w swietle SIWZ oznacza
owa zewnetrznos¢ — wzgledem czego ma ona by¢ oceniana.

Odwotujgcy przedstawit analize poje¢ zastosowanych w SIWZ — zamiennie
i roznorodnie okreslany charakter probki: oprogramowanie i sprzet, blizej nieokreslone
,fozwigzanie”, wreszcie na potrzeby oceny i wychwycenia niezgodnosci ,rozwigzanie
oferowane’, ,rozwigzanie prezentowane”— m.in. w Regulaminie prezentacji — pkt 1, 14, 24a,
24b, 24c, 24d, 241, 249, 25, 26.

Analiza powyzszych opis6w nie pozwala na jednoznaczne okres$lenie, czy zakaz pkt
25 Regulaminu prezentacji stanowigcy o ,rozwigzaniu” odnosi sie tylko do oprogramowania
aplikacyjnego, czy tez do rozwigzania obejmujgcego oprogramowanie plus sprzet,
z ktérego wykorzystaniem jest prezentowane.

Okreslenie, co jest zasobem zewnetrznym w stosunku do rozwigzania dostarczonego
na potrzeby prezentacji wymaga wzmocnienia i rozstrzygniecia wyktadnig celowosciowa.
Wyktadnia celowosciowa wskazuje, ze sposob prezentacji probki w swym ,funkcjonowaniu”—
czyli dziataniu pokazywanym na potrzeby demonstracji (trudno méwi¢ o funkcjonowaniu
w celu przetwarzania rzeczywistych danych, czy realnych proceséw medycznych czy
administracyjnych realizowanych przez Szpital) — nie moze prowadzi¢ do zafatszowania
wynikow prezentacji, poprzez korzystanie zasoboéw czy danych niebedacych prébka. Tego
rodzaju zakaz ma przeciwdziata¢ prébom omijania niedostatkdéw oprogramowania przez ich
nieuczciwe zaprezentowanie, polegajgce np. na sieganiu — przez taczenie sie
z Internetem (por. zakaz wykorzystywania ,ustug sieciowych — do nie bedacych
oferowanym oprogramowaniem aplikacyjnym innych zrédet. Krotko méwiac — Wykonawca
nie moze korzysta¢ z niczego co pozwalatoby zafatszowa¢ wynik weryfikacji poprzez
skorzystanie ze zrodet spoza oferowanego i badanego oprogramowania, podczas gdy to
rzeczywiscie oferowane w istocie oczekiwanego dziatania nie zapewnia.

Z tego punktu widzenia, biorgc pod uwage wyktadnie jezykowa i celowosciowg opisu
SIWZ, nie mozna uzna¢, ze Odwotujgcy naruszyt 6w opis. Nie dokonat bowiem prezentacji
zadnej z funkcjonalnosci wymaganych na prezentacji przy pomocy jakichkolwiek zasobow
wywotywanych zdalnie. Wszystkie punkty wymagane przez Zamawiajgcego zostaty
zademonstrowane przy wykorzystaniu komputerow Wykonawcy znajdujgcych sie w tamtym
momencie w sali, w ktorej odbywata sie prezentacja. Zaden z opiséw SIWZ nie zabrania
wykorzystania kilku réznych maszyn znajdujgcych sie w sali prezentacyjnej do
zademonstrowania prébki. Przeciwnie, Zamawiajgcy akceptowat stosowanie réznych
maszyn, bez ktérych niemozliwe bytoby zaprezentowanie chociazby funkcjonalnosci
wydrukow i obstugi kodow kreskowych.
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Odwotujacy na prezentacji nie dokonat zadnej z zakazanych czynnosci w powyzszym
rozumieniu: zaprezentowat wymagang w pkt 11 i 12 integracje w pierwszym podejsciu
w sposOb wskazany powyzej — co nie polegato na korzystaniu z dodatkowych zrédet spoza
prébki. Ponadto ponowna, druga prezentacja tych samych wymagan (wskazana powyzej)
réwniez nie polegata na ztamaniu wyzej opisanego zakazu.

Z tych wzgleddéw odrzucenie oferty Odwotujgcego — réwniez z tego niezaleznego
powodu, narusza przepisy ustawy i nie ma oparcia w tresci SIWZ.

Il. Zarzut zaniechania przedstawienia Odwotujgcemu petnego wyniku oceny oferty
w kryterium funkcjonalnym przez nieprzedstawienie informacji, ktére funkcjonalnosci
z zaprezentowanych w ramach prezentacji nie zostaty przez Zamawiajgcego uznane
i z jakiego powodu — co narusza art. 7 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp. Zamawiajacy
wraz z informacjg o odrzuceniu oferty odwotujgcego przedstawit Odwotujgcemu wynik
czynnosci oceny ofert w poszczegdlnych kryteriach. W samym pismie informujacym
0 odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Comarch otrzymata 84,64 pkt, a oferta
Asseco 89,07 pkt (,Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze pomimo odrzucenia oferty po
catkowitym podsumowaniu wszystkich kryteriow oceny ofert, punktacja przedstawiatby sie
nastepujgco: -Comarch - 84,64 pkt; -Konsorcjum Asseco - 89,07 pkt). W zatgczeniu
poréwnanie punktowe ztozonych ofert.)”

Dowdd: Zawiadomienie z dnia 26.01.2017 r. — zatgcznik do odwotania.

Pismo nie zawierato Zatgcznika z poréwnaniem punktowym ofert. Odwotujgcy na prosbe
otrzymat je kilka dni p6zniej, w dniu 02.02.2017 r.

Dowdd: Poréwnanie punktowe ztozonych ofert — zatgcznik do odwotania.

Z przediozonego poréwnania punktowego ofert wynika, ze oferta odwotujgcego
w kryterium funkcjonalnym otrzymata tylko 36 punktéw na 55 mozliwych, podczas gdy oferta
Asseco otrzymata 55 punktéw na 55 mozliwych.

Informacja o przyznanej punktacji nie zawiera jednak zadnych szczeg6towych danych
dotyczacych przyznania punktéw i o wyniku oceny przez Zamawiajgcego poszczegoinych
prezentowanych funkcjonalnosci premiujgcych. Powyzsze powoduje, ze Odwotujacy nie wie,
ktérych wymagan premiujgcych (punktowanych) mu nie uznano, pomimo ze je zadeklarowat
w ofercie i je zaprezentowat. Taka informacja o ocenie oferty — tj. prezentujgca tylko sume
przyznanych punktéw bez odniesienia sie do kazdego z ocenianych funkcjonalnosci, tym
bardziej, ze przyznana jako suma ocena punktowa jest nizsza niz wynikajgca z tresci oferty
i prezentacji Odwotujgcego — jest zatem nieprawidtowa. Nie pozwala na uzyskanie
jakiejkolwiek wiedzy o szczegotach oceny ofert w omawianym zakresie, nie jest wiadome
jaka funkcjonalno$¢ zostata uznana za spetniajgcg wymagania SIWZ, a jaka nie.
Najistotniejsze jest to, ze Zamawiajagcy nie przedstawit powodéw nie uznania

prezentowanych funkcjonalno$ci za niespetnione. Uniemozliwia to jednoczesnie
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zakwestionowanie dokonanej oceny przez Zamawiajgcego — do czego kazdy wykonawca ma
prawo. Powyzsze dziatania (informacja) wskazujg tez na utrudnienia Odwotujgcemu
weryfikacji oceny ofert. Dowodem powyzszego jest dodatkowo przestanie Odwotujgcemu
wytworzonego przez Zamawiajgcego ,Protokofu z prezentacji” z zadaniem — w pisSmie
datowanym na 16.01.2017 r. — jego podpisania. Obydwa dokumenty zostaty przestane
Odwotujgcemu mailem z dnia 17.01.2017 r.

Dowdd: Pismo przewodnie z 16.01.2017 r. z Zgdaniem podpisania Protokotu
z prezentacji — zatgcznik do odwotania; Protokét z prezentacji w brzmieniu okreslonym przez
Zamawiajgcego — zatgcznik do odwotania.

Protokot ten byt tak bardzo ogélny, ze wiasciwie nie wiadomo byto co Zamawiajacy
miat na mysli tworzgc go, z calg pewnoscig za$ protokét ten nie odzwierciedlat
rzeczywistego, petnego przebiegu prezentacji. Przyktadem tego byt w szczegdlnosci pkt 5.8
tego protokotu, gdzie Zamawiajgcy stwierdzat: ,5.8. Zamawiajgcy zakwestionowat
prezentacje Wykonawcy w zakresie funkcjonalnosci dopuszczajgcych i premiujgcych
dotyczgcych integracji rozwigzania oferowanego przez Wykonawcg =z systemami
informatycznymi eksploatowanymi przez Zamawiajgcego”.

Jego najistotniejszym mankamentem byto to, ze Zamawiajgcy stwierdzat w nim, ze
zakwestionowat prezentacje zaréwno funkcjonalnosci dopuszczajacych, jak i premiujgcych,
jednak nie wskazywat jakich konkretnie. Nie wskazywat tez przyczyn zakwestionowania.
Roéwnie dobrze z powyzszego opisu mogto wynika¢, ze na prezentacji Zamawiajgcy
zakwestionowat wszystkie prezentowane funkcjonalnosci, a Odwotujgcy niczego nie
zaprezentowat poprawnie.

Byto to niezgodne z przebiegiem prezentacji, co Odwotujgcy wytkngt Zamawiajgcemu
w pismie.

Z powyzszych wzgledéw Odwotujgcy odmowit podpisania protokotu o proponowanej
treSci domagajac sie jego zmiany i oddania realiow przebiegu, tj. zakreslenia, ktérych pozyciji
dotyczyly watpliwosci Zamawiajgcego, przyczyn tych watpliwosci, jak i wskazania na
wyrazong przez Zamawiajgcego pozytywng ocene spetnienia wymagan.

Odwotujacy wystat Zamawiajgcemu pismo z dostrzezonymi brakami w protokole oraz
podpisany przez obecnych na prezentacji protokét uzupetniony przez Odwotujgcego.

Dowdd: Pismo przewodnie Odwotujacego z dnia 16.01.2017 r. zawierajgce
zastrzezenia do protokotu — zatgcznik do odwotania; Zeznanie swiadkéw — T. K., R. G. co do
przebiegu prezentacji; Zapis audio wideo z przebiegu prezentacji.

Zamawiajgcy nigdy nie wypowiedziat sie na temat wnioskowanych przez
Odwotujgcego zmian, co do dokumentu obrazujgcego przebieg prezentaciji. Zazadat
bezwzglednego podpisania protokotu w poczgtkowym brzmieniu oraz ztozenia ewentualnych

zastrzezen w osobnym pismie.
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Poniewaz pismo takie (osobne) zostato juz uprzednio wystane i byto w dyspozycji
Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy nie wskazat ani odnidést sie w zaden sposoéb do
wnioskowanych uzupetnien — Odwotujgcy nie miat podstaw do zmiany stanowiska.

Dowéd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 23.01.2017 r. — zgdanie podpisania protokotu
bez zmian i zgtoszenia zastrzezen w osobnym — zatgcznik do odwotania; Odpowiedz
Odwotujgcego z dnia 25.01.2017 r. — podtrzymujgca stanowisko.

Powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za tym, ze Zamawiajgcy uniemozliwit uzyskanie
wiedzy o okolicznosciach i podstawach dokonanej oceny prezentowanych funkcjonalnosci
premiujgcych, jak i utrudniat z niejasnych powodéw udokumentowanie przebiegu prezentaciji,
wzbraniajgc sie przed podaniem w Protokole z prezentacji numeréw funkcjonalnosci
kwestionowanych na prezentacji, co Zamawiajgcy wprost ujawniat, jak i ujawnianych na
prezentacji przyczyn ich kwestionowania, co jest zupetnie niezrozumiate.

Tym samym istniejgcy w aktach sprawy Protokot z przebiegu prezentaciji w brzmieniu
okreslonym przez Zamawiajgcego nie oddaje rzeczywistego, petnego przebiegu prezentacji,
jest niepetny, a przez to nie moze stanowi¢ podstawy do podejmowania ustalen faktycznych
w omawianej materii. Jest to istotny btgd Zamawiajacego, za ktéry tylko on ponosi
odpowiedzialnosc.

Powyzsze utrudnia wykonawcy konkurowanie w ramach zamoéwienia, tworzy sytuacje
nieprzejrzysta i watpliwg, a nadto tamie zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

Z tych tez wzgledéw wobec opisanej wyzej sytuacji z udokumentowaniem przebiegu
prezentacji stosownym Protokotem, tak istotne sa wnioskowane w odwotaniu dodatkowe
dowody, tj.: zapis audio wideo z prezentacji ofert wykonany przez Zamawiajgcego, jak
i zeznanie swiadkéw T. K. i R. G. co do przebiegu prezentacji — o co Odwotujgcy wnidst.

lll. Zarzut zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Asseco, pomimo ze
ztozenie oferty przez tego wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurencji — naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Zarzut podniesiony wobec oferty Asseco, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji polega na ztozeniu na prezentacji innego oprogramowania niz zadeklarowane
w ofercie (okreslone na dzien sktadania ofert).

Asseco wykorzystujgc dodatkowy czas, jaki uptywat od dnia ztozenia oferty do dnia
prezentacji — dokonat zmiany w swej ofercie (w oferowanym oprogramowaniu) — prezentujgc
oprogramowanie inne, o rozszerzonej w stosunku do tresci oferty funkcjonalnosci. Asseco na
prezentacji zaprezentowat wszystkie mozliwe wymagane funkcjonalnosci punktowane, ktére
zgodnie z pierwotng trescig oferty nie istnialy w oferowanym oprogramowaniu na dzien
sktadania ofert — por. deklaracja, ze oferowane oprogramowanie ich nie posiada (nie
spetnia).
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Dowéd: Oferta Asseco (w zatgczeniu do odwotania wyciag oraz catosé — w aktach
sprawy); Protokot z prezentacji Asseco — w aktach sprawy; Nagranie audio wideo
z przebiegu prezentacji Asseco — w aktach sprawy.

O fakcie zaprezentowania innego oprogramowania niz wynikato z oferty (o innych,
szerszych funkcjonalnosciach) swiadczy to, ze zgodnie z dokumentem pn. ,Poréwnanie
punktacji ztozonych ofert” wynika, ze Asseco otrzymat w kryterium funkcjonalnym
maksymalng liczbe punktéw jaka byta do uzyskania, tj. 55 punktéw na 55 mozliwych.

Uzyskanie maksymalnej liczy punkiéw byto mozliwe tylko w przypadku, gdyby
oferowane oprogramowanie miato spetnia¢ wszystkie wymagane, punktowane
funkcjonalnosci (kryteria premiujace). Zgodnie z trescig oferty Asseco oferowane
oprogramowanie nie zawierato na dzien skltadania ofert wszystkich punktowanych
funkcjonalnosci.

Dowdd: Oferta Asseco — w aktach sprawy (wycigg w zatgczeniu do odwotania).

W szczegdlnosci z opisu oferowanego oprogramowania i ztozonych w ofercie Asseco
na dzien sktadnia ofert deklaracji, co do istnienia w oferowanym oprogramowaniu
okreslonych funkcjonalno$ci premiujgcych wynikato, ze oprogramowanie oferowane przez
Asseco nie spetnia nastepujgcych wymagan punktowanych: 12, 15, 16, 17.

Sposob punktacji funkcjonalnosci okreslony w SIWZ byt dwojaki: dla niektorych
funkcjonalnosci (okreslanych w poszczegoinych Tabelach) polegat na przyznaniu punktow
za kazda funkcjonalnos¢ i sumowaniu poszczegolnych punktéw czgstkowych, drugi sposob —
polegat na przyznawaniu punktacji w skali od minimalnie do maksymalnie punktowanego
kryterium do maksymalnej liczby punktéw (w tych przypadkach kazda poprzednia
funkcjonalnos¢ czastkowa mniej punktowana zawierata sie w kolejnej, wyzej punktowane;j
funkcjonalnosci — zatem wystarczyto zaoferowac funkcjonalnos$¢ najwyzej punktowana, by
spetni¢ wszystkie nizej punktowane, zawarte w tej najszerszej).

Funkcjonalnosci w oprogramowaniu oferowanym przez Asseco i opisanym w ofercie
jako nieistniejgce (nie spetnione przez to oprogramowanie), nalezg do tej pierwszej kategorii.
Wbrew powyzszym deklaracjom Asseco zaprezentowat na prezentacji: Funkcjonalnos¢
~Przyjmowanie/wysytanie komunikatow HL7 z/do systemow zewnetrznych wymagajgce
interakcji operatora” — tabela 7, nr 1; Funkcjonalnos¢ ,KKL: Dane rozliczeniowe pacjenta
dotyczgce realizowanych na jego rzecz swiadczen: Import danych z pliku elektronicznego” —
tabela 10 nr 15 oraz Funkcjonalno$¢ ,Dane do budzetowania: Import danych z pliku
elektronicznego”— tabela 10 nr 17.

Zgodnie z SIWZ prezentacja miata stuzy¢é nie okresleniu tresci oferty w zakresie
oferowanego oprogramowania, tylko weryfikacji tresci oferty w tym zakresie, potwierdzeniu,
ze zadeklarowane w ofercie jako istniejgce w oferowanym oprogramowaniu funkcjonalnosci

s rzeczywiscie spetnione.
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Sama zas tres¢ oferty w zakresie oferowanych funkcjonalnosci miata wynikac z tresci
oferty sktadanej na dzien sktadania ofert, przez deklaracje co do istnienia (spetniania) przez
oferowane oprogramowanie danej funkcjonalnosci.

Jest to naturalne i oczywiste, tym bardziej, ze sama ,probka”, czyli oferowane
oprogramowanie podlegajgce weryfikacji na prezentacji nie byto sktadne wraz z ofertg (czyli
w terminie skiadania ofert), ale byto przywozone przez wykonawcéw dopiero na samag
prezentacje, ktéra miata miejsce po dniu sktadaniu ofert (termin skiadania ofert uptywat
w dniu 12.12.2016 r., prezentacja Odwotujgcego miata miejsce w dniu 04.01.2017 r.,
prezentacja Asseco miata miejsce w dniu 04.01.2017 r.).

O charakterze prezentacji jako stuzacej jedynie weryfikacji tresci oferty co do zakresu
funkcjonalnego oferowanego oprogramowania z rzeczywistoscig, swiadczg tez inne opisy
SIWZ, np. Regulamin prezentacji, Rozdz. XIll SIWZ (dokument gtéwny), odsytajacy do
zatgcznika nr 7A [wt. 7] do SIWZ.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ztozenie oferty przez Asseco stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm. — dalej
uznk) — w sposob sprzeczny z dobrym obyczajem zagraza interesowi przedsiebiorcy, czyli
Odwotujgcego. Zagrozenie to przejawia sie w nastepujgcym aspekcie:

* przedstawienie na prezentacji innego oprogramowania niz oferowane, tj. zawierajgcego
szerszg (wiekszg funkcjonalnos¢) niz oprogramowanie oferowane i opisane w ofercie
oznacza ,dorobienie”, czy tez zmiane ocenianego przedmiotu oferty (oprogramowania)
w czasie pomiedzy ztozeniem oferty a prezentacjg — w celu uzyskania wiekszej liczby
punktow. Préba ta byta uzasadniona chocby tym, ze w 2. na 4. kryteriach oceny ofert (cena
i gwarancja) oferta Odwotujgcego byta korzystniejsza;

+ dokonana zmiana pomiedzy oprogramowaniem oferowanym i opisanym w ofercie
a zaprezentowanym (o szerszej funkcjonalnosci) prowadzita do uzyskania wiekszej liczby
punktéw. Tym samym dziatata na korzys¢ Asseco zainteresowanego niwelowaniem réznicy
w punktaciji;

 kazda ingerencja w tres¢ oferty po dniu sktadania ofert, w szczegd6Inosci w zakresie tych
elementow oferty, ktdre stanowig kryterium oceny ofert — stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Powyzsze nie dotyczy tylko okreslonych w ustawie Pzp wyjatkéw
dopuszczajgcych zmiane tresci oferty — tylko w Sciste okreslonych przypadkach (np. art. 87
ust. 1 Pzp). Wyjatkéw tych nie mozna traktowac rozszerzajaco;

* pO czasie przeznaczonym na przygotowanie oferty (termin skfadania ofert), zmiany co do
oferty zawsze wptywajg na wynik oceny ofert, w tym konkretnym przypadku rozszerzenie
funkcjonalnosci wprost prowadzito do uzyskania wigkszej liczby punktéw niz wynikato to

z pierwotnej tresci oferty.
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Oprogramowanie Asseco prezentowane po skiadaniu ofert, a oprogramowanie
oferowane na dzien sktadania ofert r6znig sie — sg to bowiem rézne oprogramowania. Nie
ma mozliwosci by jedno i to samo oprogramowanie na dzien sktadania ofert nie zawierato
okreslonych funkcjonalnosci (czego dowodzi oferta Asseco), a na dzien prezentacji, juz te
uprzednio nie istniejgce funkcjonalnosci zawierato.

Odwotujgcy zarzucit, ze dokonana zmiana w zakresie oferowanego przez Asseco
oprogramowania przez jego rozszerzenie na etapie prezentacji w stosunku do tresci oferty,
prowadzi do zachwiania rownowagi konkurencyjnej wobec innego wykonawcy — konkurenta
w postepowaniu, prowadzgc do eliminacji go z rynku w zakresie mozliwosci zawarcia
kontraktu w tym postepowaniu.

Na tym tez polega istota czynu nieuczciwej konkurencji Asseco, a tym samym
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy dokonat on manipulacji
funkcjonalnosciami  okreslonymi pierwotnie jako nieistniejace, a nastepnie jakos
zaprezentowane na prezentacji — dzieki czemu Asseco stwarzato sobie sytuacje, ktéra
mogtaby mu umozliwi¢ uzyskanie wiekszej liczby punktéw niz to pierwotnie wynikato z tresci
oferty.

W ocenie Odwotujacego jest to dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, podjete
w celu polepszenia swojej sytuacji przy ocenie oferty. W konsekwencji prowadzi to do
naruszenia interesu Odwotujgcego jako przedsiebiorcy, ktérzy ztozyt oferte w postepowaniu,
i ktory nie dokonywat zadnych zmian w stosunku do oprogramowania oferowanego i pézniej
prezentowanego.

Takie dziatanie jest objete dyspozycjg normy prawnej zawartej w art. 3 ust. 1 uznk
i jako takie stanowi samoistng podstawe stwierdzenia, ze w danym przypadku mamy do
czynienia z nieuczciwymi praktykami (tak w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2002 r., sygn. akt [l CKN 271/01). Opisane dziatanie Asseco zdaniem
Odwotujgcego wypetnia norme przepisu art. 3 ust. 1 uznk, a takze dyspozycje deliktu
wskazanego w art. 15 ust. 1 pkt 1 i 5 uznk. Ziszczenie przestanek zawartych
w przywotanych przepisach jest wystarczajgcym uzasadnieniem do odrzucenia oferty
Asseco, gdyz przepis ten moze by¢ samodzielng podstawg do okreslenia czynu nieuczciwej
konkurencji na podstawie wskazanego wyzej wyroku SN oraz orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej — wyroki: z 20 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 2819/11 i z dnia 26 czerwca 2012
sygn. akt KIO 1225/12, KIO 1229/12). Odnosnie dobrych obyczajow — wyrok KIO 2046/14.

Zdaniem Odwotujgcego ,nagte” rozszerzenie ocenianych w ramach kryteribw oceny
ofert punktowanych funkcjonalno$ci oferowanego oprogramowania w stosunku do
oprogramowania oferowanego, tj. opisanego w tresci oferty i nie zawierajgcego na dzien

sktadania ofert okreslonych funkcjonalnosci, nie jest normalnym, konkurencyjnym dziataniem
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wykonawcy. Uczciwa konkurencja, wymagana nie tylko w obszarze zaméwien publicznych,
powinna cechowac sie uczciwymi zwyczajami i praktykami po stronie przedsiebiorcéw
zainteresowanych uzyskaniem zaméwienia. Stwierdzenie dziatania naruszajgcego dobre
obyczaje, jesli prowadzi — lub co istotne tylko moze prowadzi¢ — do naruszenia interesu
innego przedsiebiorcy, nalezy uznac¢ za wypetnienie przestanek pozwalajacych na uznanie,
ze Asseco dopuscito sie czynu nieuczciwej konkurencji — co winno skutkowaé odrzuceniem
oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Opisane dziatanie Asseco (inne oprogramowanie oferowane i opisane w ofercie i inne
zaprezentowane) ttumaczyé mozna tylko checig optymalizacji punktacji na ile to mozliwe,
brak innego, racjonalnego uzasadnienia takiego sposobu ztozenia oferty, i nastepnie
przedstawienia szerszej funkcjonalnie probki (oprogramowania). Role rzetelnosci
Wykonawcy w sporzadzaniu oferty podkresla takze linia orzecznicza KIO, ktéra wskazata
takze na koniecznos¢ odrzucenia oferty, gdy jest ona sprzeczna z dobrymi obyczajami:
wyrok z dnia 5 kwietnia 2011 r. KIO 640/11. Inny wyrok KIO 2067/13 — rynek globalny i rynek
lokalny.

Nieuprawniona i niedopuszczona w SIWZ zmiana zakresu funkcjonalnego

oprogramowania pomiedzy jego oferowaniem (opisem dokonanym w ofercie) a prezentacjg
po dniu sktadania ofert, oznacza nieuprawniong ingerencje w wynik oceny ofert, ktdry winien
by¢ niejako ,utrwalony” na state z chwilg ztozenia ofert w postepowaniu. Tolerowanie takich
praktyk godzitoby w samg istote przetargébw publicznych, anulujgc i uniewazniajgc istotny
moment ziozenia oferty, od uptywu ktérego ingerencja Wykonawcy w jej tresc¢ jest Scisle
limitowana i nie moze by¢ (jako wyjatek) traktowana rozszerzajgco. Mozna sobie wyobrazi¢
podobne zachowanie po stronie Odwotujgcego, ktory zadeklarowatby w ofercie np.
spetnienie tylko jednej funkcjonalnosci punktowanej, a nastepnie ,dorobiwszy”
w miedzyczasie reszte — zaprezentowat 100% funkcjonalnosci — co radykalnie zmienitoby
wynik punktacji.
Powyzsze oznaczatoby tez zmiane charakteru prezentacji okreslonej w SIWZ
w postepowaniu — z ,weryfikujgcej” oprogramowanie czy rzeczywiscie spetnia funkcjonalnos¢
oferowang jako istniejgca (spetniona), na ,oferujgcg” — wskazujgca tre$¢ oferty w odniesieniu
do oferowanego oprogramowania juz po terminie sktadania ofert, co nie moze mie¢ miejsca.

IV. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Asseco — niezgodnosc tresci oferty z trescig
SIWZ. Asseco w toku postepowania zaproponowat w ofercie inne oprogramowanie
(o wezszej funkcjonalnosci) niz ztozyt na prezentacji — gdzie zaprezentowat wszystkie
mozliwe punktowane funkcjonalnosci, w wyniku czego oferta Asseco otrzymat w kryterium
funkcjonalnym maksymalng liczbe punktéw.

Zgodnie z SIWZ — nie wolno byto prezentowa¢ funkcjonalnosci innych niz
zaoferowane w ofercie. Prezentacji podlegato tylko to, co zostato oferowane, a zatem nie
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mogty by¢ prezentowane funkcjonalnosci zadeklarowane w ofercie jako takie, ktdrych
oferowane oprogramowanie nie realizuje.

Powyzsze wynika z faktu, ze zgodnie z SIWZ prezentacja miata stuzy¢é wytgczenie
weryfikacji tresci oferty w tym zakresie, potwierdzeniu, ze zadeklarowane w ofercie jako
istniejgce w oferowanym oprogramowaniu funkcjonalnosci sg rzeczywiscie spetnione.
Wynika to m.in. z nastepujgcych opiséw SIWZ: Regulamin prezentacji pkt 29c, pkt 1 oraz pkt
Xl SIWZ (odestanie do zatgcznika nr 7A [wt. 7].

Regulamin prezentacji rozr6zniat rozwigzanie ,,oferowane” od ,prezentowanego” — na
potrzeby wychwycenia ewentualnych niezgodnosci. Jednak w Zzadnym miejscu nie
dopuszczat, przedstawienia na prezentacji oprogramowania innego niz okreslone w ofercie.
Zatem, zlozone w celu prezentacji oprogramowania nie miato i nie mogto stuzy¢ okresleniu
tresci oferty (czyli okresleniu zakresu oferowanego oprogramowania), ani nie mogto stuzyc
rozszerzeniu funkcjonalnosci ponad te proponowane w ofercie. Bytoby to zresztg niezgodne
z Pzp jako dopuszczenie okreslenia zakresu oferty po dniu skfadania ofert.

Z tych wzgledéw Odwotujacy zarzucit, ze przeprowadzona przez Asseco prezentacja
oferty, w tym przede wszystkim inny niz w Formularzu ofertowym zakres prezentowanego
oprogramowania powoduje, ze tres¢ oferty Asseco jest niezgodna z ww. opisami SIWZ —
okreslajgcymi charakter prezentacji (jako potwierdzajgcy jedynie funkcjonalnosci wskazane
(zaproponowane) w Zatgczniku do Formularza ofertowego) oraz cel ztozenia probki — co
uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

V. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Asseco — niezgodnos¢ tresci oferty
z ustawg. Opisane wyzej dziatanie Asseco polegajgce na zaoferowaniu oprogramowania
o innej funkcjonalno$ci niz to zaprezentowane na potrzeby weryfikacji — nakazuje réwniez
postawi¢ zarzut co do podwdjnego charakteru ztozonej przez Asseco oferty.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze oznacza ziozenia dwéch réznych ofert, co do
przedmiotu zamdwienia: jedno oprogramowanie oferowane w dniu sktadania ofert nie
realizowato okreslonych funkcji, drugie — ztozone na prezentacji — zawierato funkcjonalnosci
uprzednio opisane jako nieistniejace w tym oprogramowaniu.

Powyzsze wypetnia dyspozycje ztozenia oferty niezgodnie z ustawg, ktéra w art. 82
ust. 1 Pzp nakazuje ztozenia tylko jednej oferty. Oferta Asseco taka nie jest, w postepowaniu
zaistniat rozny zakres oferty (oprogramowania o innej funkcjonalnosci). Majac na uwadze
powyzsze, Odwotujacy uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zatgczniki — wskazane w ramce Odwotujgcy zastrzegt jako tajne i nie podlegajace
upublicznieniu (udostepnieniu na stronie internetowej ani przekazaniu innym wykonawcom
w postepowaniu) — stanowig zatgczniki do protokotu, ktére nie sg jawne zgodnie z art. 96 ust.
3 Pzp oraz dotyczg tredci i informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zgodnie z art.
8 ust. 3 Pzp:
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(...) 5) Zawiadomienie z dnia 26.01.2017 r.; 6) Poréwnanie punktowe ztozonych ofert;
7) Pismo przewodnie z 16.01.2017 r. z zgdaniem podpisania Protokotu z prezentacji;
8) Protokdt z prezentacji w brzmieniu okre$lonym przez Zamawiajgcego; 9) Pismo
przewodnie Odwotujgcego z dnia 18.01.2017 r. zawierajgce zastrzezenia do protokotu;
10) Protokdt z prezentacji uzupetniony przez Odwotujacego; 11) Pismo Zamawiajgcego
z dnia 23.01.2017 r. — zgdanie podpisania protokotu bez zmian i zgtoszenia zastrzezen
w osobnym; 12) Odpowiedz Odwotujgcego z dnia 25.01.2017 r. — podtrzymujgca
stanowisko; 13) Regulamin prezentacji — Zat. 7A [wt. 7] do SIWZ; 14) Deklaracja Asseco
do istnienia na dzien skifadania ofert okreslonych funkcjonalnosci premiujacych (nie
spetnia) — wycigg z tresci oferty Asseco (skan).

Zamawiajacy nie wniost odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej, ztozyt
wyjasnienia ustnie do protokotu, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: SEDKOMP sp. j. S., S.
w Siedlcach i Asseco Poland S.A. w Rzeszowie, zgtaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po  stronie  zamawiajgcego, wnie$li o oddalenie  odwotania

W zgtoszeniu przystgpienia, na rozprawie podtrzymali ten wniosek.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

lzba uznata, ze odwotujgcy spetnia przestanki warunkujgce wniesienie odwotania
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Jest jednym z dwéch wykonawcédw uczestniczacych
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zainteresowanym uzyskaniem zamowienia i moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: SEDKOMP sp. j. S., S.
w Siedlcach i Asseco Poland S.A. w Rzeszowie, w wyniku skutecznego przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, stali sie uczestnikami
postepowania odwotawczego, wykazujgc zasadny interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzy$¢ zamawiajgcego.

Po rozpoznaniu odwotania na rozprawie w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu
z uwzglednieniem, ze zarzuty mogg dotyczy¢ wytgcznie czynnosci zamawiajgcego lub
zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy

— |zba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu w zakresie zarzutu:
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1. odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na nieuznanie przez zamawiajgcego w toku
prezentacji probki (oprogramowania) spetnienia dwdch  obligatoryjnych  (tzw.
dopuszczajgcych) kryteriow nr 11 i 12 dotyczgcych integracji, w wyniku nie uznania
demonstracji tych wymagan z uwagi na ocene, ze demonstracja w tym zakresie polegata
na zastosowaniu tgcznosci zdalnej tj. dostarczeniu rozwigzania nieautonomicznego, co
jest sprzeczne z pkt 26 Regulaminu prezentacji i narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp.

Izba nie uwzglednita pozostatych zarzutéw odwotania:

2. zaniechania przedstawienia odwotujgcemu wyniku oceny oferty w kryterium funkcjonalnym
przez nieprzedstawienie informaciji, ktére funkcjonalnosci z zaprezentowanych w ramach
prezentacji nie zostaty przez zamawiajgcego uznane i z jakiego powodu, skutkiem czego
odwotujgcy nie ma wiedzy co do szczego6towej oceny jego oferty w tym kryterium ani co
do przyczyn przyznania mu okreslonej liczby punktéw, co jednoczesnie uniemozliwia
odwotujgcemu weryfikacje i ewentualne ztozenie odwotania od przyznanej mu, zanizonej
w ocenie wykonawcy punktacji i co w konsekwencji narusza art. 7 ust. 1 w zw. z art. 92
ust. 1 pkt 1 Pzp;

3. zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum: SEDKOMP sp. j. S. S. Siedice (lider
konsorcjum) i Asseco Poland S.A. Rzeszéw (cztonek konsorcjum), dalej ,Asseco”,
pomimo ze ztozenie oferty przez tego wykonawce stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp;

4. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Asseco, pomimo ze tres¢ oferty tego
wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ, czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 7 ust. 1 Pzp;

5. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Asseco, pomimo ze ztozenie oferty przez tego
wykonawce jest niezgodne z ustawa, czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp

— zostaty one podniesione przed zakonczeniem czynnosci badania i oceny ofert

w postepowaniu.

Na podstawie akt sprawy odwotawczej w rozumieniu § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r. poz. 964 — Odwoftanie wraz z zatgcznikami oraz
kopia dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze inne pisma
Sktadane w sprawie oraz pisma przekazywane przez Izbe w zwigzku z wniesionym

odwofaniem stanowig akta sprawy odwotawczej); zatgczonych do akt sprawy akt
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postepowania odwotawczego zakonczonego wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 r. sygn. akt

KIO 1919/16 w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia rozpoznawanego odwotania oraz

wyjasnien stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozonych na rozprawie, Izba

ustalita nastepujacy stan faktyczny w zakresie zarzutédw przedstawionych w odwotaniu.

Zamawiajgcy opisat w SIWZ kryteria oceny ofert z podaniem wag i sposobu oceny

ofert wg tych kryteriow, nastepujgco:

1.

Cena (C) 60%, Proporcje matematyczne wg wzoru (...);

2. Funkcjonalnosc¢ (F) 30%, Proporcje matematyczne wg wzoru: (...), dodatkowo wskazujgc:

Przy ocenie najwyzej bedzie punktowana oferta o najwiekszej funkcjonalno$ci
proponowanego rozwigzania.

Punkty zostang przyznane zgodnie z zasadami okreslonymi w tabeli funkcjonalnosci.

Dla potwierdzenia funkcjonalno$ci proponowanych przez Wykonawce rozwigzan
Zamawiajgcy zorganizuje prezentacje tych rozwigzan wg. zasad okreslonych w zatgczniku
nr 7A (wt. 7) do SIWZ (pkt XIII. 2);

. Czas reakcji serwisu (dotyczy wytgcznie specjalistycznego oprogramowania aplikacyjnego

— ustugi elektroniczne i doposazenie), 5 %, Punktacja w skali (...);

. Okres gwarancji/ serwisu (dotyczy wytgcznie specjalistycznego oprogramowania

aplikacyjnego - ustugi elektroniczne i doposazenie), 5 %, Punktacja w skali (...).

W Zatgczniku nr 7 do SIWZ, Zasady przeprowadzenia prezentacji — Regulamin,

zamawiajgcy zamiescit postanowienia:

1.

10.

11.

12.

W celu przeprowadzenia oceny weryfikujgcej spetnianie wymagan funkcjonalno$ci (...)
organizuje sie prezentacje ofert Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego.

Oferty Wykonawcow bedg oceniane wedfug scenariusza prezentacji stanowigcego
zatgcznik do niniejszego regulaminu. (...)

Przedstawiciele Wykonawcy muszg by¢ przygotowani do udzielania odpowiedzi na
pytania Zamawiajgcego dotyczgce prezentowanego Systemu.

Prezentacje bedg jawne i przeprowadzone zostang w siedzibie Zamawiajgcego,
indywidualnie dla kazdego Wykonawcy, w terminie wyznaczonym w drodze
wczesniejszego losowania. Przebieg kazdej indywidualnej prezentacji zostanie
udokumentowany odpowiednim protokotem.

Dla przeprowadzenia prezentacji Zamawiajgcy udostepni pomieszczenie wyposazone

w projektor i zasilanie energetyczne.
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13. Podczas prezentacji oferty Wykonawcy nie przewiduje sie obecno$ci przedstawicieli
innych Wykonawcdw w tym tych, ktorzy ztozyli oferty w tym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. (...)

15. Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia oferty wedtug nastepujgcego programu: (...)

Czas prezentacji — 80 min. (...).

19. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany parametrow wprowadzanych do
oferowanego rozwigzania w czasie prezentacji by sprawdzi¢ jego rzeczywiste dziatanie.

20. Ocena spetnienia wymagan okres$lonych w SIWZ przez specjalizowane oprogramowanie
aplikacyjne jest realizowana dwuetapowo w zakresie okre$lonego zbioru kryteriow wg
zatgcznika 7B do SIWZ: Etap 1: weryfikacja 10 kryteriow dopuszczajgcych; Etap 2:
weryfikacja 17 Kryteriow premiujgcych. (...)

25. Na potrzeby prezentacji Wykonawca dostarczy skonfigurowane rozwigzanie wyposazone
we wszystkie dane i skonfigurowane w Zzakresie niezbednym do przeprowadzenia
prezentacji wedfug scenariusza.

26. Rozwigzanie dostarczone przez Wykonawce na potrzeby prezentacji musi funkcjonowac
autonomicznie bez koniecznoSci wykorzystywania zewnetrznych danych (pliki
elektroniczne, bazy danych, rejestry, serwisy informacyjne, ustugi sieciowe, itp.)
i zasobow (moc obliczeniowa, nos$niki pamieci, przestrzen dyskowa, archiwa, itp.). (...)

28. Ocena Kryteriow:

a. Ocena kryteriow dopuszczajgcych jest prowadzona weadtug jednej skali logicznej
prawda/fatsz dla wszystkich kryteriow.

b. Ocena kryteriow premiujgcych jest prowadzona wedfug indywidualnych skal
punktowych dla kazdego z kryteriow.

29. Ocena prezentowanego rozwigzania:

a. Ocene koncowg prezentowanego rozwigzania Stanowi spetnienie wymaganego
kryteriow dopuszczajgcych i suma punktow przyznanych dla wszystkich kryteriow
premiujgcych.

b. Warunkiem koniecznym ustalenia oceny prezentowanego rozwigzania jest uzyskanie

min. 90% ocen prawda dla zbioru weryfikowanych kryteriow dopuszczajgcych. (...).

Prezentacja przedstawiona przez obu wykonawcoéw odbyta sie 4 stycznia 2017 r.

Zamawiajgcy przestat odwotujgcemu przy pismie z dnia 16 stycznia 2017 r. protokét
z pokazu w dniu 4 stycznia 2017 r. z podpisami trzech przedstawicieli zamawiajgcego,
z prosbg o podpisanie protokotu przez przedstawicieli odwotujgcego, w wyznaczonym
terminie do dnia 18 stycznia 2017 r.

Odwotujgcy przestat zamawiajgcemu pismo z dnia 18 stycznia 2017 r., w ktérym
wskazat, ze protokét jest nieprecyzyjny, dlatego nie moze go podpisaé, przedstawit braki
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w protokole, wnidst 0 uzupetnienie protokotu przez doprecyzowanie w zakresie dotyczgcym
m.in. kryteriow dopuszczajgcych nr 11 i 12. W zatgczeniu do pisma odwotujacy przestat
zamawiajgcemu protokét z naniesionymi uzupetnieniami podpisany przez przedstawicieli
odwotujgcego uczestniczacych w prezentaciji.

W dwéch kolejnych pismach: zamawiajgcego z dnia 23 stycznia 2017 r.
i odwotujgcego z dnia 25 stycznia 2017 r., strony podtrzymaty swoje stanowiska dotyczace
protokotu z prezentacji, w konsekwencji nie podpisujac przez przedstawicieli obu stron

zadnej wersiji.

W protokole (w wersji zamawiajgcego) wpisano m.in., ze: Zamawiajgcy
zakwestionowat prezentacje w zakresie integracji prezentowanego rozwigzania z systemami
informatycznymi eksploatowanymi przez zamawiajgcego (pkt 5.8). Wykonawca udzielit
dodatkowych wyjasnien technicznych dotyczgcych wskazanego sposobu i implementacji ww.
integracji w odniesieniu do zakwestionowania przez zamawiajgcego spetnienia kryteriow
dopuszczajgcych: 11 | 12. Wykonawca opisat stownie Zamawiajgcemu architekture
oferowanego rozwigzania, jako portalowg | przedstawit sposob zaimplementowania
mechanizmu integracji (pkt 5.9). Zamawiajgcy przyjat dodatkowe wyjasnienia udzielone
przez Wykonawce, ale podkreslit, ze Wykonawca przedstawit funkcjonalno$ci dotyczgce
takiej integracji bez wykazania jej rzeczywistego funkcjonowania demonstrujgc tylko sam
interfejs tej integracji i jego sprawno$c¢ na przyktadzie wymiany danych realizowanej przez
oferowane rozwigzanie w trybie zapetlonego interfejsu na to rozwigzanie (pkt 5.10). Po
zakonczeniu prezentacji w zakresie wskazanych funkcjonalno$ci Zamawiajgcy wyrazit takze
zgode na udzielenie przez Wykonawce dodatkowego wyjasnienia w formie demonstracji
wymaganego zakresu integracji polegajgcej na wymianie danych realizowanej przez
oferowane rozwigzanie w trybie tgcznosci ze zdalnym rozwigzaniem wdrozonym poza
Srodowiskiem informatycznym Zamawiajgcego (pkt 5.11).

W protokole (w wersji odwotujgcego) odnosnie pkt 5.8 i 5.11, w ktérych wskazano
réznice, dodano m.in.:

5.8. (...) ze wzgledu na okoliczno$é, iz Wykonawca zademonstrowat mechanizm
integracji i pokazat protokot komunikacyjny, ale nie zademonstrowat rzeczywistego
funkcjonowania integracji z wiecej niz jednym systemem.

5.11. Po zakonczeniu prezentowania scenariusza funkcjonalnosci premiujacej 17, (...)
Wykonawca dokonat prezentacji tego zakresu. Zamawiajgcy stwierdzit, iz wykonana
prezentacja rozwiewa watpliwosci wskazane w punkcie 5.8.

W Raporcie dotyczacym prezentacji odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat: (...)
5. Whioski: (...)
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5.2. Wykonawca spetnit wymagania techniczne ustalone dla prezentacji.

5.3. Wykonawca przygotowat prezentacje i zademonstrowat wskazany zbior funkcjonalno$ci
dopuszczajgcych i premiujgcych w czasie okre$lonym przez scenariusz prezentacji.

5.4. Wykonawca zademonstrowat wszystkie wskazane funkcjonalnosci z zakresow
funkcjonalno$ci dopuszczajgcych i premiujgcych okreSlonych przez scenariusz
prezentacji.

5.5. Wykonawca nie spetnit Kryteriow dopuszczajgcych 11 i 12 wykazujgc tym samym
spetnienie kryteriow dopuszczajgcych w 80%, co nie wystarcza do uznania oferty za
spetniajgcg wymagania SIWZ na podstawie pkt. 29.B [wt. b] Regulaminu prezentacji
wedfug zatgcznika 7A [wt. 7] do SIWZ w brzmieniu: ,29.b) Warunkiem koniecznym
ustalenia oceny prezentowanego rozwigzania jest uzyskanie min. 90% ocen prawda dla
zbioru weryfikowanych kryteriow dopuszczajgcych.”

5.6. Zamawiajgcy nie uznat demonstracji spetnienia wymagan integracji, jako dowodu
spetnienia Kryteriow dopuszczajgcych 11 i 12, o ktérej mowa w pkt. 5.11, poniewaz
polegata na zastosowaniu fgcznosci zdalnej ti. dostarczeniu rozwigzania
nieautonomicznego, co jest sprzeczne z pkt. 26 Regulaminu prezentacji wedtug
zatgcznika 7A do SIWZ w brzemieniu: ,26. Rozwigzanie dostarczone przez Wykonawce
na potrzeby prezentacji musi funkcjonowa¢ autonomicznie bez konieczno$ci
wykorzystywania zewnetrznych danych (pliki elektroniczne, bazy danych, rejestry,
serwisy informacyjne, ustugi sieciowe, itp.) i zasobow (moc obliczeniowa, nosniki
pamieci, przestrzen dyskowa, archiwa, itp.).”

5.7. Zamawiajgcy ocenit prezentacje Wykonawcy. Ocena prezentacji zostata przedstawiona
w zatgczniku nr 2.

6. Zatgczniki:

6.1. Zalgcznik 1: Protokot z wykonania prezentacji Comarch Healthcare.
6.2. Zalgcznik 2. Ocena spetnienia wymagan. Prezentacja Comarch Healthcare.

W Zatgczniku 2 do Raportu z prezentacji oferty odwotujgcego zamawiajgcy wskazat,
ze Etap 1: Ocena 10. kryteribw dopuszczajgcych (wedtug jednej skali logicznej prawda/fatsz
dla wszystkich kryteriéw) wybranych losowo z grupy 40. wytypowanych z catego zakresu
wskazanego w SIWZ — nie uwzgledniono kryteriéw 11 i 12. Etap 2: Ocena 17 kryteriow
premiujgcych (wedtug indywidualnych skal punktowych dla kazdego 2z kryteriow)
wytypowanych z catego zakresu wskazanego w SIWZ — przyznano 36 punktéw, wskazujgc
ilo$¢ punktéw w kazdym kryterium od 1 do 17.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp (tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ), podajac w uzasadnieniu Zawiadomienia
z dnia 26 stycznia 2017 r., ze:
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1. Wykonawca nie spetnit kryteriow dopuszczajgcych 11 i 12 wykazujgc tym samym
spetnienie kryteriow dopuszczajgcych w 80%, co nie wystarcza do uznania oferty za
spetniajgcg wymagania SIWZ na podstawie pkt. 29.B [wt. b] Regulaminu prezentacji wedtug
zatgcznika 7A [wh. 7] do SIWZ w brzmieniu: "29.b) Warunkiem koniecznym ustalenia oceny
prezentowanego rozwigzania jest uzyskanie min. 90% ocen prawda dla Zzbioru
weryfikowanych Kryteriow dopuszczajgcych.”

2. Zamawiajgcy nie uznat demonstracji spetnienia wymagan integracji, jako dowodu
spetnienia Kryteriow dopuszczajgcych 11 i 12, o ktéref mowa w pkt. 5.11, poniewaz polegata
na zastosowaniu fgczno$ci zdalnej tj. dostarczeniu rozwigzania nieautonomicznego, co jest
sprzeczne z pkt. 26 Regulaminu prezentacji wedfug zatgcznika 7A [wt. 7] do SIWZ
w brzemieniu: "26. Rozwigzanie dostarczone przez Wykonawce na potrzeby prezentacji
musi funkcjonowac autonomicznie bez konieczno$ci wykorzystywania zewnetrznych danych
(pliki elektroniczne, bazy danych, rejestry, serwisy informacyjne, ustugi sieciowe, itp.)
i zasobow (moc obliczeniowa, nosniki pamieci, przestrzen dyskowa, archiwa, itp.).”
Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, Ze pomimo odrzucenia oferty po catkowitym
podsumowaniu wszystkich Kryteriow oceny ofert, punktacja przedstawiatby sie nastepujgco:

- Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakdw - 84,64 pkt.

- Konsorcjum firm: Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow, SEDKOMP,
ul. Czerwonego Krzyza 41, 08-110 Siedlce - 89,07 pkt.

W zalgczeniu poréwnanie punktowe ztozonych ofert.

Na rozprawie:

1. Odwotujgcy ztozyt w pierwszym dniu rozprawy dowdd w postaci wykresu prezentowane;j
integracji w kryteriach dopuszczajagcych 11 i 12 i porédwnawczo w Kkryterium
dopuszczajgcym 33. W drugim dniu rozprawy ztozyt ,Pismo procesowe odwotujgcego”,
w ktérym co do zasady, podtrzymat prezentowane w odwotaniu stanowisko.

2. Zamawiajacy ztozyt w dniu 23 lutego 2017 r. (po zamknieciu rozprawy w dniu 22 lutego
2017 r.) ,Zatgcznik do protokotu rozprawy”.

Strony i uczestnik postepowania podtrzymali na rozprawie swoje stanowiska.

Zamawiajgcy oswiadczyt podtrzymujac stanowisko wielokrotnie w toku rozprawy, ze
nie dokonat dalszego badania oferty odwotujgcego (kryteria premiujgce) z uwagi na
niespetnienie kryteriow dopuszczajgcych nr 11 i 12, co ustalono w wyniku prezentaciji
majgcej miejsce w dniu 4 stycznia 2017 r., uznajgc tym samym podstawe do odrzucenia
oferty z wylgczeniem badania jako bezprzedmiotowego w zakresie pozostatych kryteriow
funkcjonalnosci oraz kryteriéw oceny ofert.

W kwestii badania funkcjonalnosci rozwigzania oferowanego przez uczestnika

postepowania odwotawczego, zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta tego wykonawcy poza
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przeprowadzeniem prezentacji nie zostata zbadana, tym bardziej nie zostata poddana ocenie
koncowej. Oswiadczyt, ze etap badania i oceny tej oferty, z uwagi na odrzucenie oferty
odwotujgcego, jest w toku. Uczestnik postepowania nie byt tez wzywany do ztozenia
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy.

Analogiczng argumentacje zamawiajgcy przedstawit w sprawie informacji
zamieszczonej w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego, oswiadczajac, ze
przedstawiona na str. 2 pisma z 26 stycznia 2017 r. punktacja obu ofert, jest ustaleniem
symulacyjnym, przyjeta hipotetycznie punktacjg na podstawie obu ztozonych ofert, na co
wskazuje okreslenie ,punktacja przedstawiataby sie”, zwtaszcza, ze oferta odwotujgcego
odrzucona wytgcznie z powodu niespetnienia dwdch Kkryteriow dopuszczajgcych nie
podlegata dalszemu badaniu, a oferta uczestnika postepowania poza prezentacjg nie zostata
poddana badaniu.

Odwotujgcy uzyskat w toku rozprawy wglad do dokumentacji postepowania
prowadzonej przez zamawiajgcego, w tym symulacyjnej wg zamawiajgcego oceny
w Kkryteriach premiujgcych (raport z punktacjg), co ma odniesienie do podniesionego
w odwotaniu zaniechania wskazanego jako zarzut nr 2. Ocena w kryteriach premiujacych nie
stanowita podstawy odrzucenia oferty.

Oceniajgc zebrany materiat dowodowy, Izba uznata.
Na podstawie ustalonego stanu rzeczy w toku postepowania, z uwzglednieniem
okolicznosci, ze:

1. odrzucenie oferty odwotujgcego nastgpito wobec niespetnienia dwéch kryteriow
dopuszczajacych nr 11 i 12 (wg SIWZ mozliwe byto niespetnienie wytgcznie jednego
kryterium dopuszczajgcego);

2. nie dokonano oceny kohcowej prezentowanego rozwigzania przez odwotujgcego — gdyz
zgodnie z pkt 29 Regulaminu prezentacji, lit. a: Ocene kohcowg prezentowanego
rozwigzania stanowi spetnienie wymagan kryteriow dopuszczajgcych i suma punktéw
przyznanych dla wszystkich kryteribw premiujgcych, lit. b: Warunkiem koniecznym
ustalenia oceny prezentowanego rozwigzania jest uzyskanie min. 90% ocen prawda dla
zbioru weryfikowanych kryteribw dopuszczajgcych; co oznacza, ze ocena koncowa
prezentowanego rozwigzania odwotujgcego nie mogta by¢ dokonana wobec braku
uzyskania min. 90% ocen prawda dla zbioru weryfikowanych kryteriéw dopuszczajacych;

3. zarzuty wobec oferty uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione w pkt 3-5
w odwotaniu, zostaty oparte na tych samych podstawach faktycznych: w toku prezentac;ji
uczestnik postepowania przedstawit rozszerzony zakres funkcjonalnosci w stosunku do

zaoferowanego w ofercie, w sytuacji, gdy wg oswiadczenia zamawiajgcego nie dokonat
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on jeszcze oceny kohcowej prezentowanego rozwigzania, ktorg stanowi spetnienie
wymagan kryteribw dopuszczajgcych i suma punktdéw przyznanych dla wszystkich
kryteriow premiujgcych

— lzba uznata, ze zarzuty przedstawione w odwotaniu w pkt 3-5 dotyczg zaniechania
czynnosci, ktére moze by¢ dopiero ewentualnym skutkiem zakonczonej procedury badania
i oceny ofert.

W kwestii podniesionej przez odwotujgcego o0 przyznaniu uczestnikowi postepowania
55 pkt w ramach oceny funkcjonalnosci (wg zamawiajgcego punktacja symulacyjna), tj.
maksymalnej ilosci punktéw w tym kryterium, co oznacza, ze w toku prezentacji wykonawca
dopuscit szersze funkcjonalnosci niz zaoferowane w ofercie, gdyz niektére wymagane
funkcjonalnosci nie sg realizowane (o$wiadczenie w ofercie ,Nie spetnia”), przystepujacy
wyjasnit na rozprawie, wskazujgc tabele 7 zamieszczong w odwotaniu (sg to strony 15-17
oferty), przyktadowo Ip. 12 w 4. kolumnie ,Realizacja”, ze opisat spetnianie funkcjonalnosci
w sposoOb narastajgcy, od gory do dotu, przy czym opis gorny wskazywat najmniej spetniane
wymagania, a poczgwszy od 3. wiersza opisu do dotu — spetnianie petne (kaskada).
Powyzszy opis oznacza, ze wykonawca spetnia wszystkie wymagania w najwyzszym
stopniu. Konstrukcja opisu dokonanego przez wykonawce wynika z opisu zamieszczonego
w SIWZ — 4. kolumna tabeli pt. ,Realizacja”.

Ocena oferty tego wykonawcy nie zostata zakonczona. Zamawiajacy nie wzywat
jeszcze przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, jako wykonawcy, ktdrego
oferte oceniono jako najkorzystniejszg, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni
terminie, aktualnych na dzien ziozenia os$wiadczen lub dokumentédw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji lzba nie oceniata zarzucanego w odwofaniu zaniechania
zamawiajgcego, podzielajgc stanowisko zamawiajgcego i uczestnika postepowania, ze
w przedstawionych okolicznosciach, zarzuty wskazane w pkt 3-5 odwotania sa
przedwczesne.

Izba tez uznata, ze informacja zamawiajgcego zamieszczona w pismie z dnia 26
stycznia 2017 r. o uzyskanej przez wykonawcow punktacji, ktéra ,przedstawiataby sie (...)”",
pomimo odrzucenia oferty odwotujgcego i niezakonczonej procedury badania i oceny oferty
uczestnika postepowania odwotawczego, jako hipotetyczna, nie powinna by¢é zamieszczona

w tym piSmie na zasadzie symulacyjnej punktaciji.

W zakresie uwzglednionego zarzutu nr 1 — odrzucenia oferty z powodu nie spetnienia
kryteribw dopuszczajgcych w toku prezentacji funkcjonalnosci nr 11 i 12, I1zba uznata.
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Przy dopuszczalnosci niespetnienia jednego kryterium dopuszczajgcego sposréd
wymaganych 10., podstawe odrzucenia oferty stanowito niespetnienie dwoéch kryteriow
dopuszczajgcych, ustalone w wyniku przeprowadzonej prezentacji.

Celem prezentacji, zwanej tez w dokumentach demonstracja, a na rozprawie probka,
byta ocena weryfikujgca spetnianie wymagan funkcjonalnosci przez oferowane
specjalizowane oprogramowanie aplikacyjne ustug elektronicznych (programowe ustugowe
rozwigzanie informatyczne) i doposazenia srodowiska informatycznego zamawiajgcego,
(programowe aplikacyjne rozwigzanie informatyczne), w zakresie wymagan okreslonych
w SIWZ dla ww. specjalizowanego oprogramowania aplikacyjnego.

W toku prezentacji przedstawiono opisane oprogramowania utworzone przez
wykonawcOw wytgcznie w celu prezentacji funkcjonalnosci, stanowigce produkt
potwierdzajgcy spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, wskazanych w SIWZ. Oprogramowanie nie pozostato w dyspozycji
zamawiajgcego. Jedynym dowodem z przeprowadzonej prezentacji jest wskazany w pkt 11
Regulaminu prezentacji ,odpowiedni protokot”. Protokét jest wiasciwym dokumentem, a wiec
dowodem, o ile zostat podpisany zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego — przez
przedstawicieli zamawiajgcego i wykonawcy — po 3. przedstawicieli kazdej ze stron.

Zasady protokotowania zdarzeh wskazujg na koniecznos¢ biezagcego odnotowywania
czynno$ci w celu ich utrwalenia w dokumencie, podpisanym (akceptowanym) przez
odpowiednich przedstawicieli biorgcych udziat w czynnosci. Przed ztozeniem pod trescig
protokotu podpiséw przez uprawnione osoby, powinny zosta¢ wyjasnione wszelkie
watpliwosci oraz rozbieznosci dotyczace tresci protokotu.

Uzgadnianie tresci protokotu w pdzniejszym terminie nie przyniosto efektu, skutkiem
czego kazda ze stron dysponuje swojg wersjg protokotu, podpisanego przez swoich
przedstawicieli.

Zamawiajgcy nie utrwalit w inny sposob przebiegu prezentacji, stgd wnioski
dowodowe odwotujgcego przedstawione w czesci oznaczonej lll, str. 3 odwotania, pkt 1-4,
nalezato uznac za bezprzedmiotowe.

Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego (obecni na rozprawie uczestnicy prezentacji
ze strony zamawiajgcego), przedstawiciele zamawiajacego sporzadzali odreczne notatki

z przebiegu prezentacji, nie zostaty one ujawnione na rozprawie.

Na rozprawie zamawiajgcy potwierdzit, ze wyrazit zgode na dodatkowg demonstracje,
ktéra odbyta sie w czasie przeznaczonym na prezentacje i jej wynikiem bylo wykazanie
wymaganych integracji. Uznat jednakze, ze prezentacja zostata przedstawiona po potgczeniu
sie z systemem zewnetrznym, poza siedzibg zamawiajgcego wobec pojawienia sie na

ekranie logo Szpitala im. Kopernika w Gdansku. Stwierdzit, ze korzystanie z systemu
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zewnetrznego podczas dodatkowej czynnos$ci prezentacji odwotujgcego, wynikato nie tylko
z samego logo, ale rowniez z internetowego adresu szpitala, ktéry zostat wybrany
w przegladarce (internetowa tgcznos¢ funkcjonowata przez czas prezentacji). Podkreslit, ze
odwotujgcy jako wykonawca oraz opiekun serwisowy systemu Szpitala w Gdansku, miat
mozliwosci techniczne, nieznane zamawiajgcemu, taczenia sie z systemem zewnetrznym.

Odwotujgcy oswiadczyt przeczac tym stanowisku zamawiajgcego, ze byt dostawcag
systemu Szpitala im. Kopernika w Gdansku, ale z systemem tym nie byto potgczenia.
W przeglgdarce internetowej nie wpisywat adresu internetowego szpitala, a jedynie localhost,
tj. adres umozliwiajgcy potaczenie z lokalnym zainstalowanym na tym samym komputerze
oprogramowaniem i rzeczywiscie ukazato sie¢ tam logo (znak graficzny z napisem
Copernicus).

Przedstawione na rozprawie elementy techniczne prezentacji w toku powtdrzonych,
dopuszczonych przez zamawiajgcego czynno$ci W czasie przeznaczonym na prezentacje,
nie zostaty odzwierciedlone w protokole z przebiegu prezentacji, co przesadza o braku
dowodu tacznosci z systemem Szpitala w Gdansku, jako systemem zewnetrznym.

Informacje na temat tacznosci z podaniem adresu internetowego placowki,
zamawiajgcy przedstawit w Zatgczniku do protokotu rozprawy ztozonym po jej zamknieciu,
podnoszac dodatkowe okolicznosci sprawy.

Izba wskazuje, ze po stronie zamawiajgcego lezat obowigzek udokumentowania
nieprawidtowosci jakie miaty miejsce w trakcie prezentacji, w taki sposéb aby byto mozliwe
stwierdzenie, czy nie popetnit btedu przy ocenie informacji jakie dostrzegt na komputerze
odwotujgcego (rzekomego potgczenia ze zrédtem zewnetrznym), tym bardziej, ze powinien
byt zada¢ wykonawcy ewentualnie pytanie, co przewidziat w regulaminie, a nie samodzielnie
rozstrzyga¢ watpliwosci bez umozliwienia wykonawcy odniesienia sie na biezgco, tym
bardziej, ze czas na prezentacje nie uptynat. Na obecnym etapie postepowania wykonawca
nie ma zadnej mozliwosci odtworzenia przebiegu prezentacji, przeciwko czemu
sprzeciwiatby sie zamawiajgcy wskazujgc na odmienne warunki, niz te w jakich prezentacja
miata miejsce. Istotnym byto ustalenie, ze produkt rzeczywiscie realizuje funkcjonalnosci
zadeklarowane w ofercie, a taki wynik data powtérzona prezentacja (co wazne -
W wyznaczonym czasie, a wiec w trakcie przewidzianym dla wykonawcy, a nie po
zakonczeniu prezentacji), gdzie wyswietlono zmienione dane w bazie, z ktérg aplikacja sie
potaczyta. Powyzsze ustalenie jest nadrzedne wobec watpliwosci zamawiajgcego w zaden
sposéb nieutrwalonych i przedstawionych wykonawcy formalnie dopiero w informacii
o odrzuceniu oferty. Ponadto, w dokumentacji dotyczacej prezentacji wystapity niescistosci
w regulaminie, w ktorym odwotywano sie do scenariusza, faktycznie niezatgczonego.
Wskazane dopiero na rozprawie oczekiwania zamawiajgcego co do wynikéw dziatania

aplikacji i przedstawienia danych zmienionych na biezgco w trakcie prezentacji w bazie

31



danych, nie zostaty formalnie oméwione w dokumencie, w oparciu o ktéry prezentacje byty
przeprowadzane. W tym kontekscie rowniez nieuprawnione byto przyjecie przez
zamawiajgcego, ze ponowna prezentacja dziatania aplikacji po zakonczeniu scenariusza
(niedookreslonego w SIWZ), nie byta juz oceniana.

Zatem, uwzglednienie zasadnego w tym zarzucie odwotania, oznacza nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty bez uniewaznienia prezentaciji
prébki, ktéra formalnie odbyta sie i nie podlega powt6rzeniu. W tej sytuacji po stronie
zamawiajgcego lezy decyzja co do dalszych czynnosci, ktérych nie podejmowat, réwniez
wobec oferty drugiego wykonawcy, w tym oceny ofert w kryteriach, uwzgledniajgc zmieniong
niniejszym wyrokiem ocene probki odwotujgcego w kryterium 11 i 12.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze brak jest podstaw do uznania
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, zatem orzekta jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc, ze naruszenie
przepiséw ustawy przez czynnos¢ zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego, moze

miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Izba nie uwzglednita wnioskéw odwotujgcego o przeprowadzenie dowoddw z zeznan
Swiadkdw i opinii biegtego. Fakty, co do przebiegu prezentacji w wersji odwotujgcego zostaty
przedstawione w propozycji poprawionego protokotu z przebiegu prezentacji. Ustalenie stanu
faktycznego sprawy nie wymagato wiadomosci specjalnych, zatem przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego nie byto nieodzowne, natomiast przedtuzytoby postepowanie odwotawcze.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia, odwotujgcy nie zastrzegt informaciji, jako
niepodlegajgcych udostepnieniu z uwagi na fakt, ze stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Kopie dokumentéw wskazanych jako zatgczniki do odwotania oznaczonych nr 5-12
z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, zostaty przekazane Izbie przez zamawiajgcego
w kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia, bez takiego zastrzezenia ze
strony odwotujgcego. Zastrzezenie dokumentéw na etapie postepowania odwotawczego,
niezastrzezonych w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia, jest nieskuteczne.
Na marginesie sprawy lzba wskazuje, ze odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia

zastrzezenia.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdbw rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, z p6zn. zm.).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego wpis w kwocie 15 000 zi
uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzita na jego rzecz uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3 600 zt, tagcznie 18 600 zt, na podstawie rachunkéw przedtozonych

do akt sprawy.

PrzewodniczacCy: .......cceevvmrmnnnnnnnn.

Cztonkowie:  .oiieiiiieiriiereinnens
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