Sygn. akt: KIO 1934/12

WYROK

z dnia 26 wrzesnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2012 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2012 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: MEGATHERM Sp. z o.
0., 46-070 Chmielowice, ul. Lakowa 2 (lider), Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych
Sp. z 0. 0., 45-260 Opole, ul. Olsztynska 25, w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, 53-345 Wroctaw, ul. Komandorska 118/120,

orzeka:

1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: MEGATHERM Sp. z o. o., 46-070 Chmielowice, ul. Lakowa 2 (lider),
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z o. 0., 45-260 Opole, ul. Olsztyinska
25
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie¢set zlotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: MEGATHERM Sp. z o. o., 46-070
Chmielowice, ul. Lakowa 2 (lider), Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp.
z 0. 0., 45-260 Opole, ul. Olsztynska 25 tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasadza wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdéwienia:
MEGATHERM Sp. z o. o., 46-070 Chmielowice, ul. takowa 2 (lider),
Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z o. o., 45-260 Opole,
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ul. Olsztynska 25 na rzecz zamawiajgcego Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, 53-345 Wrocltaw, ul. Komandorska 118/120 kwote 4.201 zt 77
gr (stownie: cztery tysigce dwiescie jeden ziotych siedemdziesigt siedem groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika, oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiennens



KIO 1934/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu prowadzi postepowanie,
ktérego przedmiotem jest ,Ustuga kompleksowa sprzatania budynkéw Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu”.

Pismem z dnia 7 wrzesnia 2012 r., zamawiajgcy poinformowat, iz w ramach zadania
nr 1 jako najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,Specjal” Sp. z o. o. z siedzibg w Rzeszowie. Jednoczesnie
zamawiajgcy poinformowat, iz dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art.
90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze jako ,Pzp”] odrzucit ztozong na zadanie nr 1 oferte
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Megatherm Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Chmielowicach (lider konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych Sp. z 0. 0. z siedzibg w Opolu (cztonek konsorcjum) [dalej takze jako
.konsorcjum Megatherm”]. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, iz ,(...) dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.”.

Wobec powyzszych czynnosci w dniu 12 wrzesnia 2012 r., odwotanie ztozyt
wykonawca konsorcjum Megatherm zarzucajac zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
uniemozliwiajacy zachowanie uczciwej konkurencji, przejawiajacy sie tym, ze
zamawiajgcy uznat oferte odwotujgcego za oferte z razgco niskg ceng, podczas gdy
oferty konkurencyjne jak rowniez oferta uznana za najkorzystniejsza nie zostata
uznana za oferte z razaco niskg ceng pomimo, ze warto$¢ oferty netto jest niewiele
wyzsza anizeli warto$¢ oferty netto odwotujacego;

2) naruszenie art. 89 ust. 1 i 3 Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
przejawiajgce sie tym, ze zamawiajacy odrzucit oferte bez podstawy prawnej;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowani,
przejawiajgce sie tym, ze zamawiajgcy odrzucit oferte pomimo, ze oferta wykonawcy
nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

4) naruszenie art. 90 ust. 1 Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie przejawiajace
sie tym, ze zamawiajacy zwrocit sie do odwotujgcego z Zzgdaniem wyjasnienia
sposobu kalkulacji ceny przy braku podstaw do takiego dziatania i braku podstaw do
przypuszczenia, ze oferowana przez odwotujgcego cena stanowi razgco niskg cene.

Odwotujacy wnosit o:



1) nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty

konsorcjum Megatherm z postepowania w zakresie zadania nr 1;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty konsorcjum Megatherm, jako

oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1;

3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania wedtug
norm przypisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwotujacy wskazywat, iz zamawiajacy btednie
uznat, ze jego oferta ztozona w ramach zadania nr 1 zawierata razgco niskg cene. Podnosit,
iz zaoferowana przez niego cena w ramach zadania nr 1 ksztaltowata sie na poziomie 49,6
% wartosci szacunkowej zamdwienia ustalonej przez zamawiajgcego na kwote 162.360,00 zt
netto. Podobnie sytuacja ksztaltowata sie w ramach zadania nr 2 i 3 gdzie odpowiednio
wartos¢ wybranej oferty w stosunku do ustalonej przez zamawiajagcego wartosci
szacunkowej zamowienia ksztattowata sie na poziomie 49,3 % i 52,8 %. Powyzsze w ocenie
odwotujacego wskazywato, iz zaproponowana przez niego cena oferty w zadaniu nr 1 nie
odbiegata od cen zaproponowanych przez pozostatych wykonawcéw, od cen rynkowych.
W zakresie ztlozonych na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wyjasnien,
odwotujgcy wskazywat, iz ,(...) w odniesieniu do kalkulacji oferty dla Zadania nr 1 (budynek
CKU). Cena jednego grosza za m? jest jedynie ceng jednostkowa, ktéra nie podlega ocenie
Zamawiajgcego. Kryterium, ktérym Zamawiajacy kieruje sie przy wyborze oferty jest jej
koncowa wartos¢, a nie poszczegdolne skiadniki. Odwotujacy zaproponowat cene
jednostkowg jednego grosza za sprzatanie powierzchni wewnetrznych z uwagi na to, iz
ustugi te sg obcigzone wyzszym podatkiem VAT. Obnizenie wartosci ustugi na
powierzchniach wewnetrznych obniza wartos¢ oferty brutto, tym samym oferta staje sie
bardziej konkurencyjna i w efekcie korzystniejsza dla zamawiajacego.”. Odwotujacy podnosit,
iz realizowane przez niego na terenie catego kraju umowy wykonywane byty i sg w oparciu o
podobne kalkulacje, a wystawiane referencje potwierdzajg, $wiadczenie przez niego ustug z
nalezytg starannoscig. Wszystkie te okolicznosci w ocenie odwolujgcego potwierdzajg, ze
ztozona przez niego na zadanie nr 1 oferta nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i brak byto podstaw do zwracania sie do odwotujgcego z zadaniem
wyjasnienia sposobu obliczenia ceny. Wskazywal, iz przedmiotem zamdéwienia jest
kompleksowe utrzymanie w czystosci powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych na
obiektach nalezacych do zamawiajgcego, dlatego tez czgstkowe ceny za sprzatanie
powierzchni wewnetrznych lub zewnetrznych nie majg znaczenia przy wyborze oferty,
albowiem liczy sie najnizsza cena brutto za cato$¢ zaméwienia. Zdaniem odwotujgcego cena
1 grosza za 1 m? jest jedynie ceng jednostkowa, ktéra nie podlega ocenie zamawiajacego.
Podnosit, iz kryterium, ktérym zamawiajgcy kieruje sie przy wyborze ofert jest jej kohcowa

wartos¢, nie poszczegodlne skitadniki. Wskazywat, iz obnizenie podatku VAT na
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powierzchniach wewnetrznych stanowito tylko sposéb na obnizenie catosci oferty i nie

wptywa na faktyczne wykonanie zamowienia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu prowadzi postepowanie, w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga kompleksowa
sprzatania budynkéw Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 24 sierpnia 2012 r., pod numerem 32340.

Zgodnie z postanowieniami pkt. Il specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia [dalej
takze jako ,SIWZ], przedmiotem zamdwienia jest ustuga kompleksowego sprzatania:

1) nowo wybudowanego budynku Centrum Ksztatcenia Ustawicznego we Wroctawiu,

przy ul. Kamiennej 43-59,

2) budynku ,Z” we Wroctawiu, przy ul. Komandorskiej 118/120,
3) budynku ,P” we Wroctawiu, przy ul. Komandorskiej 118/120.

Zakres oraz warunki wykonanie ustugi zostaly okreslone w opisie przedmiotu
zamoéwienia odpowiednio w zatgcznikach nr 2a (zadanie nr 1), 2b (zadanie nr 2) i 2¢c
(zadanie nr 3) do SIWZ. Zgodnie z pkt. IIl.9. SIWZ zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert
czesciowych. Wykonawcy mogli ztozy¢ oferte na jedng lub wiecej czesdci zamdwienia.
Ponadto w pkt Xlll.1 zamawiajgcy wskazat, iz ceng oferty jest cena brutto za kazdg czesc
zamowienia. Zgodnie z pkt XIll.3 SIWZ cene nalezato skalkulowac¢ z podziatem na okresy
miesieczne, natomiast w pkt XlIl.6 SIWZ zamawiajacy zastrzegt, iz cena ofertowa zostanie
wprowadzona do umowy jako obowigzujgce strony wynagrodzenie ryczattowe, zgodnie z art.
632 kodeksu cywilnego. W pkt. XIV.1 SIWZ zamawiajgcy wskazat, iz przy ocenie i wyborze
oferty najkorzystniejszej bedzie kierowat sie kryterium 100% cena ofertowa. Zgodnie z
trescig zatgcznika nr 2a do SIWZ w ramach zadania nr 1 ustugg kompleksowego sprzatania
objeto nowo oddany budynek Centrum Ksztatlcenia Ustawicznego o powierzchni
wewnetrznej do sprzatania codziennego okoto 4043 m? oraz powierzchni garazy do
sprzatania dwa razy w miesigcu o powierzchni 1833 m? i teren wokét budynku do sprzatania
codziennego 4635 m? oraz okresowego koszenia trawy, od$niezania, posypywania piaskiem
i solg w okresie zimowym.

Zgodnie z protokotem postepowania, zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia w
ramach zadania nr 1 na kwote 164.680,15 zt netto.

Do uptywu terminu sktadania ofert, swoje oferty na zadanie nr 1 ztozyli nastepujacy

wykonawcy:



1) Blask Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe na kwote 99.781, 83 zt;

2) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe CERBER W.......... B na kwote
119.985,00 z;

3) Badford International Sp. z 0. 0. na kwote 220.262,25 zl;

4) RWSR............ Wi na kwote 197.476,50 z;

5) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,Specjal” Sp. z 0. 0. na kwote
108.627,75 zt;

6) Konsorcjum firm: DGP Clean Partner Sp. z 0. 0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z
0. 0., Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0. 0. na kwote 125.708,47 zt;

7) S&A Service Sp. z 0. 0. na kwote 127.252,50 zt;

8) Impel Cleaning Sp. z 0. 0. 159.850,80 z;

9) ABC-Service Sp. j. R. B............. , R. G , M. N.......... Zaktad Pracy
Chronionej na kwote 252.105,44 zt;

10) ,Mar-Old” Sp. z 0. 0. na kwote 152.760,00 zt;

11)Konsorcjum firm: Megatherm Sp. z 0. o. oraz Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych Sp. z 0. 0. na kwote 87.278,03 z;

12)Biuro Ochrony ,Ranger” Sp. z 0. 0. na kwote 160.487,52 zi;

13) Anti Porzadki i Recykling Sp. z 0. 0. na kwote 168.923,68 zl;

14),Polers” Sp.j. K. M.......... i S-ka na kwote 172.178,48 zt;
15)P.T. Energopiast Sp. z 0. 0. na kwote 139.508,05 zt;
16)Robot1 B. O............ i1Z. G Sp. j. na kwote 156.402,30 zt.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2012 r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
Pzp, zwrocit sie m.in. do wykonawcy konsorcjum Megatherm o wyjasnienie elementow
majacych wptyw na wysokos¢ ceny ofertowej zadania nr 1 oraz zadania nr 3, w celu
ustalenia, czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Zamawiajacy wskazat, iz jego
watpliwosci budzi cena czastkowa za ustugi porzadkowe wewnatrz budynku Centrum
Ksztatcenia Ustawicznego. W wyznaczonym terminie wykonawca konsorcjum Megatherm
ztozyt wyjasnienia, w ktérych to wskazat, co nastepuje:

o(eer)

o Niezbedna ilos¢ osdb potrzebnych do wykonania przedmiotu zaméwienia z
nalezytg starannoscig wynosi dla zadania 1 — 4 osoby (uwzgledniajac serwis
dzienny) + osoba dochodzaca do utrzymania terenu zewnetrznego, oraz 2 osoby
dla zadania 3.

e Praca personelu porzadkowego odbywac sie bedzie w godzinach okreslonych
przez Panstwa w specyfikacji.

e W godzinach pomiedzy 8.00 a 21.00 (trzynascie godzin) biezace sprzatanie
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bedzie wykonywaé serwis dzienny, utrzymujgc w czystosci toalety, korytarze i
wolne pomieszczenia dydaktyczne oraz uzupetniajgc $rodki higieniczne.

e Po godzinie 21 serwis porzadkowy wyposazony w profesjonalny sprzet
przystepowacC bedzie do gruntownego sprzatania pozostatych pomieszczen do
momentu wykonania ustugi.

e W sytuacjach wymagajgcych pomocy dodatkowych osoéb do wykonania prac
interwencyjnych lub zastepstw istnieje mozliwos¢ awaryjnego przesuniecia ludzi z
pobliskich obiektoéw przez nas obstugiwanych na terenie Wroctawia.

e Profesjonalny sprzet niezbedny do realizacji ustugi posiadamy po zakonczonych
innych kontraktach, dlatego nie zostat uwzgledniony w kalkulacji.”.

Dodatkowo wykonawca ten wyjasnit, iz odnoszac sie do kalkulacji oferty dla zadania nr 1,
cena jednego grosza jest jedynie ceng jednostkowa, ktéra nie podlega ocenie. Kryterium,
ktérym zamawiajacy kieruje sie przy wyborze oferty jest jej koncowa warto$é, nie
poszczegodlne skiadniki. Wyjasnit réwniez, iz zaproponowat cene jednego grosza za
sprzatanie 1 m? powierzchni wewnetrznych z uwagi na to, iz ustugi te sg obcigzone wyzszym
podatkiem VAT.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2012 r., zamawiajgcy poinformowat, iz w ramach zadania
nr 1 jako najkorzystniejszg wybrat oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,Specjat” Sp. z o. o. z siedzibg w Rzeszowie. Jednoczesnie
zamawiajgcy poinformowat, iz dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 Pzp odrzucit
oferte konsorcjum Megatherm.

Czynnosci te lezg bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Ponadto, lIzba ustalita, iz zamawiajagcy w dniu 12 wrze$nia 2012 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,Specjal” Sp. z 0. o. z siedzibg w
Rzeszowie. Zgodnie z art. 185 ust. 2, zd. 2 Pzp zgtoszenie przystgpienia dorecza sie
Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Majac na
wzgledzie oswiadczenie ziozone na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2012 r., przez
odwotujgcego, iz nie otrzymat on kopii zgtoszenia przystapienia oraz wobec braku dowodow
na przekazanie kopii zgtoszenia przystgpienia odwotujgcemu, lzba uznata, iz wykonawca
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,Specjat” Sp. z o. o. z siedzibg w
Rzeszowie skutecznie nie przystapit do przedmiotowego postepowania odwotawczego i nie

stat sie jego uczestnikiem.



Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegolnosci tres¢ oferty Odwotujacego, tre$é ztozonych przez

-----

trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz
w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutdéw Izba nie podzielila stanowiska
odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w niniejszym stanie faktycznym
zamawiajgcy zasadnie powzigt watpliwosci czy zaoferowana przez odwotujgcego cena za
zadanie nr 1 nie jest razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Za takim
stanowiskiem przemawia skalkulowanie przez odwotujgcego w ramach zadania nr 1 ceny
wykonania ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych na poziomie 1 gr/m?. W ramach
przedmiotowego zaméwienia w ramach zadania nr 1 zamawiajacy przewidziat ok. 6000 m?
powierzchni wewnetrznych, co stanowi okoto 60% catej powierzchni zadania nr 1. W ocenie
Izby skalkulowanie ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych na poziomie 1gr/m2 miato
wplyw na wartos¢ catej oferty i zamawiajgcy zasadnie poddat oferte odwotujgcego analizie
pod katem ziozenia oferty z razgco niskg cena. Nalezy podnies¢, iz w ocenie Izby
zamawiajgcy w sposob prawidtowy dokonat oceny ztozonych wyjasnien. Analiza stanowiska
odwotujgcego, iz zaproponowat on cene jednego grosza za sprzatanie powierzchni
wewnetrznych z uwagi na to, ze ustugi te obcigzone sg wyzszym podatkiem VAT nie
pozwala stwierdzi¢, ze zaproponowana cena wynika z obiektywnych czynnikéw, w
szczegolnosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia dostepnych dla odwotujacego,
czy tez wptywu pomocy publicznej udzielonej odwotujgcemu na podstawie odrebnych
przepiséw. Za czynniki obiektywne nie sposéb uznaé sztucznego zanizenia ceny za
sprzatanie powierzchni wewnetrznych (stanowigcych ok. 60 % catosci przedmiotu
zamowienia) z uwagi na koniecznos¢ zastosowania wobec takich ustug wyzszej stawki
podatku VAT. Powyzszego stanowiska Izby nie zmienia réwniez argumentacja

odwotujgcego, iz cena jednego grosza jest jedynie ceng jednostkowa, ktéra nie podlega
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ocenie, a kryterium, ktérym kieruje sie zamawiajgcy przy wyborze oferty jest jej wartosé
koncowa. Nalezy wskazaé, iz przyjecie wynagrodzenia ryczattowego nie pozbawia
zamawiajgcego mozliwosci analizy elementdw sktadajacych sie na cene oferty.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zamawiajgcy zasadnie uznat, iz dziatanie
odwotujgcego wypetnia takze przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy
zaoferowat wykonanie ustugi za kwote 87.278,03 zt brutto, przy czym cene ustugi sprzatania
powierzchni wewnetrznych z uwagi na objecie tych ustug wyzszg stawkg podatku VAT
wycenit na 1gr/m?. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz ustuga stanowigca 60% przedmiotu
zamoéwienia stanowi w ofercie odwotujacego jedynie 3,01 % wartosci zaoferowanej przez
niego ceny. Oznacza to wiec, iz ustuga sprzatania powierzchni zewnetrznych, stanowigca
okoto 40 % catego zamdwienia przewyzsza pod wzgledem cenowym wartos¢ pozostatej czesci
zamowienia o okofo 97 %. Powyzsze, co bezsporne, zwigzane jest ze stawkg podatku VAT od
poszczegobinych ustug objetych przedmiotem zaméwienia i w konsekwencji zanizenia stawki za
sprzatanie powierzchni wewnetrznych. Ustuga sprzatania powierzchni wewnetrznych objeta jest
bowiem 23% stawkg podatku VAT, a ustuga sprzatania i od$niezania terendw wokot obiektéw
stawkg 8%. Konsekwencjg powyzszego jest wiec zanizenie podatku VAT. Odwotujacy,
przypisujac poszczegdolnym z ustug inne wartosci niz rzeczywiscie winny by¢ im przypisane,
tak skonstruowat cene swojej oferty, ze dziatanie to dato mu mozliwosé zdobycia przewagi
konkurencyjnej i w konsekwencji pozwolitoby na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Tak wysoka réznica w proporcjach wartosci poszczegdélnych ustug nie moze byé, bowiem
uznana jedynie za element kalkulacji, czego zresztg Odwotujacy w Zzaden sposéb nie
wykazat. Tym samym w ocenie Izby zaistniaty podstawy ku temu, aby przypisa¢ Odwotujgcemu
popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

O ile dziatanie odwotujgcego nie wypetnia wprost przestanek zadnego ze stypizowanych
czynow nieuczciwej konkurencji, o ktorych mowa w art. 5 -17 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji to jednak nawet wtedy, gdy kwestionowane zachowania nie mieszczg sie w
hipotezie zadnego z wyspecyfikowanych przepiséw, powstaje uzasadnienie dla ich oceny w
Swietle unormowan art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji okreslajgcego
uniwersalng posta¢ czynu nieuczciwej konkurenciji. W mys$l art. 3 ust. 1 w/w ustawy czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Okolicznoscig przesadzajaca o
nagannos$ci postepowania odwotujgcego w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powotanego
przepisu jest wiec ,manipulowanie” proporcjami poszczegolnych ustug, a w konsekwenciji ich
ceng i w konsekwencji ceng oferty, aby otrzymac przedmiotowe zamowienie. Poniewaz takie
dziatanie zagraza niewatpliwie interesom innych wykonawcow, ktorzy prawidtowo skalkulowali

ceny za poszczegolne ustugi, a wiec zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego i znalezli sie w
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gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze dziatanie
odwotujgcego utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania wykonania ustugi zgodnie z
wymogami SIWZ. W tym zakresie lzba podzielita w catosci stanowisko Izby wyrazone w
wyroku z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2787/11. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz
dziatanie odwotujgcego wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania, tj. stosownie do wyniku postepowania,
uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt
oraz dojazdu na posiedzenie Izby w wysokosci 601,77 zt na podstawie zestawienia kosztow
ztozonych do akt sprawy. Izba w ramach kosztéw postepowania nie uwzglednita kosztéw
noclegu i diet, gdyz na okolicznosci te nie przedstawiono zadnych rachunkéw (rachunek za

hotel, delegacja w ramach ktdérej wyptacono diety).

Przewodniczacy: .......ccocoiiiiiiiiinninns

10



