Sygn. akt KIO 306/13

WYROK

z dnia 26 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazu$

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2013 r. przez wykonawce
ECO-ABC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 97-400 Belchatow,
ul. Przemystowa 7 w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédzki Szpital Zespolony, 64-

100 Leszno, ul. Kiepury 45

przy udziale wykonawcy Zakiad Utylizacji Odpadéw Sp. z o0.0., 62-510 Konin,
ul. Sulanska 11, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty
odwolujacego,

- powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

2) kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Zespolony, 64-100 Leszno,

ul. Kiepury 45 i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ECO-ABC Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 97-400 Befchatow,

ul. Przemystowa 7 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Wojewoddzkiego Szpitala Zespolonego, 64-100 Leszno, ul. Kiepury 45 na
rzecz wykonawcy ECO-ABC Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 97-400
Betchatow, ul. Przemystowa 7 kwote 11 067 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
szedCdziesigt siedem ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczagy: ............couvueeee
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Wojewoddzki Szpital Zespolony w Lesznie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 200 tys.
EURO na swiadczenie usfug polegajgcych na odbiorze, transporcie i unieszkodliwianiu
odpadow medycznych i komunalnych dla Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Lesznie z
podziatem na 2 Zadania. Zadanie 1: Przedmiotem zamowienia jest odbior, transport i
unieszkodliwianie odpadéw medycznych z grupy 18 01 03 oraz 18 01 02, 18 01 08, 18 01 09
i innych niebezpiecznych odpaddéw 2z miejsca ich sktadowania (Magazyn Odpadéw
Medycznych na terenie Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Lesznie) wtasnym
transportem z wazeniem, zatadunkiem na pojazd oraz udostepnieniem odpowiednich

pojemnikow transportowych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
11.01.2013 r., pozycja 17220.

Odwotujgcy: ECO-ABC Sp. z 0.0. z siedzibg Betchatowie wniost odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego w zakresie zadania nr 1, polegajgcych na:
1)  odrzuceniu oferty odwotujgcego z naruszeniem przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zw. zart. 20 ust. 114 iw zw. z art. 20 ust. 5 i 6 ustawy o odpadach oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp,
2) wyborze, jako najkorzystniejszej oferty Zaktadu Utylizacji Odpadéw Sp. z o0.0. z
siedzibg w Koninie (dalej: ZUO Konin), w sytuacji, gdy zgodnie z kryterium oceny ofert
zawartym w pkt 13.1 SIWZ oferta tej firmy byta mniej korzystna niz oferta odwotujgcego, {j.

z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie odwotujgcy wniost o:
1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego  dotyczacych  odrzucenia oferty
odwotujgcego i wyborze oferty ZUO Konin,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru ofert.



Odwotujgcy wskazat, ze zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania i odrzuceniu oferty
odwotujgcego otrzymat w dniu 6 lutego 2013 r., faksem, posiada interes prawny we
whniesieniu odwotania, jego oferta jest najkorzystniejszg niepodlegajacqg odrzuceniu ofertg na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ. Nie uzyskujgc zamdwienia poniesie
szkode finansowa.

W uzasadnieniu podat, ze spétka zlozyta oferte w postepowaniu zgodnie z otrzymang
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia na wykonanie Pakietu nr 1 zamowienia (pkt
3.3.1 SIWZ).

Odwotujgcy podnidst nastepujagce okolicznosci. Zamawiajgcy podkreslit w SWIZ, Ze
wykonanie zamoéwienia musi odbywac sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, m.in.
ustawy o odpadach z 27.04.2001 r. W zwigzku z tym w pkt. 3.3.1. SIWZ zamieScit
nastepujacy opis: Odpady medyczne unieszkodliwiane muszga by¢ na terenie woj.
wielkopolskiego Ilub na terenie innego wojewddztwa, jezeli odlegtoS¢ do miejsca
unieszkodliwiania jest mniejsza zgodnie z art. 9 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o
odpadach. Odwotujacy ztozyt oferte zgodnie z tym warunkiem, proponujac unieszkodliwianie
odpadow w instalacji w Miliczu, potozonej wprawdzie poza wojewddztwem wielkopolskim, ale
w odlegtosci okoto 70 km od zamawiajgcego (podczas gdy instalacja ZUO Konin znajduje sie

w odlegtoéci okoto 140 km od zamawiajgcego).

Zamawiajacy, jako podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego podat przepis art. 89 ust. 1 pkt
8 Pzp w zw. z art. 20 ust. 1 i 4 ustawy o odpadach z 23 stycznia 2013 r. Odwotujacy
wskazat, ze w dniu 23 stycznia 2013 r. nastgpita zmiana przepiséw w zakresie gospodarki
odpadami i tym dniu weszta w zycie nowa ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
Odwotujacy podnidst, ze opracowanie SIWZ, ogtoszenie o przetargu, a nawet otwarcie ofert
nastgpito przed wejsciem w zycie nowych przepiséow. Jednak ocena ofert, odrzucenie oferty
odwotujgcego i wybdr wykonawcy nastgpity juz podczas obowigzywania nowej ustawy o
odpadach. Podobnie realizacja zamowienia nastapi pod rzagdami nowej ustawy o odpadach i
mozna sie zgodzi¢ z zamawiajgcym, ze oceniajgc oferty stosowat nowe przepisy
(szczegolnie, ze byty opublikowane w Dzienniku Ustaw juz 8 stycznia 2013 r.). Odwotujacy
nie zgodzit z interpretacjg przepiséw dokonang przez zamawiajgcego, a w szczegolnosci

zasady bliskosci wyrazonej w art. 20 nowej ustawy o odpadach.

Przepis art. 20 ustawy o odpadach jest odpowiednikiem obowigzujgcego do niedawna art. 9
ustawy o odpadach z 2001 r. Zaréwno, jeden jak i drugi przepis wprowadzit do gospodarki
odpadami tzw. zasade bliskosci i pomimo niewielkich réznic aktualnie przewidziane sag

podobne zasady postepowania z odpadami. Zatem, orzecznictwo i sposéb interpretacji regut



ustawy o odpadach w stosunku do Pzp pozostanie nadal aktualny. Nie ulega watpliwosci, ze
przepisy ustawy o odpadach nalezy stosowac przed przepisami Pzp i w wypadku naruszenia
zasady bliskosci, zamawiajgcy ma prawo odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Jednakze oferta odwotujacego w zaden sposéb nie narusza przepiséw ustawy o odpadach

(w szczegolnosci art. 20), a tym samym zamawiajacy nie miat podstaw do jej odrzucenia.

Zamawiajacy w uzasadnieniu decyzji powotat sie na przepis art. 20 ust. 1 i ust. 4 pkt 2
ustawy o odpadach z 14.12.2012 r. zgodnie z ktorymi Odpady, z uwzglednieniem hierarchii
sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej kolejno$ci poddaje sie przetwarzaniu w
migjscu ich powstania. Zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych i
zakaznych odpaddéw weterynaryjnych poza obszarem wojewodziwa, na ktoérym zostaty
wytworzone. Zamawiajacy pomingt jednakze wyjatek od zakazu wyrazonego w art. 20 ust. 4
pkt 2 w postaci przepisu art. 20 ust. 6 w zw. z art. 20 ust. 5 ustawy o odpadach (przepisy te
sg odpowiednikiem poprzednio obowigzujgcego art. 9 ust. 4 i 5 ustawy o odpadach z 2001
r.). Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 6 w zw. z art. 20 ust. 5 ustawy o odpadach
wprowadzono wyjatek od zakazu unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych na
terenie innego wojewddztwa i wprowadzono nastepujacq zasade: Zakazne odpady
medyczne i zakazne odpady weterynaryjne mogq byc¢ unieszkodliwiane na obszarze
wojewddztwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca
wytwarzania odpadéw do miejsca unieszkodliwienia pofozonego na obszarze innego
wojewodztwa jest mniejsza niz odlegtoSC do miejsca unieszkodliwienia pofozonego na
obszarze tego samego wojewddztwa. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw
medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewoddztwa innego niz to,
na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji
do unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejace

instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Reguta ta (zdanie pierwsze) zostata przeniesiona w catosci z dawnego art. 9 ust. 4-5 ustawy
o odpadach i nie ma podstaw, aby interpretowaé jg bardziej restrykcyjnie niz poprzednie
opisy. Szczegodlnie, ze poprzednio przepis art. 9 ust. 5 w zw. z art. 9 ust. 3 i 3a takze
wprowadzity zakaz  unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych poza
wojewddztwem, na ktorym zostaty wytworzone i dopiero przepis art. 9 ust. 5 w zw. z art. 9
ust. 4 wprowadzat ww. wyjatek. Nalezy wskazac¢, ze zamawiajgcy akceptowat ten wyjatek,

czemu dat wyraz w pkt 3.3.1. SIWZ wprowadzajac cytowany powyzej opis.



Majac powyzsze na wzgledzie nie ma uzasadnienia dla interpretacji i wybiorczego
stosowania przepiséw przez zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu. Przepisy
ustawy o odpadach pozwalajg unieszkodliwiaé odpady odebrane od zamawiajgcego w
instalacji w Miliczu, poniewaz znajduje sie ona duzo blizej niz jakakolwiek instalacja z terenu
wojewodztwa wielkopolskiego (w tym ZUO Konin). Tym samym czynno$¢ zamawiajacego
odrzucenia oferty odwotujgcego jest wadliwa i powinna by¢ uniewazniona wraz z czynnoscig
wyboru oferty. Po uniewaznieniu tych czynnosci zamawiajacy winien powtérnie dokonacé
oceny ofert i wybra¢ oferte odwotujacego, jako najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym

odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajacego wykonawca Zakfad
Utylizacji Odpadow Sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie, stajgc sie uczestnikiem postepowania

odwotawczego, zwany w skrdcie ,przystepujgcym”.

Izba uznata, Ze wykonawca spetnia przestanki przystapienia, chociaz wskazujgc strone do
ktorej przystapit i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony do ktorej przystapit
(art. 185 ust. 2 Pzp), btednie powotat sie na przepis art. 179 ust. 1 Pzp - stanowigcego o
interesie i szkodzie, ktére warunkujg prawo do wniesienia odwotania. W uzasadnieniu
przystapienia jednak wskazat okolicznosci wlasciwe dla uzasadnienia interesu, o ktérym
stanowi przepis art. 185 ust. 2 Pzp (oddalenie odwotania ztozonego przez odwotujacego

umozliwitoby przystepujacemu uzyskanie zamowienia publicznego).

Przystepujacy w zgtoszeniu przystapienia wnidst o oddalenie odwotania w catosci, jako
bezzasadnego i utrzymanie w mocy czynnosci zamawiajgcego uznajacej za

najkorzystniejszg oferte przystepujacego.

W uzasadnieniu pisma podniést, co nastepuje. Zamawiajgcy prowadzac postepowanie
dotyczgce unieszkodliwianie odpadow medycznych o charakterze zakaznym jest
obowigzany postepowaé zgodnie z zapisami ustawy odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21),
ktéra ma pierwszenstwo w stosowaniu przed ustawg Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy prawidtowo na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp odrzucit oferte odwotujacego,
jako niewazng na podstawie odrebnych przepiséw, tj. nie spetnia wymogodw art. 20 ustawy z
dnia 14.12.2012 r. o odpadach.

Przepisy art. 20 powyzszej ustawy o odpadach, ktére weszty w zycie z dniem 23.01.2013 r.,
okreslajg, ze miedzy innymi zakazne odpady medyczne muszg by¢ unieszkodliwiane na

terenie wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.



Ustawodawca zakazat unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych poza obszarem
wojewoddztwa, na ktérym zostaty wytworzone (art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach), a takze
zakazat przywozu na obszar wojewodztwa zakaznych odpadéw medycznych wytworzonych
poza obszarem tego wojewodztwa dla celéw ich unieszkodliwiania (art. 20 ust. 4 ustawy o

odpadach).

W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o odpadach (druk sejmowy nr 456) wskazano:
W zakresie gospodarowania odpadami obowigzuje zasada bliskosci wyrazajgca sie w tym,
ze odpady powinny by¢ w pierwszej kolejnosci poddawane odzyskowi lub unieszkodliwiane
w miejscu ich powstawania lub powinny by¢, uwzgledniajac najlepszg dostepng technike lub
technologie, o ktorych mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z pdzn. zm.), przekazywane do najblizej
potozonych miejsc, w ktorych moga by¢ poddane odzyskowi lub unieszkodliwione. W
stosunku do okreslonych odpadow (niesegregowane odpady komunalne, pozostatosci z
sortowania odpadéw komunalnych oraz komunalne osady $ciekowe) zasada bliskosci
wyraza sie koniecznoscig (z pewnymi wyjgtkami) poddania ich odzyskowi lub
unieszkodliwianiu na obszarze tego wojewoddztwa, w ktorym zostaty wytworzone. Dotyczy to
rowniez unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych oraz zakaznych odpadow

weterynaryjnych.”

Wyjatkami, o ktérych mowa powyzej jest bez watpienia art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach,
ktory stanowi o tym, ze ,dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpaddéw medycznych
i zakaznych odpadow weterynaryjnych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktorym
zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadow na obszarze danego wojewddziwa lub gdy istniejgce

instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych”.

Na uwage zastuguje fakt, iz powyzsze przepisy zawarte w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach
odnoszg sie wytgcznie do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpaddéw weterynaryjnych, a nie do komunalnych osadéw sciekowych, o ktérych mowa w
art. 20 ust.5 ustawy o odpadach. Tym samym nalezy zwrdci¢ uwage, iz ustawodawca
inaczej uregulowat zagadnienia dotyczace unieszkodliwiania zakaznych odpadéw
medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych anizeli zagadnienia dotyczace

stosowania owych komunalnych osadéw sciekowych.

W konsekwenciji oferte firmy EKO-ABC Sp. z 0.0. nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 8 Pzp, z uwagi na powyzsze uregulowania zawarte w art. 20 ustawy o odpadach,



poniewaz owe odpady mogg by¢ zgodnie z przepisami ustawy o odpadach
unieszkodliwiane w instalacji przystepujacego, na terenie wojewodztwa wielkopolskiego, na

ktérym byty wytworzone u zamawiajgcego.

W tym konkretnym przypadku nie znajduje zastosowania art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach,
czyli nie ma mozliwosci, aby odpady te unieszkodliwiata firma EKO-ABC Sp. z o0.0. w
instalacji w Zespole Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Miliczu, ktéra znajduje sie
na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego, a wiec innego niz to wojewddztwo, na ktérym
odpady zostaly wytworzone, poniewaz odpady te mogg by¢ unieszkodliwiane w instalacji
przystepujacego w Koninie, a instalacja ta posiada wolne moce przerobowe do
zrealizowania zamowienia. Podkreslit, Ze instalacja zlokalizowana w Zespole Publicznych
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Miliczu, ktérg dysponuje odwotujacy - ECO-ABC Sp. z 0.0. z
siedzibg w Betchatowie nie dysponuje wolnymi mocami przerobowymi dla zrealizowania

dodatkowego zamowienia dla zamawiajacego.

Obecnie firma ECO-ABC Sp. z 0.0. z siedzibg w Betchatowie wskazujgc instalacje w Zespole
Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Miliczu juz uzyskata i realizuje zaméwienia dla
wymienionych placowek: ilos¢ odpaddéw przewidziana w przetargu do unieszkodliwiania w
ciggu roku dla kodéw 18 01 03 dla podmiotow: 1) Szpital Powiatowy w Jarocinie Sp. z o0.0. -
32,00; 2) Akademicki Szpital Kliniczny im. J. Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu - 300,00;
3) 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SPZOZ we Wroctawiu - 176,50; 4) Pleszewskie
Centrum Medyczne w Pleszewie - 17,05; 5) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Krotoszynie - 36,60; razem - 562,15. tgczna ilo§¢ pozyskanych przez
spalarnie w Miliczu odpaddéw wynosi - 562,15 Mg/rok, natomiast maksymalna ilo$¢ odpadow
z grupy 18 01 03 dla tej instalacji, zgodnie z decyzjg Marszatka Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego nr DM-S.V.7654-177/10 z dnia 5 listopada 2010 r., wynosi 330,0 Mg/rok,
natomiast o kodzie 18 01 02 - 8,0 Mg/rok.

Zatem, spalarnia odpadow zlokalizowana w Zespole Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Miliczu nie posiada juz wolnych mocy przerobowych. Wobec powyzszego
przystepujacy wniost jak na wstepie.

Na rozprawie odwotujgcy ztozyt kserokopie pism:

- zapytania z dnia 11.02.2013 r. skierowanego do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego, Departamentu Srodowiska z siedzibg w Poznaniu - Prosba o przestanie
interpretacji art. 20 ustawy o odpadach (Dz. U. 2013, 21), o nastepujgcej treSci: Jak Panstwo
interpretujg z rozdz. 3 ,,zasada bliskosci” nowej ustawy o odpadach (Dz. U. 2013, 21) art. 20?

Czy firma nasza moze unieszkodliwia¢ zakazne odpady medyczne wytwarzane np. w



jednostkach stuzby zdrowia w Lesznie w instalacji w Miliczu (spalarka SP-50 przy ZPZOZ w
Miliczu, ul. Grzybowa 1), ktéra zostata kupiona i gruntownie wyremontowana przez ECO-
ABC Sp. z o.0. i ktéra jest oddalona od Leszna o 72 km? Czy odpady z w/w jednostek muszg
by¢ unieszkodliwiane w instalacji w Koninie oddalonym od Leszna o 145 km? ,Zasada
bliskosci”, ktéra wystepuje takze w prawie ochrony $rodowiska Unii Europejskiej wymaga,
mozliwie bliskich miejsc zagospodarowania odpadow. Przepis ten wg nas zmierza do
osiggniecia celu jakim jest ograniczenie przemieszczania sie odpaddéw a nie do rejonizacji
odpadow;

- odpowiedzi udzielonej przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego
Departament Srodowiska z dnia 15 lutego 2013 r., znak: DSR-11-2.7013.23.2013, o tresci: W
odpowiedzi na Panstwa zapytanie przestane do tutejszego Departamentu drogg
elektroniczng w dniu 1.02.2013 r. dotyczgce interpretacji art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r.,, poz.21) odnoszacego sie do zasady bliskoSci
informuje, co nastepuje. Informuje, iz w mysl art. 20 ww. ustawy o odpadach, zakazuje sie
poddawania unieszkodliwianiu zakaznych odpadow medycznych oraz zakaznych odpaddéw
weterynaryjnych poza obszarem wojewodztwa, na ktoérym zostaty wytworzone. Ponadto,
zakazuje sie przywozu na teren wojewodztwa, w celu unieszkodliwiania zakaznych odpadow
medycznych oraz zakaznych odpaddéw weterynaryjnych, wytworzonych poza terenem tego
wojewddztwa. Zakazne odpady medyczne oraz zakazne odpady weterynaryjne mogg by¢
unieszkodliwiane na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktoérym zostaty wytworzone,
Jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadow do miejsca unieszkodliwiania jest mniejsza
niz odlegtos¢ do miejsca unieszkodliwiania potoZzonego na obszarze tego samego
wojewddztwa (art. 20 ust. 5 i ust. 6 ustawy o odpadach). Dopuszcza sie unieszkodliwianie
zakaznych odpadow medycznych oraz zakaznych odpadow weterynaryjnych na obszarze
wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze danego
wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych (art. 20 ust.
6 ustawy o odpadach). Wobec powyzszego, w przypadku wystgpienia ktorejkolwiek z ww.
przestanek dopuszcza sie mozliwos¢ unieszkodliwiania zakaznych odpadoéw medycznych
oraz zakaznych odpaddw weterynaryjnych poza obszarem wojewodztwa, na ktorym zostaty
wytworzone. Jednakze instalacja do unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych
oraz zakaznych odpadow weterynaryjnych musi legitymowac sie decyzjami, wymaganymi

przepisami prawa w tym zakresie. [Zastepca Dyrektora Departamentu Srodowiskal].



Przystepujacy ztozyt na rozprawie: wykaz placéowek, dla ktérych firma odwotujgcego
Swiadczy ustugi odbioru, transportu i unieszkodliwiania opaddéw oraz 16 kart - dokumentow
dotyczacych innych postepowan, z ktorych ma wynika¢, ze moce przerobowe instalacji
dwolujgcego sg juz przekroczone w wyniku $wiadczenia ustug na rzecz podmiotow

wskazanych w wykazie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpoznaniu odwotania na rozprawie ustalita i zwazyta, co

nastepuije.

Odwotujacy posiada legitymacje czynng do wniesienia odwotania, ztozyt oferte w
prowadzonym postepowaniu z ceng nizszg od wybranej (cena oferty odwotujgcego
281 833,34 zl, cena oferty wybranej 283 188,31 z), zatem uzyskanie korzystnego

rozstrzygniecia Izby stwarza odwotujgcemu szanse uzyskania zamowienia.

W SIWZ w pkt 3.3.1. Zadanie nr 1 (okreslane tez jako pakiet nr 1) zamawiajgcy zamiesScit
opis wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia: Swiadczenie ustug w zakresie: odbioru,
transportu oraz unieszkodliwiania odpadow medycznych musi odbywacC sie zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa na terenie RP a w szczegdlnosci: z ustawag z dnia
27.04.2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185 poz. 1243, z pdézn. zm.);
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie szczegbéfowego sposobu postepowania z
odpadami medycznymi z 30.07.2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 139, poz. 940); z ustawq z dnia
19.08.2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych (Dz. U. 2011 r. Nr 227, poz. 1367); z
ustawq z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2008 r. Nr 25, poz. 150 z
pozn. zm.) Odpady medyczne unieszkodliwiane muszg by¢ na terenie woj. wielkopolskiego
lub na terenie innego wojewddztwa, jezeli odlegtoS¢ do miejsca unieszkodliwiania jest
mniejsza zgodnie z art. 9 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r.
Nr 185 poz.1243). Wykonawca zobowigzany jest do podania na formularzu ofertowym

lokalizacji instalacji do unieszkodliwiania odpadow.

W zawiadomieniu z dnia 6 lutego 2013 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty i ofertach
odrzuconych, zamawiajacy podat: Najkorzystniejszg oferta w pakiecie nr 1 jest oferta
Zaktadu Utylizacji Odpaddéw Sp. z o.0. z siedzibg w Koninie - 100 pkt. Natomiast na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych odrzucona zostata oferta
nr 3 - ECO-ABC Sp. z o.0. z siedzibg w Befchatowie - spalarnia Milicz: Wykonawca ztozyt
oferte w zakresie pakietu 1, ktérego przedmiotem byto $wiadczenie ustug polegajgcych na

odbiorze, transporcie i unieszkodliwianiu odpaddéw medycznych. Postepowanie prowadzone
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Jest z uwzglednieniem tresci ustawy o odpadach z 23 stycznia 2013 r. Dz. U. z 2013 poz.21.
Majac na uwadze wymog art. 20 ustawy nakazujgcy unieszkodliwianie odpadow na terenie
wojewodztwa na ktorym zostaty wytworzone, wskazuje na zaktad utylizacji najblizszy miejsca
wytworzenia na terenie wojewddztwa. W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy Zaktad
Utylizacji Odpaddéw Sp. z o0.0. z siedzibgq w Koninie jest jedynym zaktadem, ktéry ztozyt oferte
Z wojewodztwa wielkopolskiego. W tym stanie rzeczy oferta ECO-ABC Sp. z 0.0., z siedzibg
w Befchatowie - spalarnia Milicz podlega odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych
przepisow, tj. nie spetnia wymogow art. 20 pkt 1 i 4 ustawy o odpadach z 23 stycznia 2013 r.,
Dz U. z2013 poz. 21.

Z uzasadnienia pisma jednoznacznie wynika, ze badanie i ocena ofert zostaty dokonane na

podstawie aktualnej ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Przepisy ustawy stanowig w przedmiocie zasady blisko$ci, nastepujgco:

Art. 20. 1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposoboéw postepowania z odpadami, w

pierwszej kolejnoSci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie,

uwzgledniajgc hierarchie sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszga dostepna

technike lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska, do najblizej potozonych miejsc, w ktorych mogg byc przetworzone.

3. Zakazuje sie:

1) stosowania komunalnych osadéw $ciekowych,
2)unieszkodliwiania  zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych - poza obszarem wojewodztwa, na ktorym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodziwa odpadow, o ktorych mowa w ust. 3,
wytworzonych poza obszarem tego wojewodztwa, do celdw, o ktorych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewodztwa innego niz
to, na ktorym zostaty wytworzone, jezeli odlegtoS¢ od miejsca wytwarzania odpadoéw do
miejsca stosowania pofozonego na obszarze innego wojewodztwa jest mniejsza niz
odlegtosc do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie
zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych na obszarze
wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,
w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze danego

wojewddztwa lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.(...).
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Nie ulega watpliwosci, w ocenie Izby, ze odpady w pierwszej kolejnosci powinny byc¢
przetwarzane w miejscu ich powstania. W stowniczku poje¢ ustawowych zamieszczonym w
art. 3 ustawy brak jest definicji tego pojecia, jednak rozumienie przepisu wskazuje, ze
miejscem powstania odpaddw jest miejsce ich wytworzenia, a wiec - pkt 8 art. 3 ust. 1
ustawy - ilekro¢ w ustawie jest mowa o odpadach medycznych - rozumie sie przez to
odpady powstajace w zwigzku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych oraz prowadzeniem
badan i doswiadczen naukowych w zakresie medycyny. Zatem, miejscem powstania
odpadow bedzie w tym przypadku teren szpitala. I1zba nie podzielita zdania petnomocnika
zamawiajgcego, ze miejscem powstania odpadow w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy jest
obszar wojewoddztwa. W dalszej kolejnosci, przy zachowaniu wymagan okreslonych w ust. 2
art. 20 ustawy, odpady powinny byé przekazane do najblizej potozonych miejsc, gdzie mogg
by¢ przetworzone. W ustawie wskazano chronologicznie w ust. 3 i 4 art. 20 zakazy -
unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych (tych dotyczy spor) poza obszarem
wojewoddztwa, na ktérym zostaty wytworzone i przywozu na obszar wojewddztwa odpadow
wytworzonych poza obszarem tego wojewddztwa. Przepisy ust. 5 i 6 art. 20 ustawy
zawierajg wyjatki, potwierdzone w stanowisku Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego Departamentu Srodowiska z dnia 15 lutego 2013 r., znak: DSR-II-
2.7013.23.2013 - (...) Zakazne odpady medyczne (...) moga byc¢ unieszkodliwiane na
obszarze wojewoddztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, jezeli odlegtos¢ od
miejsca wytwarzania odpadow do miejsca unieszkodliwiania jest mniejsza niz odlegtosc do
miejsca unieszkodliwiania potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa (art. 20 ust. 5
i ust. 6 ustawy o odpadach). Dopuszcza sie unieszkodliwianie zakaznych odpadow
medycznych (...) na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w
najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych
odpadow na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych
mocy przerobowych (art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach). Wobec powyzszego, w przypadku
wystgpienia ktorejkolwiek z ww. przestanek dopuszcza sie mozliwoS¢ unieszkodliwiania
zakaznych odpaddéw medycznych (...) poza obszarem wojewoddztwa, na ktérym zostaty
wytworzone. Jednakze instalacja do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych (...)
musi legitymowac sie decyzjami, wymaganymi przepisami prawa w tym zakresie. [Zastepca
Dyrektora Departamentu Srodowiska]. Pierwsza z opisanych przestanek ma zastosowanie
do sytuacji wskazanej w rozpoznanym odwotaniu, druga natomiast nie, gdyz dotyczy
unieszkodliwiania odpadow na obszarze innego wojewodztwa w przypadku braku instalacji
na terenie danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy

przerobowych.
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Zamawiajacy nie ocenit oferty odwolujgcego na podstawie wskazanych przestanek
wynikajacych z art. 20 ustawy. Potwierdzit na rozprawie, ze ocena oferty dokonana zostata w
kontekscie miejsca powstania odpaddéw i zakazu przywozu na obszar wojewddztwa odpadow
wytworzonych poza obszarem tego wojewodztwa (art. 20 ust. 1 i 4 ustawy). Zamawiajacy
potwierdzit réwniez, ze spalarnia odwotujacego w Miliczu potozona jest w odlegtosci ok. 70
km od siedziby zamawiajgcego, natomiast spalarnia przystepujacego w Koninie potozona
jest w odlegtosci ok.140 km od siedziby zamawiajgcego. Zamawiajgcy réwniez nie oceniat
mocy przerobowych spalarni odwotujgcego, stad tez dowody przediozone przez
przystepujacego na rozprawie nie stanowity przedmiotu orzekania Izby. Przedmiot oceny
Izby stanowity czynnosci zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie
przestanek wskazach w piSmie z dnia 6 lutego 2013 r. (zawiadomienie o odrzuceniu oferty),
w granicach zarzutow przedstawionych w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Pzp). Ponadto, nalezy
podniesé, ze czynnosci przystepujacego w toku postepowania odwotawczego nie mogg
pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony do ktérej przystapit (...),
art. 185 ust. 5 Pzp.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajacy wskazat w zawiadomieniu o
odrzuceniu oferty ten przepis, jednak okolicznosci faktyczne podane w uzasadnieniu nie

potwierdzajg niewaznosci oferty.

Majac na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze odwofanie zastuguje na uwzglednienie i na

podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp,
stosownie do jego wyniku oraz § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cceue....
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