Sygn. akt: KIO 2558/15

WYROK
z dnia 7 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2015 r. przez
Odwotujgcego: itprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Szturmowa 2, 02-678
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Polskg Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczosci, ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: itprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Szturmowa 2, 02-678 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 00 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: itprojekt Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Szturmowa 2, 02-678 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2558/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, ul. Panska 81/83, 00-834
Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa serwerdw i urzgdzen
peryferyjnych”.

W dniu 13 listopada 2015 r. Odwotujacy: itprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Szturmowa 2, 02-678 Warszawa otrzymat drogg elektroniczng informacje o
rozstrzygnieciu postepowania i wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy: EXON
Computer Systems A. J. Spétka Komandytowa z siedzibg w Toruniu.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 23
listopada 2015r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec
niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp czynnosci podjetych
przez Zamawiajgcego polegajgcych na

I. naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne poprawienie
przez Zamawiajacego tresci oferty Wykonawcy EXON Computer Systems A. J. Spotka
Komandytowa z siedzibg w Toruniu, podczas gdy witasciwa i wszechstronna analiza
dokumentacji przetargowej prowadzi do wniosku, iz niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, nie mozne zosta¢ zakwalifikowana, jako omytka w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, co wiecej stanowi ona istotng zmiane jej tresci, tym samym oferta ww. Wykonawcy
winna podlega¢ odrzuceniu, jako nie spetniajgca wymogow okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ.

[I. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty firmy EXON Computer Systems A. J. Spétka Komandytowa z siedzibg w
Toruniu, ztozonej w niniejszym postepowaniu, pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ,
polegajgcej na zaoferowaniu urzgdzenia niespetniajgcego wymagan w zakresie mozliwosci
rozbudowy o dodatkowe porty - ponad 8 portow FC x 16 Gb/s, a wiec parametréw, ktérych to
Zamawiajgcy obligatoryjnie wymagat, co winno skutkowa¢ uznaniem oferty za niezgodng z
trescig SIWZ, a nastepnie jej odrzuceniem.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie w catosci
niniejszego odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;



2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

4) dokonania odrzucenia oferty EXON Computer Systems A. J. Spotka
Komandytowa z siedzibg w Toruniu jako niezgodnej z trescig SIWZ;

5) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

6) obcigzenia kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym
zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg
Izbg Odwotawcza.

Ponadto, na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy Pzp wnosit o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszego odwotania, a
mianowicie:

1.pisma Zamawiajgcego z dnia 6 listopada 2015 r. - dot. poprawy tresci oferty na
mocy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

2.pisma Wykonawcy z dnia 9 listopada 2015 r. - wyrazenie zgody na poprawienie
oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

- na okolicznosé: niezgodnosci tresci oferty Wykonawcy EXON Computer
Systems A. J. Spétka Komandytowa z siedzibg w Toruniu z przedmiotem zaméwienia, w tym
zakresu i warunkéw udzielonej gwarancji, nieuzasadnionego dokonania przez
Zamawiajgcego poprawienia tresci oferty Wykonawcy, zakresu zmian dokonanych w ofercie
Wykonawcy, istotnosci dokonanych zmian w tresci oferty;

3. pisma Zamawiajacego z dnia 6 listopada 2015 r. - wezwanie do wyjasnien;

4.pisma Wykonawcy z dnia 9 listopada 2015 r. - wyjasnienia Wykonawcy;

5.pisma Zamawiajacego z 10 listopada 2015 r. - dot. poprawy tresci oferty na mocy
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

6.pisma Odwotujgcego z dni 17 listopada 2015 r. - wniosek o ponowne badanie i
ocene ofert wraz z korespondencjg mailowg na okolicznos¢ - parametrow urzgdzenia
oferowanego przez Wykonawce w zakresie interfejséw FC 8 Gb/s na kontroler, jak réwniez
zakresie mozliwosci rozbudowy macierzy o dodatkowe porty ponad minimum 8
wymaganych, rozbieznosci w parametrach urzadzenia wystepujacych pomiedzy ofertg
Wykonawcy, a wyjasnieniami, przyczyn owych rozbieznosci, zasadnosci dokonania poprawy
oferty Wykonawcy.

Odwotujgcy wnosit réwniez o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sagdowego z
zakresu informatyki, posiadajgcego dostep do informacji niejawnych w rozumieniu przepiséw
ustawy o ochronie informacji niejawnych, na okolicznos¢ funkcjonalnosci macierzy - Dell
PowerVault MD 3829f, w szczegblnosci mozliwosci rozbudowy macierzy o dodatkowe-porty
tji. ponad wymaganych 8 portéw x 16 Gb/s Fibre Channel.



Poddajgc pod watpliwosci zgodnos¢ czynnosci Zamawiajgcego z ustawg Pzp w
przedmiotowym postepowaniu, w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat na naruszenie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem na mocy tegoz przepisu, Zamawiajgcy podjat
decyzje co do rozbieznosci wystepujacych w ofercie Wykonawcy EXON Computer Systems
A. J. Spotka Komandytowa z siedzibg w Toruniu, a trescig SIWZ - kwalifikujgc, a nastepnie
poprawiajgc je jako omytke.

Wedtug Odwotujacego powyzszy przepis ma zastosowanie wowczas, gdy zostang
spetnione tacznie dwie przestanki, a mianowicie: stwierdzona przez Zamawiajgcego
niezgodnosc tresci oferty z SIWZ winna mie¢ charakter omytki, zas poprawienie tej omytki
nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie Odwotujgcego z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w tym stanie
faktycznym z tego powodu, ze niezgodnosci oferty z trescig SIWZ nie stanowig omyiki,
ponadto powodujg istotng zmiane tresci oferty, co wyklucza mozliwos¢ zastosowanie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie gwarancji — zdaniem
Odwotujgcego - nalezy uznac za istotng, tak w aspekcie przedmiotowym, tj. takim, ktéry ma
znaczenie dla prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia, jak i kosztowym, bowiem w
opisie przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wymagat, aby udzielona gwarancja zaréwno
serwera, jak i macierzy obejmowata swym zakresem: czesci, robocizne, pomoc techniczng i
oprogramowanie.

W przekonaniu Odwotujgcego wykonawca okreslit zakres gwarancji odmiennie niz
wymagat tego Zamawiajgcy, a mianowicie ograniczajgc jego zakres przedmiotowy do
gwarancji na czesci, robocizne i pomoc techniczna.

Nie ulega watpliwosci Odwotujgcego, iz gwarancja Wykonawcy nie zostato objete
oprogramowanie - zarébwno serwera, jak i macierzy, co wprost wptywa na koszt gwaranciji,
jaki Wykonawca winien uwzgledni¢ juz na etapie wyceny.

Podkreslit przy tym réwniez, iz tres¢ oferty Wykonawcy EXON Computer Systems A.
J. Spétka Komandytowa z siedzibg w Toruniu jest niezgodna z wymaganiami stawianymi
przez Zamawiajgcego w SIWZ réwniez w zakresie czasu rozpoczecia naprawy, poniewaz
Zamawiajgcy obligatoryjnie wymagat, aby czas na rozpoczecie naprawy u Klienta wynosit
maksymalnie 4 godziny od zgtoszenia.



Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze literalne brzmienie tego postanowienia oznacza,
iz w okresie nie diuzszym niz 4 godziny od zgtoszenia, Gwarant winien rozpoczgc¢ faktyczna
naprawe oferowanego sprzetu.

Wskazat przy tym, ze tak rygorystyczne zawezenie ram czasowych okresu
rozpoczecia naprawy znaczgco wptywa na koszt ustugi, ktory to Wykonawca musi ponies¢ w
zwigzku z udzielong gwarancjg. W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca zobowigzat
sie do podjecia ,reakcji na rozpoczecie naprawy u klienta maks. 4 godzin od zgtoszenia”.

W zwigzku z powyzszym zaznaczyt, iz ,reakcja na rozpoczecie naprawy” nie jest
tozsama z ,rozpoczeciem naprawy”, albowiem moze oznacza¢ jakiekolwiek zachowanie
Wykonawcy zwigzane z reakcjg na zgtoszeniem Zamawiajgcego np. udzieleniem odpowiedzi
na zgtoszenie, czy ustaleniem czasu przyjazdu, a nie faktyczng naprawg sprzetu, o ktérej
mowa w SIWZ.

Abstrahujgc od powyzszych argumentow, Odwotujacy zwrdcit uwage, iz zakres
gwarancji, w tym termin na rozpoczecie usuwania wad stanowig tres¢ oswiadczenia woli
Wykonawcy i bez watpienia sg to niezwykle istotne elementy oferty.

Nadto Odwotujgcy stwierdzit, iz niezgodno$¢ oferty w zakresie przedmiotowym - tj. w
sposdb odmienny okreslenie $wiadczenia gwarancyjnego niz wymagat tego Zamawiajacy w
SIWZ, w spos6b znaczgcy wptywa na wysokos$¢ ceny oferty Wykonawcy, a tym samym na
konkurencyjnos¢ oferty.

W ocenie Odwotujgcego faktycznie doszto do nieuprawnionej ingerencji w tres¢ oferty
Wykonawcy, polegajacej na uzupetnieniu przez Zamawiajgcego jej tresci poprzez
rozszerzenie zakresu $wiadczenia gwarancyjnego 0 ,oprogramowanie” z jednoczesng
modyfikacjg wymogu rozpoczecia usuwania wad w przedmiocie swiadczenia.

Odwotujgcy uznat, ze nie stanowi omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp zmiana, jakg Zamawiajacy dokonat w tresci oferty ilosci interfejsow FC 8 GB/ s na
kontroler.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy wymagat, okreslenia ,Funkcjonalnosci podstawowych i
uzupetniajgcych” macierzy w zakresie ,ilosci interfejséw FC 8 Gb/s na kontroler” ( strona 9
oferty Wykonawcy EXON Computer Systems A. J. Spétka Komandytowa z siedzibg w
Toruniu, punkt 3 wtasciwy dla macierzy dyskowej), a w ofercie Wykonawca precyzyjnie

wskazat, iz oferowana przez niego macierz Dell, posiada 8 interfejséw FC 8 Gb/s na
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kontroler.

Podniést przy tym, ze w drodze wyjasnien z dnia 9 listopada 2011 r., Wykonawca
zmienit stanowisko i oswiadczyt, iz w rzeczywistosci oferowany sprzet posiada 4 interfejsy
FC 16 Gb/s na kontroler, a wiec wskazat parametry inne niz w pierwotnej ofercie, co wiecej
jest to warto$¢ o potowe nizsza w zakresie interfejsow.

Dodatkowo zaznaczyt, iz Wykonawca ograniczyt swoje wyjasnienia w tym zakresie
jedynie do wskazania wartosci parametru - odmiennego niz w ofercie - w zaden sposoéb nie
wyjasniajgc, skad wynika owa rozbieznosé.

Wedtug Odwotujgcego trudno uznaé¢ powyzsze wyjasnienia, jako precyzyjne i
wyczerpujgce, a tym bardziej mogace stuzy¢ za podstawe do dokonania poprawy oferty
poprzez nadanie jej waloru ,innej omytki”, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Przechodzgc do uzasadnienia zarzutu z pkt. Il petitum wskazat, iz odrzucenie oferty
Wykonawcy EXON Computer Systems A. J. Spétka Komandytowa z siedzibg w Toruniu
winno nastgpi¢ na mocy przepisu 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na niezgodnosc¢
przedmiotu $wiadczenia o charakterze merytorycznym z trescig SIWZ.

Nie ulega watpliwosci Odwotujgcego, iz wiasciwosci techniczne zaoferowanego
model macierzy - Dell PowerVault MD 3829f nie pozwalajg na spetnienia wymogu w zakresie
mozliwosci rozbudowy powyzej 8 FV odraz dostepu do interfejsu tekstowego.

Zwrocit uwage, ze wymog ten byt obligatoryjne wymagany przez Zamawiajgcego w
Opisie przedmiotu zamdwienia macierzy w pkt 4 - Interfejs: ,Min. 8 x 8 Gb/s Fibre Channel z
mozliwoscig rozbudowy”.

Podnidst, ze w pismie wyjasniajgcym z dnia 9 listopada 20015 roku Wykonawca
potwierdzit, iz urzgdzenie posiada 8 portéw x 16 GB /s Fiber Chanel, daje réwniez mozliwos¢
rozbudowy o dodatkowe porty.

Wskazat, ze Wykonawca przyznat, iz ww. macierz rzeczywiscie posiada 8 portow x
16 Gb /s Fiber Chanel, jednakze z catg stanowczoscig stwierdzit, iz macierz nie ma
mozliwosci jej rozbudowy o dodatkowe porty (tj. rozbudowy interfejséw FC).

Odwotujgcy wyjasnit, ze rozwazat zaoferowanie tej samej macierzy, co EXON

Computer Systems A. J. Spétka Komandytowa z siedzibg w Toruniu, jednakze z uwagi na
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niemoznosc¢ spetniania przez macierz Dell PowerVault MD 3829f przedmiotowego wymogu,
odstgpit od jej zaoferowania.

Oswiadczyt, ze powyzszg informacje Odwotujgcy powzigt wprost od producenta
macierzy Dell.

Ostatecznie podkreslit, iz oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktora jest
sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia SIWZ.

Stwierdzit, ze odmienno$¢ ta powinna przejawia¢ sie przede wszystkim w zakresie
proponowanego przedmiotu zamdéwienia i sposobu jego realizacji, a dla uznania oferty
Wykonawcy za niezgodng z SIWZ i odrzucenia jej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
konieczne jest wykazanie ponad wszelkg watpliwos¢, ze oferowany sprzet nie odpowiada
tresci SIWZ.

Wobec powziecia uzasadnionych watpliwosci, co do spetnienia warunkéw w zakresie
mozliwosci rozbudowy macierzy Dell o dodatkowe porty, wskazat, ze Zamawiajgcy zwrocit
sie do producenta Dell celem zajecia stanowiska w sprawie.

Podnidst réwniez, iz zarowno Wykonawca, jak i Producent maja bezposredni interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, tym samym trudno daé¢ wiare takim
oswiadczeniom. Zauwazyt rowniez, ze kluczowe dla sprawy oswiadczenie producenta Dell -
zostato zastrzezone, jako tajemnica przedsigbiorstwa, przez co Odwotujacy - mimo
stosownego wniosku w zakresie odtajnienia ww. pisma - zostat pozbawiony mozliwosci
zapoznania sie z argumentacjg Producenta.

Wobec powaznych watpliwosci - zwtaszcza sprzecznych informaciji, jakich udzielit
Producent Odwotujgcemu, jak réwniez koniecznos¢ posiadania wiadomosci wysoce
specjalistycznych - zasadne jest przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego z
zakresu informatyki, posiadajgcego dostep do informacji niejawnych w rozumieniu przepiséw
ustawy o ochronie informacji niejawnych, na okolicznos¢ funkcjonalnosci macierzy - Dell
PowerVault MD 3829f, w szczeg6lnosci mozliwosci rozbudowy macierzy o dodatkowe porty
tj. ponad wymaganych 8 portéw.

Reasumujgc Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy bezzasadnie zakwalifikowat, a
nastepnie poprawit rozbieznosci wystepujagce pomiedzy trescig ofery Wykonawcy EXON
Computer Systems A. J. Spotka Komandytowa z siedzibg w Toruniu, a wymogami

stawianymi w SIWZ, w bezzasadnie rozszerzajgc i modyfikujgc swiadczenie gwarancyjne,
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jak rébwniez liczby posiadanych interfejséw na kontroler.

Pismem z dnia 26 listopada 2015r.zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca EXON Computer Systems A. J.
Spétka Komandytowa z siedzibg w Toruniu, zwany dalej Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, odwotania, oferty Przystepujacego,
pisma Zamawiajacego z dnia 6 listopada 2015r., odpowiedzi Przystepujgcego na powyzsze
pismo z dnia 9 listopada 2015r., pisma Zamawiajgcego z dnia 10 listopada 2015r.,
odpowiedzi Przystepujgcego na powyzsze pismo z dnia 12 listopada 2015r., pisma
producenta Dell z dnia 10 listopada 2015r. i oswiadczenia tego producenta z dnia 4 grudnia
2015r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 4 grudnia 2015r., jak rowniez na
podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien lzba
postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 7 ust.1, art.87 ust.2 pkt. 3, art.89 ust.1
pkt. 2 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego w przetargu z powodu sprzecznosci tresci
jego oferty z trescig SIWZ, a takze czy Zamawiajgcy miat podstawy do zastosowania
przepisu art. 87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do SIWZ okreslit tabele nr 1
zawierajgcg wymagania techniczno-jakosciowe, gdzie w pkt. 13 sprecyzowat on
postanowienia odnoszace sie do gwarancji Serwera typu blade wspotpracujgcego z
wyspecyfikowang obudowg w nastepujgcy sposbb: ,Przynajmniej 36 miesiecy gwarancji (na
czesci, robocizne, pomoc techniczng, oprogramowanie) z czasem reakcji na rozpoczecie
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naprawy u klienta maks. 4 godziny od zgtoszenia, przyjmowanie zgtoszen 24 godziny na
dobe, 7 dni w tygodniu. Uszkodzone dyski twarde pozostajg u Zamawiajgcego.[tak/nie] .”.

Nadto Izba stwierdzita rowniez, ze Przystepujgcy na stronie 3 swojej oferty w pkt. 2
tabeli cenowej zaoferowat serwer typu blade wraz z oprogramowaniem z okresem gwaranciji
36 miesiecy, zas w tabeli nr 1 odnoszacej sie do wymagan techniczno-jakosciowych na
stronie 8 oferty w pkt. 13 dotyczacym gwarancji wykonawca ten nie wpisat informacji
dotyczacej objecia 36 miesieczng gwarancjg rowniez oprogramowania.

Rozstrzygajac przedmiotowg sprawe w powyzszym zakresie, Izba uznata, ze
Zamawiajgcy mogt uzna¢ powyzsze niewpisanie przez Przystepujacego do formularza oferty
na stronie 10 w pkt. 13 informacji o objeciu gwarancjg rowniez oprogramowania obok
Serwera typu blade za omytke polegajgca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia, niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty.

Zdaniem lzby Zamawiajgcy mégt powyzszg wewnetrzng sprzecznos¢ oferty
Przystepujacego wyeliminowac¢ rowniez poprzez samo wyjasnienie tresci oferty w trybie art.
87 ust.1 ustawy Pzp, z powodu zadeklarowania przez Przystepujacego z jednej strony na
stronie 3 swojej oferty w pkt. 2 zestawienia cenowego dla serwera typu blade wraz z
oprogramowaniem okresu trwania gwarancji na 36 miesiecy, co odpowiadato tresci SIWZ i z
drugiej strony nie wpisania gwarancji odnoszacej sie do tego samego oprogramowania na
stronie 8 oferty, co pozostawato w kolizji z SIWZ.

Biorgc jednak pod uwage, ze Przystepujgcy nie przeniést do swojej oferty formuty
o$wiadczenia woli odpowiadajacej pkt. 13 tabeli wymagan techniczno-jakosciowych w czesci
dotyczacej gwarancji Zamawiajgcy moégt skorzystaé z przepisu art.87 ust.2 pkt. 3 ustawy
Pzp.

Z powyzszego widac, ze powyzsza sprzecznosc tresci oferty z trescig SIWZ miata
charakter jedynie pozorny i polegata na pominieciu w ofercie stowa oprogramowanie z pkt.
13 tabeli, ktére wymagato poprawienia, jako omytka.

Izba potraktowata poprawienie przez Zamawiajgcego powyzszej omytki za czynnos¢
niepowodujgcg zmiany tresci oferty, bowiem stanowcze oswiadczenie w tym zakresie
dotyczace gwarancji na oprogramowanie zostato zawarte na stronie 3 oferty
Przystepujacego w pkt. 2 zestawienia cenowego.



Dalej analizujgc przedmiotowg sprawe, Izba ustalita réwniez, ze Zamawiajacy
przewidziat w zatgczniku nr 5 do SIWZ tabele wymagan techniczno-jakosciowych
zawierajgcg postanowienia gwarancyjne dotyczace macierzy dyskowej(pkt.4) i potki
dyskowej(pkt.3) w nastepujgcy sposob: ,, gwarancja: Przynajmniej 36 miesiecy gwarancji (na
czesci, robocizne i pomoc techniczng) z czasem reakcji na rozpoczecie naprawy u klienta
maks. 4 godziny od zgtoszenia, przyjmowanie zgtoszen 24 godziny na dobe, 7 dni w
tygodniu. Uszkodzone dyski twarde pozostajg u Zamawiajgcego.[tak/nie].”.

Nadto Izba stwierdzita, ze Przystepujacy zapewnit w swojej ofercie gwarancje w
powyzszym zakresie z czasem reakcji na zgtoszenie maks. 4 godziny od zgtoszenia(strona
10 11 oferty).

Poza tym lzba dostrzegta, ze Zamawiajagcy w pismie z dnia 20 pazdziernika
2015r.udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytanie nr 15 wykonawcy: ,Co zamawiajacy
rozumie pod pojeciem czasu reakcji na rozpoczecie naprawy? Czy jest on tozsamy z czasem
wykonania naprawy? Odpowiedz: Czas reakcji na rozpoczecie naprawy okresla czas od
momentu dokonania zgtoszenia do chwili rozpoczecia dziatan serwisowych. Czas reakcji nie
jest tozsamy z czasem wykonania naprawy. Zgodnie z zapisami OPZ: ,7) Naprawa sprzetu
komputerowego trwac¢ bedzie nie dtuzej niz jeden dzien roboczy od momentu zgtoszenia

usterki przez Zamawiajgcego ...”, z zastrzezeniem zapisow zawartych w poszczegdélnych

tabelach w pozycji ,gwarancja”.”.

Rozpoznajgc ten zarzut Izba uznata, ze dokonana przez Zamawiajgcego poprawka
powyzszej omytki nie powodowata istotnej zmiany tresci oferty.

W ocenie Izby za kwalifikowang istotng zmiane tresci oferty mozna by byto
potraktowaé¢ jedynie sytuacje, gdyby wymog Zamawiajgcego dotyczyt ,czasu na usuniecie
usterki”, ktéry w zasadniczy sposéb wptywa na prawidtowe dziatanie urzadzenia.

Wedtug zapatrywania Izby powyzsze niescistosci powodujgce sprzecznos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ, niepowodujgce jednak istotnej zmiany oferty wymagaty poprawienia w
trybie przepisu art.87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy interfejsow macierzy dyskowej Izba uznata go takze
bezpodstawny.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy ustalit nastepujgce

wymagania dotyczgce konfiguracji minimalnej interfejsu macierzy dyskowej: ,Min. 8x 4 Gb/s
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Fibre Channel z mozliwoscig rozbudowy. Lokalnej konsoli zarzadzajgcej.1x LAN (Ethernet)
dla kazdego kontrolera”.

Izba staneta na stanowisku, ze Przystepujacy w swojej ofercie zaoferowat zgodnie z
trescig SIWZ 8 interfejséw rozumianych, jako dwa kontrolerzy FC 16 Gb/s 2 — kanatowe z 4
portami x 16 Gb/s Fiber Chanel na kazdy z dwu zainstalowanych kontroleréw.

Powyzsze wynika z o$wiadczenia Przystepujgcego z dnia 9 listopada 2015r. oraz
oswiadczen producenta DELL sp. z 0.0. z dnia 10 listopada 2015r. i 4 grudnia 2015r.

Zwazywszy, ze Zamawiajgcy parametr dotyczacych interfejsu — min. 8x4 GB/s Fiber
Chanel z mozliwoscig rozbudowy sformutowat w powigzaniu wymogiem kontrolera macierzy,
z tego tez powodu oczekiwat sformutowania w ofercie 4 zamiast 8 interfejséw, bowiem
odnosity sie one do dwdch wymaganych kontrolerow.

Niezaleznie od powyzszego Izba wzieta pod uwage wyjasnienia Odwotujgcego, ktory
stwierdzit, ze spetnienie wymogéw minimalnych dotyczacych macierzy dyskowej, oznaczato
koniecznos¢ zaoferowania parametru 8 lub wyzszego.

Ostatecznie Odwotujgcy na rozprawie twierdzit, ze wedtug niego Przystepujacy
powinien zaoferowac te parametry na poziomie 8.

Analizujgc tres¢ spornego parametru nalezy wyraznie wskazac, ze Przystepujacy w
swojej ofercie zadeklarowat 8 interfejsow, 16Gb/s, co odpowiadato powyzszym minimalnym
wymaganiom Zamawiajgcego.

Nie mozna podzielic argumentacji Odwotujgcego, ze niedopuszczalne byto
zaoferowanie wyzszego parametru 16Gb/s, skoro Zamawiajacy zazgdat min 4 Gb/s.

Izba swoje rozstrzygniecie oparta réwniez na oswiadczeniu producenta, ktore
wskazuje, ze zaoferowane rozwigzanie ma charakter dedykowany.

Powyzsze potwierdza réwniez wyjasnienie Odwotujgcego, ze kazdy producent w

danym urzgdzeniu, w tym w macierzy dyskowej, ma mozliwos¢ dokonywania konfiguracji
poszczegdblnych parametréw i obejmujg one takze ilos¢ oferowanych dyskéw, portow.
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Nie mozna byto zatem potraktowac informacji producenta ze stron internetowych za
przesgdzajgca, skoro dla tej konkretnej oferty zostato przygotowane indywidualne
zestawienie sprzetowe.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy takze chroni zaoferowane przez
siebie rozwigzanie sprzetowe, zastrzegajac je w ofercie klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa.

W kontekscie powyzszego przeswiadczenie Odwotujgcego o braku mozliwosci
skonfigurowania zaoferowanego urzadzenia Dell PowerVault MD3820 zgodnie z powyzszymi
wymaganiami SIWZ nalezato uzna¢ za bezpodstawne.

Izba postanowita oddali¢ dowdd z przedtozonych na rozprawie przez Odwotujacego
kopii dokumentéw w jezyku angielskim z uwagi na tres¢ § 19 ust.3 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan, ktory stanowi, ze wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku
polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W
uzasadnionych przypadkach sktad orzekajgcy moze zadaé przedstawienia ttumaczenia
dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego.

Nadto Izba oddalita réwniez wniosek Przystepujacego o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego, a takze dowod z podrecznika przechowywania tablic uznajac, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy jest wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy, a dowody te
zostaty powotane jedynie dla zwtoki.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



