Sygn. akt: KIO 3481/20
WYROK
z dnia 20 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 r. przez

wykonawce Budimex S.A. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. w

Poznaniu, dziatajgcg w imieniu i na rzecz Miasta Poznania oraz Aquanet S.A.

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia TORMEL Sp.
Z 0.0. w Poznaniu oraz TERLAN sp. z 0.0. w Poznaniu, zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Budimex S.A. w Warszawie i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Budimex S.A. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgadza od wykonawcy Budimex S.A. w Warszawie na rzecz Poznanskie
Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. w Poznaniu, dziatajgcej w imieniu i na rzecz
Miasta Poznania oraz Aquanet S.A. kwote 3.756 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy siedmiuset piecdziesieciu szesciu ztotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dojazdu na posiedzenie Izby i optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiiiinnn.



Sygn. akt: KIO 3481/20

Uzasadnienie

Poznanskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0. w Poznaniu, dziatajgca w imieniu i na rzecz
Miasta Poznania oraz Aquanet S.A., zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktérego przedmiotem jest wykonanie prac budowlanych wraz z opracowaniem projektow
wykonawczych dla zadania: ,Rozbudowa ul. $w. Marcin na odcinku pomiedzy ul. Ratajczaka
i Al. Marcinkowskiego wraz z przebudowg fragmentu Alei Marcinkowskiego na odcinku od ul.
Sw. Marcin do PIl. Wolnosci”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 25 wrzesnia 2020 r. nr 2020/S 187-448400.

18 grudnia 2020 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy Budimex S.A. w Warszawie,
zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze jako nhajkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia TORMEL
sp. z 0.0. w Poznaniu oraz TERLAN sp. z 0.0. w Poznaniu, zwanych dalej ,przystepujgcym”.

Wobec:

1) czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej,

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez przystepujgcego i czynnosci
poprawienia omytki w ofercie tego wykonawcy,

3) zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu,

odwotujgcy wniost 28 grudnia 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
przystepujgcego z postepowania, mimo iz przystepujgcy wprowadzit zamawiajgcego w
blad co do spetnienia warunku udzialu w postepowaniu odnoszgcego sie do
dysponowania kierownikiem budowy posiadajgcym 18 miesiecy doswiadczenia w
kierowaniu robotami budowlanymi prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkow,

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp polegajgce na przyjeciu, ze omytka przystepujacego
polegajgca na sporzadzeniu harmonogramu rzeczowo — finansowego (HRF) w sposéb
niezgodny z wymogami SIWZ moze zostaé przez zamawiajgcego samodzielnie
poprawiona poprzez sporzgdzenie przez zamawiajgcego nowego harmonogramu
rzeczowo — finansowego w miejsce harmonogramu opracowanego przez wykonawce, co

doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z SIWZ
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i jednoczes$nie winno by¢ traktowane jako przeprowadzenie przez zamawiajgcego po
ztozeniu oferty niedozwolonych negocjacji jej tredci z wykonawca,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu
odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z treScig SIWZ, w zakresie w jakim
wykonawca ten nie podat w kosztorysie ofertowym (TER) wyceny dla kazdej pozycji
Tabeli Elementow Rozliczeniowych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w ich wyniku:

— uniewaznienie czynnosci poprawienia omyiki w ofercie przystepujacego w trybie art. 87 ust.

2 pkt 3 Pzp (w zakresie HRF),

- wykluczenie przystepujgcego z postepowania oraz

- odrzucenie oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z trescig SIWZ.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wskazal, ze przystepujgcy wprowadzit
Zzamawiajgcego w btgd. Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z pkt 9.2.3.2.3.4. SIWZ,
wykonawca powinien dysponowaé co najmniej 1 osobg przewidziang do petnienia funkcji
Kierownika Budowy posiadajgcg doswiadczenie min. 18 miesiecy w kierowaniu robotami
budowlanymi prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow
lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury. Odwotujgcy argumentowat, ze pojecie
.rejestru zabytkow” jest pojeciem zdefiniowanym ustawowo, a mianowicie z art. 7 ustawy z
dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z 2020r., poz.
282) wynika, ze jest to jedna z form ochrony zabytkéw, sam zas rejestr zabytkéw dla
zabytkow znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa prowadzi wojewddzki konserwator
zabytkéw. Zdaniem odwotujgcego z uwagi na okolicznos¢, ze pojecie ,rejestr zabytkow” jest
pojeciem ustawowo zdefiniowanym jego tres¢ i znaczenie nie mogto budzi¢ watpliwosci.

Odwotujgcy wskazat, Zze przystepujgcy do petnienia funkcji Kierownika Budowy

przewidziat p. P. S. i w wykazie oséb (poz. 9) ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego w
nastepujacy sposoéb opisato jego doswiadczenie (cyt.:)
- doswiadczenie min. 18 miesiecy w kierowaniu robotami budowlanymi prowadzonymi przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow lub inwentarza muzeum bedgcego
instytucjg kultury: - ,Budowa trasy tramwajowej w ulicy Hubskiej na odcinku od ulicy Glinianej
do ul. Dyrekcyjnej we Wroctawiu” — 10.2017 r. — 06.2018 r. -Przebudowa torowisk
tramwajowych w ciggu DK 10 w Szczecinie (Zadanie 1,2,3,4,5) (1 petla tramwajowo-
autobusowa — Basen Gorniczy)— 07.2014 r. — 08.2015 r.

Zdaniem odwotujgcego, przystepujgcy oswiadczajgc, ze zadanie pn. ,Budowa trasy
tramwajowej w ulicy Hubskiej na odcinku od ulicy Glinianej do ul. Dyrekcyjnej we Wroctawiu”

polegato na kierowaniu robotami budowlanymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do
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rejestru zabytkdéw, wprowadzito zamawiajgcego w btgd. Odwolujgcy wskazatl, ze zakres
wskazanego zadania (inwestycji) nie wchodzi w granice obszaru wpisanego do rejestru
zabytkow. Powotat sie na pismo Urzedu Miejskiego Wroctawia — Miejskiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 6 grudnia 2016r., ktore zatgczyt do odwotania.

Odwotujgcy argumentowat, ze informacja odnosnie doswiadczenia osoby przewidzianej
do petnienia funkcji kierownika budowy jest niezgodna ze stanem rzeczywistym i jako taka
jest informacjg wprowadzajgcg w btad. Na jej podstawie zamawiajgcy przyjat bowiem, Ze
przystepujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, gdy tymczasem warunki udziatu nie
sg przez wykonawce spetnione — osoba wskazana przez przystepujgcego jako Kierownik
Budowy nie posiada, wbrew oswiadczeniu przystepujgcego, wymaganego doswiadczenia.

Odwotujgcy wskazat takze, ze wymog SIWZ dotyczyt posiadania 18 miesiecy
doswiadczenia, a co za tym idzie drugie ze wskazanych zadan realizowanych przez p. P. S.,
Z uwagi na zbyt krétki czas jego trwania, jest niewystarczajgce do spetnienia warunku.

Zdaniem odwotujgcego, przystepujgcemu mozna przy tym przypisa¢ co najmniej dziatanie
w sposob lekkomysiny i niedbaty. Obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego oferte w
postepowaniu jest zweryfikowanie prawdziwosci kazdej informacji przedstawianej
zamawiajgcemu. Odwolujacy wskazal, ze przystepujacy co najmniej zaniechat takiej
weryfikacji, tym samym naruszajgc wymaog nalezytej starannosci. Podkreslit, ze informacja
odnosnie niewpisania obszaru, na ktorym realizowana byta wskazana powyzej inwestycja,
do rejestru zabytkow jest informacjg powszechnie dostepng — jest zamieszczona na stronie
internetowej Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow we Wroctawiu
(https://wosoz.ibip.wroc.pl/public/get_file_contents.php?id=174548). Urzad umiescit
mianowicie na swojej stronie internetowej karte ewidencji obiektu nieruchomego
niewpisanego do rejestru zabytkow, ktdra zawiera szczegdtowg mape terenu objetego karta.
W tym przypadku jest to teren ulic Suchej, Hubskiej, Kamiennej i Borowskiej, a wiec obszar,
w ktorym byta realizowana inwestycja.

Informacja co do charakteru obszaru, w ktérym byly wykonywane roboty budowlane
wynika réwniez z decyzji, jakie byly wydane w zwigzku z realizacjg ww. inwestycji — decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji (odpowiednio decyzja Wojewody Dolnoslgskiego z dnia
14 listopada 2016r. nr 25/16 oraz Wojewody Dolnos$lgskiego z dnia 17 stycznia 2017r. nr
2/17). Odwotujgcy wywiddt, ze w obu tych decyzjach w pkt V Warunki wynikajace z potrzeby
ochrony zabytkéw i dobr kultury wskazano, ze (cyt.:) ,przedmiotowa inwestycja znajduje sig
na terenie ukftadu urbanistycznego dzielnicy Huby i Glinianki ujetego w ewidencji zabytkow.”
Z przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
jednoznacznie wynika, ze ewidencja zabytkow jest kategorig odmienng od rejestru zabytkéw
(nie sg to pojecia tozsame znaczeniowo). Rejestr zabytkéw jest formg ochrony zabytkow

(sam wpis do rejestru jest réwnoznaczny z objeciem danego obiektu ochrong), natomiast
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ewidencja zabytkow jest wytgcznie swoistym spisem zabytkéw, o tym zas czy i ewentualnie,
w jakim zakresie obiekty wpisane do ewidencji bedg podlegaty ochronie decydujg dalsze
decyzje lub zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Odwotujgcy
wywiodt, ze to rozroznienie jest powszechnie znane wykonawcom wykonujgcym roboty
budowlane, bowiem wpisanie badz nie danego obiektu do rejestru zabytkéw ma kluczowe
znaczenie dla sposobu prowadzenia przez nich robét budowlanych. Odwotujgcy
argumentowat, ze tres¢C wyzej wymienionych decyzji musiata by¢ znana kierownikowi
budowy (na podstawie tych decyzji wykonywat on roboty budowlane), a wiec winna by¢ i
znana wykonawcy. Nadto za$ dostep do nich jest mozliwy przyktadowo w trybie dostepu do
informacji publicznej. Wykonawca, nawet jezeli sam ww. robot budowlanych nie wykonywat,
mogt wiec w prosty sposob uzyskaé informacije niezbedne do oceny, czy doswiadczenie p. P.
S. spetnia wymagania SIWZ i do zlozenia zamawiajgcemu zgodnych ze stanem
rzeczywistym oswiadczeh. Wg odwolujgcego przystepujacy zaniechat sprawdzenia
informaciji przedstawianych zamawiajgcemu lub weryfikacje tg przeprowadzit pobieznie, co
stanowi 0 mozliwosci przypisania mu dziatania w sposob niedbaty.

Odwotujgcy wskazat, ze wobec wypenienia przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w
niniejszej sprawie nie moze znalez¢ zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp, tj. przystepujacy nie
moze informacji zawartej w Wykazie oséb niezgodnej ze stanem rzeczywistym ,zamieni¢” na
inng informacje. Jednak nawet przyjmujgc, ze w niniejszej sprawie zmiana taka byfaby
mozliwa, a jej skutkiem miataby by¢é zmiana na stanowisku Kierownika Budowy,
przystepujacy utracitby punkty w kryterium oceny ofert ,doswiadczenie Kierownika Budowy

(KB)” i spadt na dalszg pozycje tzw. listy rankingowe;.

W uzasadnieniu zarzutow dotyczgcych niezgodnos¢ tresci oferty przystepujacego z SIWZ
i braku podstaw do poprawienia ,innej omyiki® odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy
wprowadzit do SIWZ nastepujace wymogi: Pkt 3.1.6 SIWZ:
Wykonawca jest zobowigzany do przygotowania Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego,
zgodnego z terminami Etapéw i Podetapdw realizacji Zadania podanych w Umowie. W
Harmonogramie nalezy wykazac wszystkie elementy zawarte w Tabeli Elementow
Rozliczeniowych, stanowigcej Zatgcznik nr ... do SIWZ IDW, w formie diagramu Gantta, z
podanymi datami rozpoczecia i zakonczenia wykonywania prac w ramach danego elementu
oraz jego wartos¢ zgodnie z Tabelg; nalezy przy tym uwzgledni¢ okres przewidziany Umowg
na czynno$ci odbiorowe.
Zdaniem odwotujgcego, z cytowanego zapisu SIWZ wynika, ze obowigzkiem
wykonawcy byto zatgczenie do oferty harmonogramu rzeczowo — finansowego (HRF)

spetniajgcego nastepujgce wymagania:



a) w harmonogramie rzeczowo — finansowym nalezato zawrze¢ wszystkie elementy zawarte
w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (TER),

b) podajgc dla kazdego z elementdéw date rozpoczecia i zakonczenia prac w ramach danego
elementu oraz jego wartosé,

c) w harmonogramie rzeczowo — finansowym nalezato uwzgledni¢ okres przewidziany
umowg ha czynnosci odbiorowe.

Wedtug odwotujgcego, tak okreslonych wymogoéw harmonogram rzeczowo -—
finansowy (HRF) przedstawiony przez przystepujgcego nie spetniat.

Odwotujgcy wskazat, ze po pierwsze, harmonogram przedstawiony przez
przystepujgcego zawierat daty wykonania (rozpoczecia i zakonczenia) wylgcznie prac
sktadajgcych sie na Etapy i Podetapy. Brakowato wskazania dat rozpoczecia i zakohczenia
pozostatych robot wskazanych w poszczegolnych pozycjach TER — pozostatych Elementéw
Rozliczeniowych. Po drugie, przystepujacy przedstawit de facto wylgcznie harmonogram
rzeczowy (i to odnoszacy sie tylko do niektorych elementéw rozliczeniowych). W
harmonogramie przedstawionym przez przystepujgcego brak bylo bowiem jakichkolwiek
wartosci (danych liczbowych) odnoszacych sie do wartosci prac wykonywanych w danym
okresie. Po trzecie, harmonogram rzeczowo - finansowy przedstawiony przez
przystepujgcego nie uwzgledniat wynikajgcych z zapisow SIWZ (wzoru umowy) okresow
przewidzianych do wykonywania czynnosci odbiorowych.

Odwotujgcy wywiodt, ze zgodnie z § 3 ust. 7 wzoru umowy, strony ustalaja, ze
terminy wykonania Podetapow oraz okreSlone w HRF terminy wykonania poszczegolnych
pozycji TER bedg uznawane za dotrzymane w przypadku sporzgdzenia przed ich uptywem
odpowiednich protokotow odbioru zgodnie z zasadami okreSlonymi Umowg, w szczegdlnosci
w §719. Z kolei z § 19 ust. 6 pkt 1, 2 i 7 wzoru umowy wynika, ze warunkiem zgtoszenia
gotowosci do odbioru koncowego jest zakohczenie wykonywania robét budowlanych,
natomiast Zamawiajgcy obowigzany jest wyznaczyé odbior koncowy najpézniej na 3 dni
robocze od otrzymania zawiadomienia o gotowosci do odbioru, z tym zastrzezeniem, ze sam
odbiér powinien rozpocza¢ sie w ciggu 5 dni od otrzymania tego zawiadomienia i winien sie
zakonczy¢ (sporzadzeniem stosownego protokotu) do 14 dni od dnia zgtoszenia gotowosci.
Jak wynika z powyzszego, wykonawca, chcgc zagwarantowac sobie dochowanie termindéw
wykonania umowy oraz, na zasadzie § 19 ust. 5 pkt 13 wzoru umowy, terminéw wykonania
Podetapu [lIl.1 i Ill.4 (dla tych Podetapéw odbiér nastepuje na zasadach Odbioru
Koncowego), roboty konieczne do wykonania winien zakonczy¢ na 14 dni roboczych przed
wyznaczonym w pkt 7 SIWZ — IDW terminem wykonania odpowiednio catej umowy oraz
Podetapow I11.1 i 111.4.

Zdaniem odwotujgcego, przystepujacy w harmonogramie zatgczonym do oferty,

zatozyt, ze Podetap 1ll.1 w ogdle nie bedzie podlegat osobnemu odbiorowi, a Podetap
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I1l.4/0dbior koncowy bedzie miat odbiér tego samego dnia, w ktérym zostang zakohczone
roboty (odbior 0 dni).

Wedilug odwoltujgcego, zatozenia przyjete przez przystepujgcego w ofercie sg
sprzeczne z wymogami SIWZ, a sam harmonogram zostat sporzadzony niezgodnie z pkt
3.1.6. SIWZ — IDW nakazujgcym wykonawcy uwzgledni¢ w harmonogramie czas potrzebny
na przeprowadzenie odbioréw w swietle zapisow SIWZ

Zamawiajgcy, jak wynika z dokumentacji postepowania, pismem z dnia 3 grudnia

2020r. zawiadomit przystepujacego o poprawieniu, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, omytek w
ofercie tego wykonawcy, m. in. omyiki polegajgcej na niezgodnosci tresci jego oferty z
wymogiem SIWZ (cyt.:)
(2) brak uwzglednienia wartosci oraz pozycji TER w Harmonogramie Rzeczowo Finansowym
zgodnie z pkt 3.1.6. SIWZ Instrukcji dla Wykonawcéw (SIWZ IDW): ,W Harmonogramie
nalezy wykaza¢ wszystkie elementy zawarte w Tabeli Elementow Rozliczeniowych,
stanowigcej Zatgcznik do SIWZ IDW, w formie diagramu Gantta, z podanymi datami
rozpoczecia i zakonczenia wykonywania prac w ramach danego elementu oraz jego warto$¢
zgodnie z Tabelg; nalezy przy tym uwzglednic okres przewidziany Umowg na czynnoSci
odbiorowe.”

Odwotujgcy wskazal, ze w slad za tym stwierdzeniem, zamawiajgcy przestat
przystepujgcemu do akceptacji de facto nowy harmonogram rzeczowo — finansowy, tj. w
miejsce harmonogramu sporzadzonego przez wykonawce zamawiajgcy stworzyt nowy
harmonogram rzeczowo — finansowy, w ktorym:

- Zamawiajgcy samodzielnie ustalit terminy realizacji poszczegdinych Elementéw
Rozliczeniowych zawartych w TER, co przy tym istotne zmieniajgc zatozenia przyjete przez
samego przystepujgcego, np. przystepujgcy zatozyt wykonywanie etapu przygotowawczego
miedzy 7 a 29 stycznia 2021r., zamawiajgcy natomiast pomingt w HRF termin rozpoczecia
tego Etapu i ustalit date jego zakohczenia na 31 stycznia 2021r. (podobnie postgpit w
zasadzie przy kazdym Etapie i Podetapie), zamawiajgcy ustalit przy tym terminy rozpoczecia
i zakonczenia robot dla wszystkich pozycji TER,

- Zamawiajgcy usunat z HRF, wbrew jednoznacznym o$wiadczeniom przystepujgcego w
tym zakresie, czynnosci zwigzane z wykonaniem odbioréw robot, nie wskazujgc na daty ich
wykonywania,

- Zamawiajgcy pomingt w HRF wartosci dla wszystkich Elementow Rozliczeniowych TER,
poprzestajac na wskazaniu wartosci podanych przez przystepujgcego. Zdaniem
odwotujgcego, HRF opracowany przez zamawiajgcego nadal wiec nie pozwala na ustalenie,
w jaki sposdb zamawiajgcy bedzie sie rozliczat z wykonawcg w toku wykonywania robot
budowlanych. Brak w HRF wartosci dla wszystkich Elementéw Rozliczeniowych TER i brak

rozdzielenia tych wartosci na poszczegolne okresy realizacji rob6t powoduje bowiem, Ze
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nadal nie wiadomo, jakie srodki bedg wyptacane wykonawcy w kolejnych miesigcach
realizacji zamowienia.

Odwotujacy podniést, ze dziatania zamawiajgcego polegajace na stworzeniu de facto
nowego harmonogramu rzeczowo — finansowego nie dos¢, ze nie doprowadzity do
zgodnosci tego dokumentu z zapisami SIWZ, to nadto wykraczalty poza ramy
dopuszczonego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dziatania zamawiajgcego. Wedtug
odwotujgcego zamawiajgcy przeprowadzit de facto negocjacje z przystepujgcym co do tresci
ztozonej przez niego oferty, naruszajgc art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Nadto, mimo dokonanych
przez zamawiajgcego zmian w ofercie przystepujgcego nadal niezgodny z zapisami SIWZ
pozostaje dokument zatytutowany Tabela elementow rozliczeniowych (TER), jak i sam
harmonogram (HRF). Dokument TER pozostaje w Scistej korelacji z HRF, a co za tym idzie
nie jest mozliwe dokonywanie oceny tych dokumentow w oderwaniu od siebie, czy
dokonanie poprawek tylko w jednym z nich, bez stosownej korekty drugiego z dokumentéw.

Odwotujgcy wywiodt, ze zgodnie z pkt 15.8.1. SIWZ — IDW, wykonawcy zobowigzani
byli zlozy¢ wraz z wypetnionym Formularzem Oferty wypetniony kosztorys ofertowy.
Kosztorys ofertowy to wspominana powyzej Tabela Elementéw Rozliczeniowych (TER), przy
czym dokument ten nalezato sporzadzi¢ w oparciu o zatgcznik nr 5 do SIWZ zatytutowany
.Szacunkowe iloSciowo/procentowe zestawienie podstawowych prac w ramach zadania:
"Rozbudowa ul. Sw. Marcin na odcinku pomiedzy ul. Ratajczaka i aleja Marcinkowskiego
wraz z przebudowg fragmentu alei Marcinkowskiego na odcinku od ul. Sw. Marcin do pl.
Wolnosci" (plik exel, w ktorego nazwie wystepuje okreslenie TER).

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zatgcznik nr 5 do SIWZ (plik excel) zawierat kilkaset
pozycji rozliczeniowych, ktére byly pogrupowane w dziaty. Dziaty z kolei skiadaty sie na
Podetapy. Dokument ten zawierat dodatkowo okreslenie maksymalnego udziatu
poszczegodlnych pozycji w cenie oferty (kosztach inwestycji) i w rozliczeniach czesciowych,
ktore byly wigzgce dla wykonawcéw. Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu fragment wzoru
TER.

Odwotujgcy podniést, ze przystepujacy wypetiajgc TER, pomingt wycene tych
pozycji TER, dla ktorych zamawiajgcy we wzorze TER nie podat wymaganej wartosci
procentowej wzgledem, czy to ceny oferty (kosztow inwestycji), czy to rozliczen czesciowych.
Nawigzujgc do podanego w odwotaniu przykfadu, odwotujgcy podnidst, ze przystepujacy nie
podat w swoim TER wartosci dla pozycji 1004 Demontaz infrastruktury sygnalizacji Swietlnej
12 grup sygnalizacyjnych oraz pozycji 1009 Montaz kabla YAKY 1 x 630/25 mm2 Cu 0,6/1
kV. Przektadajgc to na caly TER takich niewycenionych pozycji (Elementow
Rozliczeniowych) byto kilkadziesiat.

Zdaniem odwotujgcego, okoliczno$¢, ze zamawiajgcy nie narzucit dla wszystkich

pozycji rozliczeniowych TER wymaganej wartosci procentowej nie jest, w Swietle zapiséw
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SIWZ, wystarczajgca dla przyjecia, ze dla takiej pozycji nie byla wymagana wycena. Wg
odwotujgcego, zapis pkt 15.8.1. SIWZ — IDW nalezy czytaé w powigzaniu z innymi zapisami
SIWZ, w tym w szczegolnosci z zapisami wzoru umowy. Jak wynika z zapisow SIWZ, kazdy
element rozliczeniowy podany w TER - kazda pozycja tego dokumentu bedzie przedmiotem
osobnego rozliczenia, nadto zas dla kazdego z tych elementéw/dla kazdej pozycji TER
wymagane byto podanie w ofercie termindéw jej wykonania.

Z § 3 ust. 1 wzoru umowy jednoznacznie wynika, ze okreslenie ,pozycje TER” wigza¢
nalezy z pozycjami opisanymi we wzorze TER liczbami czterocyfrowymi, np. Podetap I1.2,
pozycje TER 2001 — 2056 (str. 7 wzoru umowy). Z kolei w § 9 ust. 4 wzoru umowy
wskazano: Wynagrodzenie bedzie wypfacane Wykonawcy na nastepujgcych zasadach: 1) w
zakresie czesci Przedmiotu Umowy objetej TER (suma WTER i WZZ): po wykonaniu
poszczegolnych czesci Przedmiotu Umowy opisanych poszczegdlnymi pozycjami TER, w
wysokosci okreSlonej w TER.

Zdaniem odwotujgcego z powyzszego wynika, ze kazda z pozycji TER stanowi
samodzielny Element Rozliczeniowy pomiedzy stronami. W celu doprowadzenia do
zgodnosci oferty przystepujgcego z trescig SIWZ, nalezatoby wiec podac¢ wycene dla kazdej
pozycji/elementu rozliczeniowego podanego w TER.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie majgc wiedzy ptynacej z tresci oferty, w jaki
sposéb wyceni¢ pozycje TER, dla ktorych przystepujacy nie podat wyceny, nie dokonat
zmian w dokumencie TER (poza zmianami w zakresie poprawnego przeliczenia procentéw).
Dokument TER przystepujgcego pozostaje wiec nadal niezgodny z trescig SIWZ.
Niezgodnosé ta powoduje przy tym niemozliwo$é poprawnego sporzgdzenia harmonogramu
rzeczowo — finansowego (HRF).

Odwotujgcy przywotat pkt 3.1.6 SIWZ: Wykonawca jest zobowigzany do
przygotowania Harmonogramu Rzeczowo—Finansowego, zgodnego z terminami Etapow i
Podetapéw realizacji Zadania podanych w Umowie. W Harmonogramie nalezy wykazac
wszystkie elementy zawarte w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, stanowigcej Zatgcznik nr
... do SIWZ IDW, w formie diagramu Gantta, z podanymi datami rozpoczecia i zakonczenia
wykonywania prac w ramach danego elementu oraz jego warto$¢ zgodnie z Tabelg.

Odwotujgcy podniodst, ze z cytowanego postanowienia SIWZ wynika, ze w HRF
nalezato:

- uwzglednic¢ wszystkie elementy TER - co Zamawiajgcy poprawiajgc oferte przystepujgcego
uczynit, przeklejajgc wzér TER do harmonogramu,

- dla kazdego elementu nalezato poda¢ date rozpoczecia i zakonczenia - daty te rowniez
zamawiajgcy do harmonogramu dopisat, dotgczajgc do harmonogramu ostatnig jego czesc
zawierajgcg zaznaczenie kolorem niebieskim, w jakich miesigcach poszczegolne prace bedag

wykonywane) oraz



- wartos¢ zgodng z Tabelg — wartos¢ ta, dla kazdego elementu (pozycji TER) nie zostata
uzupetniona przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
nie pozwala mu na samodzielne ustalenie tych wartosci, natomiast ich brak powoduje, ze
HRF nadal pozostaje niezgodny z pkt 3.1.6. SIWZ.

W tej sytuacji, zdaniem odwotujgcego, harmonogram rzeczowo - finansowy
sporzgdzony przez zamawiajgcego nadal nie pozwala na poprawne, tj. zgodne z § 6 wzoru
umowy, dokonanie wzajemnych rozliczeh pomiedzy stronami umowy. Nie pozwala takze na
dochodzenie od wykonawcy kary umownej zgodnie z § 33 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy, 0 czym
szerzej ponizej.

Zdaniem odwotujgcego, dziatania zamawiajgcego sg wewnetrznie sprzeczne.
Dopisujgc do HRF wykonawcy wszystkie pozycje z TER zamawiajgcy przyznat, ze dla kazdej
z tych pozycji nalezato okreslic terminy ich wykonywania (vide oznaczone na niebiesko
kolumny tabeli sporzadzonej przez Zamawiajgcego). Przyznajgc, ze dla kazdej pozyciji TER
nalezato ustalic terminy jej wykonywania, zamawiajgcy nie moze obecnie twierdzi¢, ze
rownoczesnie dla kazdej pozycji TER nie nalezato podawac jej wartosci. Zapisy pkt 3.1.6
SIWZ dotyczgce termindw i wartosci wspolnie odnoszg sie do elementow TER — pozycji tego
dokumentu. Wedtug odwotujgcego, zamawiajgcy zdaje sie przy tym marginalizowac role
HRF, gdy tymczasem sporzadzajac SIWZ jednoznacznie przesadzit, ze HRF ma stanowi¢
element oferty wykonawcy (jej tre$¢) i niemozliwe bedzie dokonanie jego jednostronnej
zmiany przez wykonawce na etapie realizacji zamdwienia.

Odwotujagcy wskazat, ze zgodnie z § 3 ust. 7, 11, 12 wzoru umowy:

7. Strony ustalajg, ze terminy wykonania Podetapéw oraz okreSlone w HRF terminy
wykonania poszczegoéinych pozycji TER bedg uznawane za dotrzymane w przypadku
sporzgdzenia przed ich uptywem odpowiednich protokotéw odbioru zgodnie z zasadami
okreslonymi Umowg, w szczegolnosci w §19.

11. Ewentualne propozycje dotyczgce zmiany Harmonogramu Rzeczowo—Finansowego
Wykonawca przedstawi w Raporcie o Postepie Prac wraz z odpowiednim ich
uzasadnieniem. Zmiany HRF, ktére nie powodujg zmiany terminéw okre$lonych w ust. 1
powyzej, nie stanowig zmiany Umowy.

12. Zamawiajgcy w terminie 5 dni roboczych od dnia przedstawienia wniosku o zmiane HRF
wraz z szczegotowym uzasadnieniem odmowi wyrazenia zgody na zmiane lub zatwierdzi
przedstawiony zmieniony HRF.

Odwotujgcy wskazat takze na zapis § 33 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy wprowadzajgcy
kare umowng w przypadku przekroczenia terminu zakonczenia danej pozycji TER w terminie
okreslonym w HRF karg umowng w wysokosci 0,2% kwoty wynagrodzenia brutto za te
pozycije TER za kazdy dzien zwioki. Wedlug odwotujgcego, harmonogram rzeczowo —

finansowy, w $wietle zapiséw SIWZ, jest dokumentem kluczowym dla oferty wykonawcy —

10



okresla sposob wykonania przez wykonawce jego swiadczenia wynikajgcego z oferty,
wyznaczajgc jednoczesnie ramy jego przysziej odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie
zobowigzania.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy, wprowadzajgc kwestionowane odwotaniem
zmiany do HRF przystepujacego i wybierajgc jego oferte jako najkorzystniejszg, dopuscit do
takiej sytuacji, ze wzgledem tego wykonawcy nie bedzie mozliwe zastosowanie § 33 ust. 1
pkt 3 wzoru umowy, gdy tymczasem wybor oferty odwotujgcego wigzatby sie z mozliwoscig
natozenia na wykonawce kary umownej, do ktorej odnosi sie to postanowienie. Zamawiajacy,
po otwarciu ofert i wbrew jednoznacznym =zapisom SIWZ, réznicuje wiec sytuacje
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu. Zmienia i modyfikuje zapisy SIWZ,
dostosowujgc je do swoich biezacych potrzeb — tu do wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej. Zdaniem odwotujgcego, dziatanie takie stanowi naruszenie
podstawowych zasad prowadzenia postepowania, w tym zasad wynikajgcych z art. 7 Pzp.

Odwotujgcy wywiodt takze, ze zamawiajgcy nie byt uprawniony do samodzielnego
ustalenia w HRF dat rozpoczecia i wykonania robot opisanych poszczegdinymi pozycjami
TER. Zamawiajgcy w SIWZ narzucit terminy rozpoczecia i wykonania Etapow i Podetapdw.
Terminy wykonywania robét sktadajgcych sie na Etapy i Podetapy w SIWZ nie byly
okreslone, a co za tym idzie wykonawcy mogli ustali¢ je w sposob indywidualny, wtasciwy dla
siebie i zarazem uwzgledniajgcy technologie ich wykonywania. Zamawiajgcy nie ma wiec,
wynikajgcej z oferty i z SIWZ wiedzy, w jaki sposob przystepujgcy ustalitby terminy
wykonywania roboét opisanych w poszczegdlnych pozycjach, gdyby nie popetnito btedu przy
sporzadzaniu HRF. Odwotujgcy zaznaczyt, iz juz z samego HRF zatgczonego przez
przystepujgcego do oferty wynika, ze wykonawca ten w sposob indywidualny podszedt do
termindw wykonywania poszczegolnych robdt i ustalajgc je nie poprzestat, jak czyni to
obecnie zamawiajgcy, na prostym skopiowaniu terminéw z SIWZ.

Zdaniem odwotujgcego nieuprawnione byto takze pomijanie, przy ocenie oferty
przystepujgcego, jednoznacznych oswiadczeh przystepujgcego co do terminéw, w jakich
wykonawca ten zamierza wykonywac i zgtasza¢ do odbioru roboty budowlane wykonane
przez siebie. Skoro wykonawca w ofercie o$wiadczyt, jaki czas pozostawia na
przeprowadzenie odbioréw (0 dni), zamawiajgcy o$wiadczenia tego nie mogt potraktowaé
jako ,niebytego”.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy, nie mogac odtworzy¢ oswiadczenia
przystepujgcego w opisanym powyzej zakresie, zastgpit je wkasnym na co art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nie zezwala. Wskazany przepis stuzy odtworzeniu poprawnej tresci
oswiadczenia wykonawcy w oparciu o dane zawarte w jego ofercie, nie za$ na kreowaniu w

to miejsce nowych oswiadczen, sprzecznych z zatozeniami wykonawcy i zapisami SIWZ.
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Zdaniem odwotujgcego, przystepujacy nie przedstawit poprawnego harmonogramu
rzeczowo — finansowego, co skutkowa¢ winno odrzuceniem jego oferty w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wobec braku w ofercie informacji koniecznych do poprawienia HRF
przedstawionego przez przystepujgcego, zamawiajgcy nie mogt zastosowaC w niniejszej

sprawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia TORMEL sp. z 0.0. w
Poznaniu oraz TERLAN sp. z 0.0. w Poznaniu. Wniesli o oddalenie odwotania. W trakcie

rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajagc calosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ), odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ,
modyfikacje SIWZ, informacje z otwarcia ofert, oferte przystepujacego, wyjasnienia
tresci oferty przystepujacego z dnia 24 listopada 2020 r. wraz z zalgcznikami, pismo
zamawiajacego z dnia 3 grudnia 2020 r. o poprawieniu omytki w ofercie
przystepujacego wraz z zalgcznikami, wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 grudnia 2020
r. do zlozenia dokumentéw na potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu z dnia
3 grudnia 2020 r. skierowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, oswiadczenie
przystepujacego o wyrazeniu zgody na poprawienie omyltki z dnia 7 grudnia 2020 r.,
dokumenty ztozone przez przystepujacego w dniu 14 grudnia 2020 r. w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajacego do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp ,
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 18 grudnia 2020 r., zatacznik do
odwolania, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty
ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.
Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na

podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
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Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg
przystepujgcego. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu wykluczenia
przystepujgcego z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia jego oferty. Ustalenie, Ze
zamawiajgcy z naruszeniem przepisoOw ustawy Pzp zaniechat czynnosci odrzucenia oferty
przystepujgcego wzglednie wykluczenia go z udziatu w postepowaniu skutkowacC bedzie
koniecznoscig nakazania wykonania takich czynnoéci, czego efektem moze byé uzyskanie
zamdwienia przez odwotujgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zaméwienia jest wykonanie prac budowlanych wraz z
opracowaniem projektow wykonawczych dla zadania: ,Rozbudowa ul. $w. Marcin na odcinku
pomiedzy ul. Ratajczaka i Al. Marcinkowskiego wraz z przebudowg fragmentu Alei
Marcinkowskiego na odcinku od ul. Sw. Marcin do PI. Wolnosci.

Ustalono ponadto, ze zamawiajacy w pkt 3.1.6 SIWZ wskazat, ze Wykonawca jest
zobowigzany do przygotowania Harmonogramu Rzeczowo—-Finansowego, zgodnego z
terminami Etapow i Podetapow realizacji Zadania podanych w Umowie. W Harmonogramie
nalezy wykaza¢ wszystkie elementy zawarte w Tabeli Elementow Rozliczeniowych,
stanowigcej Zatgcznik nr ... do SIWZ IDW, w formie diagramu Gantta, z podanymi datami
rozpoczecia i zakonczenia wykonywania prac w ramach danego elementu oraz jego warto$¢
zgodnie z Tabelg; nalezy przy tym uwzglednic¢ okres przewidziany Umowg na czynnoSci
odbiorowe.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy w pkt 7 SIWZ nastepujgco opisat termin
wykonania zamowienia:

7. Termin wykonania zamowienia

Termin rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy — od dnia podpisania Umowy.
Zamawiajgcy ustala nastepujgce etapy realizacji zamowienia:

7.1. ETAP I: Prace przygotowawcze:

7.1.1. zakres: Montaz oznakowania objazdéw wraz z ewentualnymi zmianami

programoéw sygnalizacji $wietinej — wprowadzenie czasowej organizacji ruchu w

ramach catego Terenu Budowy zgodnie z zatwierdzonym projektem COR,

7.1.2. pozycje TER: BRAK,

7.1.3. termin: do: 31 stycznia 2021r., lecz nie wczesniej niz do 90 dni kalendarzowych

od zawarcia Umowy,
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7.2. ETAP IlI: Realizacja robét budowanych wraz z pracami powigzanymi: termin: od ... r. do
... . obejmujgcy nastepujgce Podetapy:

7.2.1. PODETAP II.1.:
7.2.1.1. zakres: Wykonanie robot budowlanych w ramach catego Terenu
Budowy w zakresie budowy i przebudowy infrastruktury podziemnej (sieci
cieptownicze, gazowe, elektroenergetyczne, telekomunikacyjne,
informatyczne, wodociggowe, kanalizacji ~ sanitarnej, deszczowey,
ogolnosptawnej, odwodnieniowej) wraz z niezbednymi rozbiérkami
nawierzchni, torowisk i elementow infrastruktury oraz wycinkami drzew, za
wyjatkiem przytgczy do budynkow i prac wykonczeniowych przy studzienkach i
zasuwach,
7.2.1.2. pozycje TER: 1001-1159,
7.2.1.3. termin: od 1 lutego 2021r. do 31 stycznia 2022r.,

7.2.2. PODETAP 11.2.:
7.2.2.1. zakres: Wykonanie robot budowlanych w zakresie trakcji i torowiska
framwajowego wraz ze stupami oswietleniowo-trakcyjnymi, systemami
sterowania, peronem przystanku tramwajowego oraz podtgczeniem zasilania,
odbiorami technicznymi i uzgodnieniami, umozliwiajgcymi przywrdécenie
statego ruchu tramwajowego w Alei Marcinkowskiego na odcinku od ul. Sw.
Marcin do Placu Wolno$ci z weztem rozjazdowym Podgdrna oraz wykonanie
prac budowlanych w zakresie nawierzchni ulic i chodnikow (wraz z
kraweznikami) w ilo$ci co najmniej 90% catkowitej powierzchni na wskazanym
odcinku — wraz z uzyskaniem wykonalnej decyzji o czeSciowym pozwoleniu na
uzytkowanie wydanej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
dla Miasta Poznania (w zakresie korzystania z trakcji i torowiska
tramwajowego), przeprowadzeniem rozruchow i testow Urzgdzen oraz
szkolenia wskazanych przez Zamawiajgcego 0sOb w zakresie obstugi i
serwisowania Urzgdzen oraz funkcjonowania i zarzgdzania wskazanej czesci
Inwestycji,
7.2.2.2. pozycje TER: 2001-2056,
7.2.2.3. termin: do 28 lutego 2022r.,

7.2.3. PODETAP 11.3.:
7.2.3.1. zakres: Wykonanie robot budowlanych w zakresie trakcji i torowiska
tramwajowego wraz ze stupami oSwietleniowo-trakcyjnymi, systemami
sterowania, peronem przystanku framwajowego oraz podigczeniem zasilania,
odbiorami technicznymi i uzgodnieniami, umozliwiajgcymi przywrocenie

statego ruchu tramwajowego w ul. Sw. Marcin na odcinku od ul. Ratajczaka do
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Al. Marcinkowskiego wraz z wykonaniem prac budowlanych w zakresie
nawierzchni ulic, chodnikow i miejsc postojowych (wraz z kraweznikami) w
ilosci co najmniej 90% catkowitej powierzchni oraz wykonaniem robot
budowlanych w zakresie montazu o$wietlenia ulicznego,
7.2.3.2. pozycje TER: 3001-3046,
7.2.3.3. termin: do 30 kwietnia 2022r.,

7.2.4. PODETAP 11.4.:
7.2.4.1. zakres: Wykonanie robot budowlanych w ramach catego Terenu
Budowy w zakresie sygnalizacji, elementow matej architektury i infrastruktury,
oznakowania i organizacji ruchu drogowego wraz z pozostatymi robotami w
zakresie sieci podziemnych (w tym wykonaniem przytgczy do budynkoéw, prac
wykonczeniowych przy studzienkach i zasuwach w ulicach i chodnikach oraz
montazu szaf elektrycznych i teletechnicznych) oraz pozostatych nawierzchni
ulic i chodnikow,
7.2.4.2. pozycje TER: 4001-4084,
7.2.4.3. termin: do 30 czerwca 2022r.,

7.2.5. PODETAP I1.5.:
7.2.5.1. zakres: Wykonanie robot w ramach catego Terenu Budowy w zakresie
nasadzen zieleni wraz z wykonaniem systemu nawadniajgcego z ukftadem
sterowania oraz pracami towarzyszgcymi,
7.2.5.2. pozycje TER: 5001-5024,
7.2.5.3. termin nasadzen drzew oraz wykonania systemu nawadniajgcego z
uktadem sterowania oraz pracami towarzyszgcymi: do 30 marca 2022r.,
7.2.5.4. termin nasadzen zieleni niskiej: do 30 kwietnia 2022r.,

7.3. ETAP lll: Zakonczenie i Odbiory robot i prac powigzanych: termin: 30 wrzeSnia 2022r.
obejmujgcy nastepujgce Podetapy:

7.3.1. PODETAP Ill.1.:
7.3.1.1. zakres: Odbiér Koricowy Robd6t Budowlanych (w tym rozruchy i testy
Urzgdzen - nie dot. rozruchdéw i testow Urzadzen przeprowadzonych w
ramach Podetapu 11.2),
7.3.1.2. pozycje TER: BRAK,
7.3.1.3. termin: do 31 lipca 2022r.,

7.3.2. PODETAP lIl.2.:
7.3.2.1. zakres: uzyskanie wykonalnych decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
obiektu oraz zawiadomienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego

dla Miasta Poznania o zakornczeniu budowy wraz z uzyskaniem zasSwiadczen
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0 braku podstaw do wniesienia sprzeciwu pozwalajgcych na przystgpienie do
uzytkowania catego zakresu Inwestycji,
7.3.2.2. pozycje TER: BRAK;
7.3.2.3. termin: do 31 sierpnia 2022r.,

7.3.3. PODETAP I11.3.:
7.3.3.1.zakres: Przeprowadzenie szkolenia wskazanych przez Zamawiajgcego
0SOb w zakresie obstugi i serwisowania Urzgdzen oraz funkcjonowania i
zarzgdzania Inwestycjg — nie dot. szkolen przeprowadzonych w ramach
Podetapu 11.2,
7.3.3.2. pozycje TER: BRAK,
7.3.3.3. termin: do 15 wrze$nia 2022r.,

7.3.4. PODETARP lIl.4.:
7.3.4.1. zakres: Odbiér Koncowy,
7.3.4.2. pozycje TER: BRAK,
7.3.4.3. termin: do 30 wrzesnia 2022r.,

7.4. ETAP IV: Pielegnacja Zieleni i konserwacja systemu nawadniajgcego: zakres: okreSlony
w §8 Umowy - okres: od dnia odbioru koricowego do 31 marca 2029r.;

7.4.1. PODETAP IV.1.:
7.4.1.1. zakres: pielegnacja zieleni w zakresie dot. Zarzadu Zieleni Miejskiej,
7.4.1.2. pozycje TER: 6001,
7.4.1.3. termin: do 3 lat od dnia podpisania Protokofu Odbioru Koricowego,

7.4.2. PODETAP IV.2.:
7.4.2.1. zakres: pielegnacja zieleni w zakresie dot. Zarzgdu Drég Miejskich,
7.4.2.2. pozycje TER: 6002;
7.4.2.3. termin: do 31 marca 2029r.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy w pkt 9.2.3.2.3 SIWZ sformutowat warunek
udzialu w postepowaniu, zgodnie z ktorym o udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy wykaza, ze dysponujg m.in. kierownikiem budowy — min. 1 osobg
posiadajgca: (...)
9.2.3.2.3.4. doswiadczenie min. 18 miesiecy w kierowaniu robotami budowlanymi

prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow

lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy w pkt 15.8.1 SIWZ wskazat, ze Wykonawca

zobowigzany jest ztozy¢:
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15.8.1. Formularz Ofertowy sporzgdzony i wypetniony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 5
do SIWZ IDW wraz z wypetniong TER i Harmonogramem Rzeczowo- Finansowym
(zgodnie z pkt 3.1.6 SIWZ IDW).

Ustalono ponadto, ze we wzorze tabeli elementéw rozliczeniowych (TER),
stanowigcym zatgcznik do SIWZ zamawiajgcy ujat kilkaset pozyciji, ktore byty pogrupowane
w dziaty. Dziaty z kolei zawieraty Podetapy. Dokument ten zawierat dodatkowo okresSlenie
maksymalnego udziatu niektérych pozycji w cenie oferty (kosztach inwestycji) i w
rozliczeniach czesciowych, ktore byty wigzgce dla wykonawcow. W kolumnie ,procentowy
udziat branzy w kosztach inwestycji’, ,procentowa sktadowa rozliczen czesciowych”, czy
»,minimalna jednostka dla rozliczen czesciowych” zamawiajacy wykreslit szereg tych pozycji
(wierszy), pozostawiajgc jednoczesnie pola niewykreslone przy pozostatych pozycjach

(wierszach).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy we wzorze umowy, stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ zawart m.in. nastepujace postanowienia:
§1.
2. Integralnymi cze$ciami Umowy okreS$lajgcymi szczegofowy zakres i sposob realizacji
Przedmiotu Umowy sg nastepujgce dokumenty:
1) (...)
5) Oferta Wykonawcy z dnia roku wraz z zatgcznikami, w tym z
Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym.
§3

3. Wykonawca bedzie wykonywat obowigzki wynikajgce z Umowy, ktore nie zostaty
wymienione w opisach poszczegblnych Etapéw i Podetapow powyzej, w terminach
niezbednych z punktu widzenia celu Umowy i majgc na wzgledzie jej prawidtowg
realizacje uwzgledniajgcg terminy okre$lone w ust. 1 powyzej oraz w HRF.

7. Strony ustalajg, ze terminy wykonania Podetapow oraz okreSlone w HRF terminy
wykonania poszczegolnych pozycji TER bedg uznawane za dotrzymane w przypadku
sporzgdzenia przed ich uptywem odpowiednich protokotow odbioru zgodnie z zasadami
okreslonymi Umowg, w szczegdlnosci w §19.

11. Ewentualne propozycje dotyczgce zmiany Harmonogramu Rzeczowo—Finansowego

Wykonawca przedstawi w Raporcie o Postepie Prac wraz z odpowiednim ich
uzasadnieniem. Zmiany HRF, ktore nie powodujg zmiany terminéw okre$lonych w ust. 1

powyzej, nie stanowig zmiany Umowy.
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12. Zamawiajgcy w terminie 5 dni roboczych od dnia przedstawienia wniosku o zmiane HRF
wraz z Szczegotowym uzasadnieniem odmowi wyrazenia zgody na zmiane Iub
zatwierdzi przedstawiony zmieniony HRF.

§9
Wynagrodzenie
1. Za wykonanie cato$ci Przedmiotu Umowy Wykonawca otrzyma tgczne wynagrodzenie

ryczaftowe w wysokosSci: zt netto (stownie: ),

powiekszone o obowigzujgcg stawke podatku VAT(23 %) {j. zt brutto,

w dalszej czesci Umowy jako ,Wynagrodzenie”.
4. Wynagrodzenie bedzie wyptacane Wykonawcy na nastepujgcych zasadach:
1) w zakresie cze$ci Przedmiotu Umowy objetej TER (suma WTER i WZZ): po wykonaniu
poszczegodlnych czesci Przedmiotu Umowy opisanych poszczegdlnymi pozycjami TER, w
wysokosci okreslonej w TER, (...)
§19
Odbiory
5. Strony ustalajg nastepujgce zasady dokonywania Odbioréw Podetapow:
1)(...)
13) Strony ustalajg, ze odbiorowi w tym trybie nie bedg podlegaty nastepujgce Podetapy:
a) Podetap lll.1 — obowigzywaé bedzie procedura dot. Koncowego QOdbioru Robot
Budowlanych
b) Podetap 111.2. — w ciggu 5 dni roboczych od terminu wskazanego w § 3 ust.1 pkt 3) lit.
b) tiret trzeci lub od daty przekazania wskazanych dokumentéw w § 3 ust.1 pkt 3) lit. b)
tiret pierwszy, zostanie podpisany protokdt potwierdzajgcy termin wykonania prac
objetych wskazanym Podetapem,
¢) Podetap 111.3 - w ciggu 5 dni roboczych od terminu wskazanego w § 3 ust.1 pkt 3) lit. ¢)
tiret trzeci lub od daty przeprowadzenia szkolenia wskazanego w § 3 ust.1 pkt 3) lit. c) tiret
pierwszy, zostanie podpisany protokdt potwierdzajgcy termin wykonania prac objetych
wskazanym Podetapem,
d) Podetap 1ll.4 — obowigzywac bedzie procedura dot. Odbioru Koncowego.
(...)
6. Strony ustalajg nastepujgce zasady dokonania Koricowego Odbioru Robot Budowlanych:
1) O gotowosci do Kornicowego Odbioru Robdét Budowlanych Wykonawca zobowigzany
Jest zawiadomic Zamawiajgcego na pismie;
2) Warunkiem zgtoszenia gotowosci do Koricowego Odbioru Robét Budowlanych jest:
a) wpis Kierownika Budowy do Dziennika Budowy stwierdzajgcy zakoriczenie

wykonywania robot budowlanych i doprowadzenie do nalezytego stanu i porzadku
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Terenu Budowy, a takze — w razie korzystania — drogi, ulicy, sgsiedniej
nieruchomosci, budynku lub lokalu oraz gotowos$¢ do odbioru koricowego robot;

b) wpisy do Dziennika Budowy wszystkich Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego oraz
Koordynatora Inspektorow Nadzoru, potwierdzajgce zakoriczenie wykonywania robot
budowlanych oraz gotowos¢ do odbioru koricowego robot;

7) Zamawiajgcy w terminie trzech dni roboczych od dnia zgtoszenia przez Wykonawce
gotowosci do Koncowego Odbioru Robot Budowlanych wyznaczy date rozpoczecia
czynnoSci Koricowego Odbioru Robd6t Budowlanych przypadajgcg w terminie do 5 dni
roboczych od daty zgtoszenia gotowosci do Koricowego Odbioru Robdot Budowlanych i
poinformuje o tym Wykonawce i Inzyniera Kontraktu na pismie;

8) Zamawiajgcy w terminie 14 dni roboczych od zgtoszenia gotowosci do Koricowego
Odbioru Robét Budowlanych sporzgdzi Protokét Koncowego Odbioru Robdt
Budowlanych i przekaze go Wykonawcy albo os$wiadczy Wykonawcy o odmowie
odbioru;

§33
Kary umowne
1. Strony ustalajg, ze Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karami umownymi w nastepujgcych
przypadkach:

(...)

3) przypadku przekroczenia terminu zakonczenia danej pozycji TER w terminie

okre$lonym w HRF karg umowng w wysokosci 0,2% kwoty wynagrodzenia brutto za te

pozycje TER za kazdy dzien zwioki,

Ustalono nastepnie, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego
wptyneta m.in. oferta przystepujacego.

Ustalono roéwniez, ze przystepujacy zatgczyt do swej oferty harmonogram. W
harmonogramie tym przedstawiono daty wykonania (rozpoczecia i zakonczenia) prac
sktadajgcych sie na Etapy i Podetapy. Nie wskazano dat rozpoczecia i zakohczenia
pozostatych robdt wskazanych w poszczegolnych pozycjach TER. Ponadto, w
harmonogramie nie przedstawiono jakichkolwiek wartosci (danych liczbowych) odnoszacych
sie do wartosci prac wykonywanych w danym okresie.

Ustalono ponadto, ze przystepujacy zataczyt do swej oferty wypetniony wzér tabeli
elementéw rozliczeniowych (TER - szacunkowe iloSciowo/procentowe zestawienie
podstawowych prac). Przystepujacy wypetniajac wzor TER, podat wartosci globalne dla
etapéw i podetapow, oraz wartosci dla tych pol, ktore byly przez zamawiajgcego

nieprzekreslone i dla ktorych zamawiajgcy przewidziat maksymalny udziat danej pozycji w
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cenie oferty. W wypetnionym wzorze przystepujgcy nie podat wartosci dla kilkudziesieciu

pozycji TER, ktore byty wykreslone we wzorze i dla ktérych nie przewidziano limitow.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy w dniu 4 grudnia 2020 r. przestat do
przystepujgcego pismo z 3 grudnia 2020 r., w ktéorym zawiadamia ww. wykonawce, ze w
trakcie badania ztozonej przez Panstwa oferty, stwierdzono wystgpienie omytek, o ktorych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” lub
Ustawg”, tj. nastepujgcych omytek polegajgcych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), niepowodujgcych istotnych zmian w treSci oferty:
@)

(2) brak uwzglednienia warto$ci oraz pozycji TER w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym
zgodnie z pkt 3.1.6. SIWZ Instrukcji dla Wykonawcow (SIWZ IDW):

W Harmonogramie nalezy wykazac wszystkie elementy zawarte w Tabeli Elementow

Rozliczeniowych, stanowigcej Zatgcznik do SIWZ IDW, w formie diagramu Gantta, z

podanymi datami rozpoczecia i zakoriczenia wykonywania prac w ramach danego

elementu oraz jego wartoS¢ zgodnie z Tabelg; nalezy przy tym uwzgledni¢ okres
przewidziany Umowg na czynnosci odbiorowe.”
Wobec powyzszego dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Zamawiajacy poprawit
w tresci oferty stwierdzone omytki zgodnie z zatgczonymi do niniejszej korespondencji TER i
HRF Wykonawcy - poprawionymi wg zasad okreSlonych w SIWZ IDW.

Do ww. pisma z dnia 3 grudnia 2020 r. zamawiajgcy zatgczyt m.in. poprawiony
Harmonogram wykonawcy.

W  poprawionym harmonogramie zamawiajgcy wpisat terminy realizacji
poszczegdblnych elementéw rozliczeniowych TER. W poprawionym harmonogramie
zamawiajgcy wpisat wartosci dla tych prac, dla ktérych wartosci te przystepujgcy wpisat w

TER zatgczonym do oferty.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze tym samym pismem z dnia 3 grudnia 2020 r.
zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do

ztozenia m.in. wykazu oséb.
Ustalono ponadto, ze w dniu 7 grudnia 2020 r. przystepujgcy przestat do

zamawiajgcego oswiadczenie, ze wyraza zgode na poprawienie omyiki w sposob wskazany

przez zamawiajgcego w pismie z dnia 3 grudnia 2020 r.
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Ustalono réwniez, ze 14 grudnia 2020 r., w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
z dnia 3 grudnia 2020 r. przystepujgcy ztozyt wykaz oséb. W wykazie tym na stanowisko
kierownika budowy wskazat pana P. S.. Oswiadczyt, ze pan P. S. posiada m.in.
doswiadczenie min. 18 miesiecy w kierowaniu robotami budowlanymi prowadzonymi przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw lub inwentarza muzeum bedgcego
instytucyjg kultury:

- ,Budowa trasy tramwajowej w ulicy Hubskiej na odcinku od ulicy Glinianej do ul.

Dyrekcyjnej we Wroctawiu”— 10.2017 — 06.2018 r.

- Przebudowa torowisk tramwajowych w ciggu DK 10 w Szczecinie (zadanie 1,2, 3, 4,

5) (1 petla tramwajowo-autobusowa — Basen Gorniczy) — 07.2014 r. — 08.2015 .

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 18 grudnia 2020 r. zawiadomit
odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przystepujgcego,
wskazujgc, ze przystepujgcy uzyskat 100 pkt, w tym 15 pkt w kryterium ,doswiadczenie
Kierownika Budowy”, zas odwotujacy 95,21 pkt, w tym 15 pkt w kryterium ,doswiadczenie

kierownika budowy”.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do
postepowan odwotawczych i postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu,
0 ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1
stycznia 2021 r., oraz do wtasciwosci sgdéw w sprawach skarg wniesionych przed dniem 1
stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z ww. przepisem, do niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie
miaty zatem przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Postepowanie
odwotawcze zostato bowiem wszczete wniesieniem przez odwotujgcego odwotania w dniu

28 grudnia 2020 r., a wiec przed 1 stycznia 2021 r.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sSposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze

zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
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prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

Art. 87 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1)(...),
3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- hiezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W mys$l art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit, ze przystepujgcy wprowadzit zamawiajgcego w btad, sktadajgc
oswiadczenie, ze wskazany przez niego na stanowisko kierownika budowy pan P. S.
posiada 18 miesiecy doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi prowadzonymi przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow.

Rzeczywiscie, zgodnie z pkt 9.2.3.2.3.4. SIWZ wykonawca ubiegajgcy sie o
zamoéwienie musiat dysponowa¢ co najmniej 1 osobg przewidziang do petnienia funkgciji
Kierownika Budowy posiadajgcg doswiadczenie min. 18 miesiecy w kierowaniu robotami
budowlanymi prowadzonymi przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow
lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze pojecie ,rejestru zabytkow” jest zdefiniowane
ustawowo, a mianowicie z art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (tj. Dz. U. z 2020r., poz. 282) wynika, ze jest to jedna z form ochrony
zabytkéw, sam zas rejestr zabytkow dla zabytkéw znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa
prowadzi wojewodzki konserwator zabytkow.

Odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy wprowadzit zamawiajagcego w biad
oswiadczajgc, ze wykazane doswiadczenie kierownika budowy na zadaniu pn. ,budowa
trasy tramwajowej w ulicy Hubskiej na odcinku od ulicy Glinianej do ul. Dyrekcyjnej we
Wroctawiu™ polegato na kierowaniu robotami budowlanymi przy zabytkach nieruchomych

wpisanych do rejestru zabytkow.
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Zgodnie z art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oswiadczenie
przystepujgcego jest nieprawdziwe spoczywat na odwotujgcym. Zdaniem Izby odwotujgcy nie
zdotat wykazac zasadnosci swego zarzutu.

Odwotujgcy na potwierdzenie swego stanowiska przedstawit pismo Dyrektor Biura
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 6 grudnia 2016 r., w ktorym oswiadczyta, ze
zakres inwestycji ,Budowa trasy tramwajowej w ul. Hubskiej od ul. Glinianej do ul.
Dyrekcyjnej” nie wchodzi w granice obszaru wpisanego do rejestru zabytkow — Zespotu
Urbanistycznego Przedmiescia Otawskiego nr 538/A/05 z dnia 20.06.2015 r. (por. ww.
pismo, zatgcznik do odwotania).

Oswiadczeniu temu nalezato odmdéwi¢ wiarygodnosci. 1zba wzieta pod uwage, ze
pismo pochodzito od organu niewtasciwego rzeczowo w sprawie. Jak przyznat sam
odwotujgcy w odwotaniu, rejestr zabytkéw dla zabytkow znajdujgcych sie na terenie
wojewodztwa prowadzi wojewodzki a nie miejski konserwator zabytkow. Powyzsze przyznat
takze sam Miejski Konserwator Zabytkow we Wroctawiu. W pismie z dnia 7 stycznia 2021 r.,
stanowigcym zatgcznik nr 6 do pisma procesowego przystepujacego, Miejski Konserwator
Zabytkow we Wroctawiu potwierdzit, ze ,procedura wpisu i interpretacja tresci decyzji o
wpisie do rejestru zabytkdw obiektow na terenie Wroctawia nalezy do kompetencji
Dolnoslgskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu®.

Niezaleznie od powyzszego w pismie tym znalazto sie mylne odwofanie do decyzji w
sprawie wpisania uktadu urbanistycznego Przedmiescia Ofawskiego dzielnicy miasta
Wroctaw do rejestru zabytkéw z dnia 20 czerwca 2015 r. nr 538/A/05, podczas gdy uktad
urbanistyczny Przedmiescia Otawskiego dzielnicy miasta Wroctaw zostat wpisany do rejestru
Zabytéw na mocy decyzji Dolnoslgskiego Wojewoédzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 20
czerwca 2005 nr 538/A/05 (por. decyzja z dnia 20 czerwca 2005 nr 538/A/05 - zatgcznik nr 1
do pisma procesowego przystepujgcego).

Po trzecie, oswiadczenie Dyrektor Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 6
grudnia 2016 r. okazato sie takze sprzeczne z bardziej szczegdtowymi i wiarygodnymi
dowodami przeciwnymi ztozonymi przez przystepujgcego. Analiza decyzji Dolnoslgskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 20 czerwca 2005 nr 538/A/05, ztozonej przez
przystepujgcego jako zatgcznik nr 1 do pisma procesowego z dnia 18 stycznia 2021 r.,
prowadzita do wniosku, ze wpisany do rejestru zabytkow obszar Przedmiescia Otawskiego
dzielnicy miasta Wroctaw od potudnia ,,dochodzit do wiaduktu kolejowego przy ul. Putaskiego
i uimowat zabudowe po ptd stronie ul Matachowskiego™. Nie ulegato watpliwosci, ze obszar
inwestycji ,Budowa trasy tramwajowej w ul. Hubskiej od ul. Glinianej do ul. Dyrekcyjnej”
obejmowat m.in. dziatke nr 89. Pani Beata Lis z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow
we Wroctawiu w korespondencji mailowej prowadzonej przez przystepujgcego potwierdzita,

ze dziatka nr 89 lezy w granicy Przedmiescia Otawskiego wpisanego do rejestru zabytkow
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decyzjg 538/A/05. Roéwniez analiza planu sytuacyjnego, stanowigcego element projektu
wykonawczego dla inwestycji ,Budowa trasy tramwajowej w ul Hubskiej na odcinku do ul.
Glinianej do ul Dyrekcyjnej we Woroctawiu”, stanowigcego zatgcznik nr 2 do pisma
procesowego przystepujgcego swiadczyta o tym, ze poczgtkowe 40 m inwestycji na ul.
Putaskiego znajduje sie na obszarze ukfadu urbanistycznego Przedmiescia Otawskiego,
objetego rejestrem zabytkow.

Ww. dokumenty zlozone przez przystepujgcego uznano za spodjne i wiarygodne.
Dowody te miaty charakter szczegdtowy i pochodzity od organu administracyjnego
uprawnionego do interpretacji decyzji o wpisie do rejestru zabytkbw wydanej przez ten
organ.

Niezaleznie od powyzszego ustalono ponadto, ze 2z planu sytuacyjnego,
stanowigcego element projektu wykonawczego dla inwestycji ,Budowa trasy tramwajowej w
ul Hubskiej na odcinku do ul. Glinianej do ul Dyrekcyjnej we Wroctawiu”, stanowigcego
zalgcznik nr 2 do pisma procesowego przystepujgcego, wynikato takze, ze na obszarze
inwestycji znajdowata sie kamienica przy ul. Hubskiej 7, d. Dom Fundacji Beyerdorf wpisana
do rejestru zabytkéw pod nr A/1493/532/Wm. Okolicznosé, iz kamienica ta wpisana jest do
rejestru zabytkéw potwierdzit tez Dolnoslaski Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw w pismie z
dnia 11 stycznia 2021 r., stanowigcym zatgcznik nr 5 do pisma procesowego
przystepujgcego. Fakt ten ustalono takze na podstawie analizy tresci decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z dnia 13 maja 2016 r. znak:
WO0S.4210.42.2015.HC/17 o stwierdzeniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia ,Budowa trasy tramwajowej w ul. Hubskiej
na odcinku od ul. Glinianej do ul Dyrekcyjnej we Wroctawiu”. Z dokumentu tego wynikato, ze
w granicach ww. inwestycji, przy u. Hubskiej 7 we Wroctawiu zlokalizowana jest kamienica —
Dom fundacji Beyerdorf wpisana do rejestru zabytkéw od numerem A/1493/532/m. (por.
zatgcznik nr 9 do pisma procesowego przystepujgcego). Ww. dokumenty ztozone przez
przystepujgcego uznano za spéjne i wiarygodne.

W tej sytuacji nie potwierdzaty zasadnosci zarzutu dalsze dowody ztozone przez
odwotujgcego. Odwotujgcy przedstawit w charakterze dowodu decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej nr 2/17 z 17.01.2017r. wydang przez Wojewode
Dolnoslaskiego oraz decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nr 25/16 z
14.11.2016r. wydang przez Wojewode Dolnoslaskiego. W pkt V decyzji nr 2/17 znajdowata
sie informacja, ze ,przedmiotowa inwestycja znajduje sie na terenie ukfadu urbanistycznego
dzielnicy Huby i Glinianki ujetego w ewidencji zabytkow. Miejski Konserwator Zabytkow
pismem z dnia 13 lipca 2016 r. oraz z dnia 6 grudnia 2016 r. uzgodnit przedmiotowe
zamierzenie bez uwag. Dolno$lgski Wojewodzki Konserwator Zabytkow pismem z dnia 14

lipca 2016 r. uzgodnit przedmiotowe zamierzenie bez uwag.”. Przy ocenie wiarygodnosci
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dowodu wzieto pod uwage, ze odwotujgcy przedstawit tylko wybrane przez siebie fragmenty
tych decyzji. Okolicznos¢, iz w przedstawionych fragmentach decyzji brak wzmianki o tym, iz
inwestycja bedzie sie toczy¢ w granicach obszaru wpisanego do rejestru zabytkow i ze na
terenie inwestycji znajduje sie zabytkowa kamienica przy ul. Hubskiej 7, nie zmieniata faktu,
ustalonego w oparciu o niebudzgce watpliwosci dane pochodzgace od Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow we Wroctawiu, ze w istocie sporne zamierzenie inwestycyjne
wchodzito w ten obszar i obejmowato zabytkowg kamienice.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy, odnoszgc sie do dowoddéw ztozonych przez
przystepujgcego, wywiodt, ze nawet gdyby przyjgé, iz w obszar inwestycji wchodzit
kilkkudziesieciometrowy fragment ulicy Putaskiego i kamienica wpisana do rejestru zabytkow,
to byt to zbyt maty zakres i nie znalazto to przetozenia na nabycie przez kierownika budowy
doswiadczenia wymaganego zgodnie z warunkiem. Zdaniem lzby stanowisko odwotujacego
nie znajdowato oparcia w tresci warunku. Uszio uwadze odwotujgcego, ze zgodnie z
warunkiem nalezato wykazaé¢ sie dysponowaniem kierownikiem budowy posiadajgcym 18
miesiecy doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi prowadzonymi ,przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw”. W swietle warunku istotny byt zatem sam
fakt kierowania robotami przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru. Zakres i ilos¢
tych robot nie byta istotna w swietle warunku. W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze
odwotujgcy nie zdotat wykazac¢ zasadnosci zarzutu, co skutkowato koniecznoscig oddalenia

odwotania w tej czesci.

Chybione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp.

Niezasadny okazat sie zarzut, ze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ, w
zakresie w jakim wykonawca ten nie podat w kosztorysie ofertowym (TER) wyceny dla
kazdej pozycji Tabeli Elementéw Rozliczeniowych.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze przystepujacy nie podat w kosztorysie ofertowym
(TER) wyceny dla kazdej pozycji Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. Jednakze, wbrew
stanowisku odwotujgcego, zamawiajgcy nie natozyt na wykonawcéw w SIWZ takiego
obowigzku. Zdaniem lzby, decydujgce znaczenie w tym zakresie miata treS¢ wzoru Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych (TER), jaki przygotowat zamawiajgcy i jaki wykonawcy
zobowigzani byli wypetni¢. Analiza wzoru tabeli TER (por. dokument przestany przez
zamawiajgcego na rozprawe przy mailu z dnia 19 stycznia 2021 r. g. 14.55, w aktach
sprawy) prowadzita do wniosku, ze we wzorze tym, zamawiajgcy rzeczywiscie przewidziat
kilkaset pozyciji, ktére byly pogrupowane w dziaty. Dzialy z kolei sktadaty sie na Podetapy.

Dokument ten zawierat dodatkowo okreslenie maksymalnego udziatu niektérych pozycji w
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cenie oferty (kosztach inwestycji) i w rozliczeniach czesciowych, ktére byly wigzace dla
wykonawcow. Jednakze, co istotne, w kolumnie ,procentowy udziat branzy w kosztach
inwestycji’, ,procentowa sktadowa rozliczen czesciowych”, czy ,minimalna jednostka dla
rozliczen czesciowych” wykreslit szereg tych pozycji (wierszy), pozostawiajgc jednoczeénie
pola niewykreslone przy pozostatych pozycjach (wierszach). Przystepujgcy wypetniajgc wzor
TER, podat wartosci globalne dla etapow i podetapdw, oraz wartosci dla tych pdl, ktore byty
przez zamawiajgcego nieprzekreslone i dla ktérych zamawiajgcy przewidziat maksymalny
udziat danej pozycji w cenie oferty.

Wedlug Izby powyzszy sposdb sporzadzenia TER nie stanowit podstawy to
odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem lIzby przez ,tres¢ oferty” rozumie sie jej merytoryczng
zawartos¢, czy element zobowigzania wykonawcy a nie elementy o charakterze formalnym.
Wzieto pod uwage, ze zgodnie z postanowieniem pkt 15.81 SIWZ, wykonawcy zobowigzani
byli ztozy¢ wypetiony wzér TER. Skoro pewne pozycje (pola) we wzorze zostaly przez
zamawiajgcego przekreslone, to wykonawca miat uzasadnione powody aby przypuszczaé,
ze nie jest to dziatanie przypadkowe i konsekwencji nie musiat wypetnia¢ tych pozycji. To
Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i autorem SIWZ. Jesli jakies pozycje we
wzorze, ktéry nalezy wypeini¢ sg wykreslone, to wykonawca ma petne prawo zatozy¢, ze jest
to celowe, a nie przypadkowe.

Za takg mozliwoscig zinterpretowania wzoru TER i sposobu jego wypetnienia mogt
przemawiac¢ takze fakt, ze wynagrodzenie, jakie otrzyma wykonawca, bedzie miato charakter
ryczattowy, a nie kosztorysowy. Powyzsze wynikato jednoznacznie z postanowienia § 9 ust.
1 wzoru umowy, w ktérym zamawiajgcy uzyt wprost okreslenia ,wynagrodzenie ryczattowe”,
dodatkowo wskazujgc w ust. 3, ze wynagrodzenie to obejmuje wszystkie zobowigzania
niezbedne do wykonania przedmiotu umowy. Na taki charakter wynagrodzenia wskazywaty
takze wprost postanowienia rozdziatu 17 SIWZ.

Wbrew stanowisku odwotujgcego, z zadnego postanowienia SIWZ nie wynikato
takze, jakoby podstawg rozliczenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcg miaty by¢ pozycje
oznaczone czterocyfrowymi oznaczeniami w TER. Wrecz przeciwnie, z postanowien wzoru
TER mozna byto wyprowadzi¢ wniosek, ze podstawg odrebnych rozliczen czesciowych beda
jednostki miary opisane w ostatniej kolumnie wzoru TER, zatytulowanej ,minimalna
jednostka dla rozliczen czesciowych”. Dostrzezenia przy tym wymagato, ze w ww. kolumnie
wzoru TER podano jednostki miary tylko w niektérych pozycjach. Pozostate pozycje
(wiersze) w tej kolumnie wzoru TER pozostawaty wykreslone, z czego dziatajgcy w zaufaniu
do SIWZ wykonawca miat prawo wyciggng¢ wniosek, iz dla robot w wierszach wykreslonych

nie bedzie uruchamiana procedura rozliczen czesciowych. Innymi stowy, przystepujgcy w
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tych okolicznosciach miat prawo zatozyé, ze bedzie rozliczany po ukonczeniu
poszczegodlnych podetapdw, a nie po wykonaniu okreslonych pozycji, wchodzgcych w zakres
danego podetapu.

Zdaniem lIzby, z analogicznych wzgledow, brak wskazania przez przystepujacego
wartosci finansowych dla niektorych pozycji w TER nie uniemozliwi zamawiajgcemu
natozenia kary umownej, o ktorej mowa w § 33 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy. Powotywana kara
dotyczyta przekroczenia terminu zakonczenia danej pozycji TER w terminie okreslonym w
HRF. Z przyczyn wskazanych wczes$niej, sformutowanie ,pozycja TER” nalezato odnosi¢ do
tych pozycji ze wzoru TER, ktére zamawiajgcy pozostawit do wypetnienia, przewidujgc dla
nich pewne wskazniki procentowe, a takze do przekroczenia terminéw poszczegdinych
etapow i podetapéw.

Odnosnie zarzutu, ze harmonogram rzeczowo - finansowy zlozony przez
przystepujgcego wraz z ofertg byt jedynie harmonogramem rzeczowym, gdyz nie zawierat
zadnych wartosci finansowych (danych liczbowych), Izba ustalita, ze rzeczywiscie HRF
przystepujgcego takich danych nie zawierat. Jednakze zamawiajgcy, pismem z dnia 3
grudnia 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, dokonat poprawy
omytki w harmonogramie przystepujacego, w wyniku czego w dokumencie tym takie wartosci
sie znalazly. Zdaniem Izby zamawiajgcy dokonujgc tej poprawy nie naruszyt dyspozyciji
przepisu art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dostrzezenia wymagalo, ze
przystepujacy ujawnit wartosci finansowe etapow i podetapdw robot w innym dokumencie
ztozonym wraz z ofertg, a mianowicie w wypetnionej tabeli TER. W zwigzku z powyzszym
dodanie do HRF wartos$ci finansowych (liczbowych) wynikajgcych wprost z innego elementu
oferty przystepujgcego mogto byé dokonane przez zamawiajgcego samodzielnie, na
podstawie danych podanych przez samego wykonawce w ofercie. Powyzsze prowadzito do
wniosku, ze omawiane uchybienie miato jedynie charakter formalny, a nie merytoryczny.
Dziatanie zamawiajgcego, ktéry poprawit HRF przystepujgcego w tym zakresie nie miato

zatem charakteru niedozwolonych negocjacji z przystepujgcym zmiany tresci jego oferty.

W dalszej kolejnosci nalezato rozstrzygna¢ zarzut odwotujgcego, ktory wywiodt, ze
podstawg odrzucenia oferty przystepujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp miata by¢ okolicznos¢, ze w HRF przystepujgcego nie podano
dat rozpoczecia i zakonczenia dla wszystkich pozycji tabeli TER, a jedynie daty rozpoczecia i
zakonczenia etapow i podetapdéw robot.

Rozstrzygniecie w przedmiocie tak postawionego zarzutu wymagato dokonania, na
gruncie tej konkretnej SIWZ, analizy charakteru HRF wymaganego przez zamawiajgcego, w

czesci obejmujgcej daty rozpoczecia i zakonczenia poszczegdlnych pozycji tabeli TER.
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Nie ulegato watpliwosci, ze zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 5 wzoru umowy HFR wraz z
ofertg stanowit integralng czes¢ umowy. Jednakze, jak wynikato z § 3 ust. 11 wzoru umowy,
zmiany HRF, ktére nie powodowaty zmiany terminéw pokreslonych w § 3 ust. 1 umowy, a
wiec terminédw wykonania poszczegdlnych etapow i podetapoéw, w ogole nie stanowity
zmiany umowy. W zwigzku z powyzszym HRF, w czesci obejmujgcej daty rozpoczecia i
zakonczenia pozycji tabeli TER, nie stanowit tredci oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 § 1 KC w zw. z art. 14 ust. 1
ustawy Pzp, Oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okreSla
istotne postanowienia tej umowy. Element HRF, ktéry nie okre$la istotnych postanowien
umowy nie jest ofertg, a wiec ewentualna niezgodnosc¢ tego dokumentu z SIWZ nie stanowita
podstawy o do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przepis ten odnosi sie
bowiem do niezgodnosci ,tresci oferty” z trescig SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze istniejg co najmniej powazne
watpliwosci, czy w harmonogramie rzeczowo-finansowym rzeczywiscie nalezato podawac
daty rozpoczecia i zakonczenia dla wszystkich pozycji TER, a nie tylko dla etapow i
podetapow. Postanowienie pkt 3.1.6 SIWZ, regulujgce zawartos¢ wymaganego
harmonogramu, odsytato w tym zakresie do wzoru tabeli TER. Natomiast, tak jak wskazano
wczesniej wzor tabeli TER zawierat niektore pozycje wykreslone. Wykreslano tez tam
niektére wiersze w kolumnie ,minimalna jednostka dla rozliczen czesciowych”. W zwigzku z
powyzszym, z uwagi na takie brzmienie wzoru tabeli TER, postanowienie 3.1.6 SIWZ mozna
byto intepretowaé w ten sposdb, ze wystarczyto podac¢ daty rozpoczecia i zakonczenia dla
tych pozyciji i elementéw tabeli, ktore nie zostaty wykreslone. Tym bardziej, ze jak wynika z §
3 wzoru umowy, elementami rozliczeniowymi nie bedg poszczegolne pozycje tabeli TER, ale
wytgcznie etapy i podetapy. W zwigzku z powyzszym uprawniona byta tez taka interpretacja,
ze w tabeli TER i w konsekwencji w HRF chodzi o podanie dat rozpoczecia i zakonczenia
elementéw rozliczeniowych tej tabeli. Taka interpretacja jest uprawniona tym bardziej, ze -
jak wskazano wczesniej - zmiana termindw rozpoczecia i zakonczenia pozostatych roboét nie
wptywajgcych na terminy etapdw i podetapow, nie bedzie w ogdle stanowita zmiany umowy.

Przypomnienia wymaga rowniez, ze - jak wskazuje sie w orzecznictwie lzby -
niejasnych postanowien SIWZ nie mozna interpretowa¢ na niekorzys¢ wykonawcow. A w
rozpatrywanej sprawie co najmniej istniata watpliwos¢ wynikajgca z brzmienia wzoru tabeli
TER, czy wzoru umowy.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2, 87 ust. 2 pkt 3, 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie zastugujg na

uwzglednienie.
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Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztéw postepowania, a zatem
bylo postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej sprawie nie stwierdzono
zadnego naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedftug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas cze$¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego

rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie
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odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIlI Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIIl Ga 1886/17.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catoéci, kosztami postepowania odwotawczego
obcigzono zatem odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis
uiszczony przez odwolujgcego w wysokosci 20.000 zi, koszty poniesione przez
odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed lzbg w kwocie 3.600 zl, koszty dojazdu na
posiedzenie lzby w wysokosci 139 zt oraz koszty opfaty skarbowej od udzielonego
petnomocnictwa w wysokosci 17 zi, ustalone na podstawie rachunkéw ziozonych do akt
sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. a i b oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiinnens
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