Sygn. akt: KIO 641/16

WYROK
z dnia 16 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2016 r. przez wykonawce Elektrometal
S.A. z siedzibg w Cieszynie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -
Jastrzebska Spotke Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju,

przy udziale wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SEVITEL Sp. z
0. 0., Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EKOP Sp. z o. o. z siedzibg w Katowicach
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej Konsorcjum - wykonawcdédw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdéwienia - SEVITEL Sp. z o. 0., Przedsigbiorstwo Wielobranzowe EKOP
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz czynnosci poprawienia tresci oferty tego
Konsorcjum w zakresie oswiadczenia z pkt 13 Formularza ofertowego w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp i nakazuje ponowng ocene tej oferty i jej odrzucenie na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2 ustawy Pzp;



2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego - Jastrzebska Spotke
Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zt zero gr) uiszczong przez wykonawce Elektrometal S.A. z siedzibag
w Cieszynie tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasagdza od zamawiajgcego - Jastrzebskiej Spoétki Weglowej S.A. z siedzibg w
Jastrzebiu-Zdroju na rzecz wykonawcy Elektrometal S.A. z siedzibg w Cieszynie
kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset zt zero gr), stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w kwocie
15.000 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zi.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej.

PrzewodniczacCy: .....ccccieiiiiiirinirirniinnnn,
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Uzasadnienie

Odwotania zostaly wniesione w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -

Jastrzebskg Spétke Weglowg S.A. z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

[Dz. U. z 2015 r. poz. 2164], kidérego przedmiotem jest ,Kompleksowa obstuga lampowni i

punktu wydawania metanomierzy w JSW S.A. KWK ,Borynia-Zofiowka-Jastrzebie* Ruch

Zofibwka wraz z obstugg punktu wydawania lamp goérniczych, metanomierzy i aparatéw

ucieczkowych dla potrzeb budowy szybu 1 Bzie”. Wykonawca - Elektrometal SA z siedzibg w

Cieszynie [Odwotujgcy] wobec wyboru oferty wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o

udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: Sevitel sp. z 0.0. i PW Ekop sp. z 0.0. z Katowic, jako

najkorzystniejszej podnidst zarzut naruszenia:

I.w zwigzku z punktem 13 Formularza ofertowego Konsorcjum oraz pkt XIV.13 SIWZ:

1) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp z uwagi na jego bezpodstawne zastosowanie w sytuacji, w ktére;
oswiadczenie z pkt 13 nie stanowito omyiki, lecz Swiadome wyrazenie woli wykonania
zamdwienia przy udziale podwykonawcow;

2) art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp z uwagi na jego bezpodstawne zastosowanie i w tym przypadku,
poprawa oswiadczenia z pkt 13 spowodowata istotng zmiane tresci oferty;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na jego niezastosowanie tj. nie odrzucenie oferty Konsorcjum
w sytuacji, w ktérej byta ona niezgodna w zakresie oswiadczenia z pkt 13 Formularza
ofertowego z pkt XIV. 13 SIWZ, a niezgodnos$¢ ta nie podlegata poprawie w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 PZP;

4) art. 7 ust. 3 Pzp z uwagi na dokonanie wyboru oferty Konsorcjum, pomimo, ze byta ona
niezgodna z pkt XIV. 13 SIWZ, a zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, mimo, iz byta
ona najkorzystniejszg ofertg sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

Il. w zwigzku z wymaganiami Specyfikacji Technicznej [Zatagcznik nr 1 do SIWZ] dla lampy
nahetmnej:

5) art. 66 §1 k.c. wzw. z art. 14 Pzpi art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp z uwagi nie odrzucenie oferty Konsorcjum i jej
wybor w sytuaciji, w ktérej oferta Konsorcjum nie zawierata stanowczego oswiadczenia woli,
co do typu gérniczej lampy nahetmnej, ktérg Konsorcjum zaoferowato Zamawiajgcemu -
ewentualnie - art. 87 ust. 1 zd. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Konsorcjum do

wyjasnien tresci oferty w tym zakresie;



6) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp z uwagi na nie odrzucenie oferty Konsorcjum

i jej wybor w sytuacji, w ktérej:

a)

byta ona niezgodna: z pkt V.5 ST, gdyz nie zawierata sprawozdania z badan,
potwierdzajgcego, ze nahetmne lampy gérnicze - objete ofertg - spetniajg wymagania
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 czerwca 2014 roku w
sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla
zdrowia w srodowisku pracy [Dz. U. z 2014r., poz. 817] w zakresie najwyzszego
dopuszczalnego natezenia pola i promieniowania elektromagnetycznego ;.
sprawozdania potwierdzajgcego, ze natezenie pola magnetycznego nadajnikow
lokalizacyjnych oferowanych lamp posiada warto$¢ nie wymagajgcg wyznaczania i
oznaczania stref ochronnych, a - w konsekwencji - udzielenie zaméwienia wykonawcy
wybranemu w sposéb sprzeczny z przepisami PZP - ewentualnie - art. 26 ust. 3 Pzp z
uwagi na zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentu wymaganego
w pkt V.5 ST;

ze s. 55 oferty wynika, ze oferowana lampa nahetmna nie spetnia wymogu z pkt 111.A.8
ST tj. nie posiada powtoki; ewentualnie art. 87 ust.l zd. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie
wezwania Konsorcjum do wyjasnien tresci oferty w tym zakresie;

z informacji zawartej na s. 54 oferty [nie wolno zwiera¢ stykédw zewnetrznych stuzgcych
do zasilania urzadzenia] wynika, iz lampa nahetmna - oferowana przez Konsorcjum - nie
spetnia wymagan normy PN-EN 60079-35-1, na ktérg Konsorcjum powotato sie w
deklaracji zgodnosci WE [s. 84 oferty] tj. nie mogta by¢ oznakowana znakiem CE, a - w
konsekwencji - nie spetnia wymogu, o ktérym mowa w pkt Ill. A. 14 ST; ewentualnie art.
87 ust.1 zd. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien tresci
oferty w tym zakresie;

z informacji zawartej na s. 54 oferty [lampe nalezy uzytkowaé w spos6b chronigcy ja
przed uszkodzeniami mechanicznymi] wynika, iz lampa nahetmna - oferowana przez
Konsorcjum - nie spetnia wymagan normy PN-EN 60079-35-1, na ktérg Konsorcjum
powotato sie w deklaracji zgodnosci WE [s. 84 oferty] tj. nie mogta by¢ oznakowana
znakiem CE, a - w konsekwencji - nie spetnia wymogu, o ktéiym mowa w pkt Ill.A.14. ST;
ewentualnie art. 87 ust. 1 zd. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Konsorcjum do
wyjasnien tresci oferty w tym zakresie;

do oferty nie dotgczono - wymaganej w pkt V.2 ST - deklaracji zgodnosci WE lampy
Safelight X, co oznacza, ze produkt oferowany przez Konsorcjum nie spetnia réwniez
wymagania okreslonego w pkt Ill.A. 13 ST]; ewentualnie art. 26 ust. 3 Pzp z uwagi na



zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentu wymaganego w pkt V.2
ST tj. deklaracji zgodnosci WE oferowanej gérniczej lampy nahetmnej;

f) ze s. 54 oferty wynikato, ze oferowane lampy nie mogg by¢ stosowane przez gérnikdéw
strzatowych tj. sg one niezgodne z wskazanym w pkt Il. B ST przeznaczeniem;
ewentualnie art. 87 ust. 1 zd. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Konsorcjum do
wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie;

g) nie spetnia wymagania z pkt lll.A. 12. ST tj. warunku, by wyposazenie lampy zawierato
go6rniczy osobisty nadajnik lokalizacyjny typu GLON przystosowany do emitowania
sygnatu przez okres co najmniej 7 dni, wspdtdziatajacy z iskrobezpiecznym urzadzeniem
lokalizacyjnym; ewentualnie art. 87 ust. 1 zd. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania
Konsorcjum do wyjasnien tresci oferty w tym zakresie;

h) nie spetnia ona wymagania z pkt A.lll.1. ST tj. w zakresie wymogu by zrédtem zasilania
gorniczej lampy nahetmnej byt akumulator NiMH; ewentualnie art. 87 ust. 1 zd. 1 Pzp z
uwagi na zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien tresci oferty w tym zakresie;

lll.art. 8 ust. 3 Pzp z uwagi na bezpodstawne jego zastosowanie, a w konsekwencji odmowe
udostepnienia Odwotujgcemu dokumentoéw przestanych przez Konsorcjum w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 7 kwietnia 2016 r. do uzupetnienia dokumentéw tj. uznanie przez

Zamawiajgcego zastrzezenia tych informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne.

Wykonawca wnidst o dopuszczenie wnioskowanych dowodéw i uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci poprawy tresci oferty Konsorcjum w
zakresie oswiadczenia z pkt 13 Formularza ofertowego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP;
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum; dokonania powtérnej oceny ofert ztozonych
w postepowaniu; udostepnienia dokumentdéw ztozonych przez Konsorcjum w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 7 kwietnia 2016 r.; oraz obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania
odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania wraz z
kosztami zastepstwa radcowskiego, na podstawie faktury ztozonej podczas rozprawy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze ma interes w uzyskaniu ZamoOwienia oraz moze poniesc
szkode wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego - powotanych w zarzutach Odwotania -
przepisow PZP. Oferta zlozona przez Odwotujgcego byta jedyng oferta w Postepowaniu
[sposréd dwoch ztozonych), ktéra nie podlegata odrzuceniu, wobec czego, gdyby Zamawiajacy
nie naruszyt przepiséw PZP i odrzucit oferte Konsorcjum, musiatby wybra¢ oferte Odwotujgcego.
Tak wiec, wskutek naruszenia przepiséw PZP, Odwotujgcy stracit szanse na realizacje

Zamowienia, a - w konsekwenciji - na osiggniecie korzysci ekonomicznych z jego realizacji.



W uzasadnieniu podiesionych zarzutéw podat w szczegdélnosci, co nastepuje:
1. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp stwierdzit, ze Zamawiajacy
zastosowat ten przepis, pomimo braku jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze przekreslenie
o$wiadczania z pkt 13 Formularza ofertowego stanowito omytke Konsorcjum. Z ostroznosci
procesowej, na wypadek przyjecia przez KIO, ze istniaty podstawy do przyjecia, ze
przekreslenie oswiadczania z pkt 13 Formularza ofertowego stanowito omytke Konsorcjum
[czemu Odwotujacy, co do zasady przeczy], Odwotujgcy stwierdzit, ze usuniecie niezgodnosci
tresci oferty Konsorcjum z pkt XIV. 13 SIWZ powoduje istotng zmiane tresci tej oferty.
Wykonawca m.in. wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 30 marca 2016 r. wezwat Konsorcjum do
ztozenia wyjasnien, odnosnie sprzecznosci oswiadczenia z pkt 13 Formularza ofertowego z pkt
XIV. 13 SIWZ. Konsorcjum udzielito nastepujacych wyjasnien: oswiadczenie w pkt 13 druku
Oferta na s. 6 oferty o tresci: ,Oswiadczamy, ze zaméwienie zrealizujemy sami" zostato
przekreslone omytkowo przez osobe przygotowujgca oferte. Zgodnie z pkt XIV. 13 SIWZ nie
bedziemy zatrudnia¢ podwykonawcéw do realizacji zaméwienia. Naszg intencjg byto ztozenie
oferty o tresci zgodnej z trescig SIWZ, co potwierdzajg oswiadczenia ztozone w pkt 15 16 druku
Oferta”. W dniu 18 kwietnia 2016 roku Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum o poprawie innej
omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie powodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty tj. przekreslonego oswiadczenia, ze zamoéwienie zrealizujemy sami, na to samo
o$wiadczenie, lecz w formie nie przekreslonej, a w dniu 20 kwietnia 2016 r. przekazat do
wykonawcédw informacje, z ktérej wynikato, ze wybrat oferte Konsorcjum, jako oferte
najkorzystniejszg. Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, podnoszac, ze
o$wiadczenie Konsorcjum z pkt 13 Formularza ofertowego nie stanowito omyiki, lecz Swiadome
wyrazenie woli Konsorcjum w przedmiocie wykonania zaméwienia przy udziale
podwykonawcéw. Podkreslit, ze niezbedng przestanka mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2
pkt 3 PZP jest to, by niezgodnos$¢ pomiedzy trescig oferty wykonawcy a wymaganiem SIWZ byta
omytkowa. Nie moze wiec stanowi¢ celowego dziatania wykonawcy. Zamawiajacy pominat, ze
brak byto w niniejszym przypadku jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze niezgodnos$é¢ oferty
Konsorcjum w pkt 13 Formularza ofertowego z pkt XIV. 13 SIWZ jest omytkg.Podkreslit, ze
ocena tego, czy dane oswiadczenie zostato ztozone omytkowo musi byé dokonywana w swietle
catoksztattu oswiadczeh zawartych w ofercie. Tak wiec, z innej czedci oferty Konsorcjum
powinno wynikaé, ze oswiadczenie z pkt 13 Formularza ofertowego ztozono przez omyike.
Tymczasem, z tresci oferty Konsorcjum nie wynika, by przekreslenie o$wiadczenia z pkt 13
Formularza ofertowego zostato dokonane w sposob omytkowy. W szczegdlnosci brak
jakichkolwiek innych oswiadczen, ktére mogtyby jednoznacznie wskazywa¢ na omytkowe



dziatanie Konsorcjum w tym zakresie. Za tego typu o$wiadczenia nie sposéb uznawaé ogéinych
deklaracji o zgodnosci oferty z trescig SIWZ, gdyz sg zawarte w kazdej ofercie i gdyby przyznac¢
im walor przesadzajacy, to kazda niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ nalezatoby uznaé¢ za omytke.
To podwazatoby natomiast sens istnienia procedur z art. 87 ust. 2 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Wskazat na orzecznictwo KIO podnoszac m.in., ze og6lne deklaracje rutynowo zamieszczane w
formu larzach oferty nie moga stanowi¢ wyrazu wigzacych intencji wykonawcy - zaoferowania
Swiadczenia zgodnego z wymaganiami zamawiajgcego, skoro zaprzeczajg temu stwierdzeniu
zobowigzania szczegOlowe zaciggniete w ofercie - ktére jednoczesnie miatyby stanowic
przedmiot sprostowania w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz, ze ogblne oswiadczenie
wykonawcy co do uwzglednienia w ofercie wszystkich wymagan specyfikacji nie moze stanowic
podstawy do dokonania poprawek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp wéwczas, gdy oferta
zawiera jednoznaczne i szczegétowe oswiadczenie wykonawcy co do zaoferowanego zakresu
przedmiotu zamowienia, nieodpowiadajgcego zakresowi okreslonemu w SIWZ. Reasumujgc
stwierdzit, ze brak byto podstaw w tresci oferty Konsorcjum, ktére pozwalatyby przyja¢, ze
skreslenie o$wiadczenia z pkt 13 Formularza ofertowego byto omytkowe. Zamawiajgcy btednie
uznat, ze zmiana tresci oferty Konsorcjum w zakresie wykonania Zaméwienia przy udziale
podwykonawcy na samodzielng realizacje Zamowienia nie prowadzi do istotnej zmiany tresci
oferty Konsorcjum. Zmiana w zakresie sposobu realizacji Zaméwienia, w szczegoélnosci w
przypadku, gdy zamawiajgcy wytgczyt mozliwo$¢ postuzenia sie podwykonawcami stanowi
istotng zmiane tresci oferty tj. taka, ktdra nie jest dopuszczalna w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
W konsekwencji doszto rowniez do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i art. 7 ust. 3 Pzp
albowiem oferta Konsorcjum byta niezgodna z pkt XIV. 13 SIWZ i podlegata - na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 PZP - odrzuceniu. Konsekwencjg nie odrzucenia oferty Konsorcjum jest
udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu w sposéb niezgodny z przepisami Pzp.

2. Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku stanowczego os$wiadczenie woli podat, ze oferta
Konsorcjum nie zawierata stanowczego oswiadczenia woli, co do typu oferowanej gérniczej
lampy nahetmnej wskazat, ze w pkt V. 1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ [Specyfikacja Techniczna]
Zamawiajgcy wymagat dotgczenia przez wykonawce do oferty wykazu przewidywanych do
zastosowania urzgdzeh z podaniem typu urzgdzenia. Wskazat, ze Konsorcjum dotgczyto do
oferty Wykaz urzgdzen, o ktérym mowa w w pkt V. 1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ [Specyfikacja
Techniczna), gdzie w pkt 4 wskazato, ze oferuje lampe nahetmng SafeLight X [s. 40 oferty].
Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw, wskazujgc, ze: w wykazie
urzadzen, na s. 40 oferty, zaproponowano lampe nahetmng SafeLight X, natomiast zatgczono
do oferty dokumenty dla innych typow lamp tj. SafeLight, SafeLight PRO i SafeLight BASIC. W



odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum wskazato, ze: nazwy SafeLight i SafeLight X, uzywane w
dokumentacji zatgczonej do oferty, oznaczajg ten sam produkt tj. lampe typu Safelight
SafeLight X oznacza, iz lampa posiada okreslony typoszereg, gdzie litere X zastepuje nazwa
BASIC lub PRO w zaleznosci od konfiguracji produktu. Zatgczone do oferty dokumenty dotycza
zatem typu lampy przewidzianej do zastosowania. Podnidst, ze zgodnie z art. 66 §1 k.c. [ktéry
znajduje zastosowanie w niniejszym postepowaniu poprzez art. 14 PZP], oswiadczenie drugiej
stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Tak
wiec, oferta musi zawiera¢ identyfikacje konkretnego produktu, ktéry jest nig objety. Do tego tez
zmierzat Zamawiajgcy, wymagajac dotaczenia do oferty zarédwno wykazu urzgdzen (pkt 5.1
Zatgcznika nr 1 do SIWZ - [Specyfikacja Techniczna]}, jak i dokumentéw potwierdzajagcych, ze
oferowany produkt spetnia warunki okreslone w SIWZ (pkt V,2-5 Zatgcznika nr 1 do SIWZ -
[Specyfikacja Techniczna]). Tymczasem, z oferty Konsorcjum nie wynika, jakg gérniczg lampe
nahetmng Konsorcjum oferuje Zamawiajgcemu tj. czy lampe Safelight BASIC, czy lampe
SafeLight PRO. Konkretyzacja oferowanej lampy nie nastgpita nawet w pismie Konsorcjum z
dnia 4 kwietnia 2016 roku, w ktérym Konsorcjum nie wskazato konkretnego typu lampy objetego
ofertg. Tak wiec, Zamawiajacy wybrat oferte, nie wiedzac, co jest jej przedmiotem, a wiec jaki
bedzie zakres zobowigzania Konsorcjum. Odwotujgcy podkreslit, ze indywidualizacja typu lampy
objetej ofertg Konsorcjum jest niezbedna, gdyz to w odniesieniu do typu lampy oferowanej przez
Konsorcjum nalezy bada¢, czy spetnia ona wymagania wskazane w Zatgczniku nr 1 do SIWZ
[Specyfikacja Techniczna] tj. zaréwno w zakresie wymagan technicznych [pkt IIl.A i pkt 111.B], jak
i wymagan odnosnie przedtozenia konkretnych dokumentéw [pkt V.2-5], Dalej podat, ze oba typy
wskazane w wykazie urzgdzen [s. 40 oferty] sg identyczne w zakresie kluczowych wymagan
Zamawiajgcego. Po pierwsze, z Instrukcji obstugi [s. 49 oferty] wynika, ze tylko lampa typu
SafeLight PRO posiada nadajnik lokacyjny, a w pkt 111.A.12 Zatagcznika nr 1 do SIWZ [
Specyfikacja Technicznej Zamawiajgcy wymagat, by nadajnik lokacyjny byt na wyposazeniu
oferowanej lampy [Odwotujgcy abstrahuje w tym miejscu od tego, ze nadajnik lokacyjny, ktéry
posiada lampa SafelLight PRO nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, gdyz zadat on
nadajnika lokacyjnego typu GLON, co jest objete odrebnym zarzutem Odwotania]. Tak wiec,
zdeklarowanie, ktory typ lampy jest objety ofertg Konsorcjum ma znaczenie, gdyz lampa
SafeLight BASIC nie posiada nadajnika lokacyjnego, ktéry jest wymagany przez
Zamawiajgcego, a wiec nie spetnia wymogu, o ktérym mowa w pkt Ill.A. 12 Zatagcznika nr 1 do
SIWZ [Specyfikacja Techniczna]. Po drugie, z tresci sprawozdania z badan kompatybilnosci
elektromagnetycznej [s. 98 oferty] wynika, ze badaniom tym zostata poddana wytgcznie lampa
typu BASIC. W tresci tego sprawozdania wprost wskazano bowiem, ze opcjonalnie lampa moze



posiada¢ nadajnik radiowy, wyswietlacz oraz sygnalizator akustyczny, co oznacza, ze badaniu
poddano typ lampy, ktéra tych funkcji nie zawiera, a nie zawiera ich lampa typu BASIC [co
wynika ze s. 3 Instrukcji obstugi - s. 49 oferty]. Tak wiec, jesli badaniu poddano lampe w wersiji
BASIC, ktéra - zgodnie z informacjg zamieszczong na s. 3 Instrukcji obstugi [s. 49 oferty] nie jest
wyposazona ani w nadajnik lokacyjny ELF, ani w transponder TAG [ktére majg istotny wptyw na
generowanie pola elektromagnetycznego], to przedstawienie sprawozdania z badan
kompatybilnosci elektromagnetycznej [s. 98 oferty] nie wykazuje, ze lampa SafeLight PRO
spetnia wymagania okreslone w normie PN-EN 55015 w zakresie kompatybilnosci
elektromagnetycznej, co bylo wymagane przez Zamawiajgcego w pkt V.4 Zatgcznika
[Specyfikacja Technicznej]l. Tak wiec, w Swietle powyzszego, Zamawiajacy pomingt, ze
wskazanie konkretnego typu lampy, ktdry jest objety ofertg Konsorcjum byto niezbedne. To
jednak nie zostato uczynione, wobec czego nalezato uzna¢, ze Konsorcjum nie ztozyto
stanowczego oswiadczenia woli, co do typu gorniczej lampy nahetmnej, ktérg Konsorcjum
zaoferowato Zamawiajgcemu, przez co oferta jest sprzeczna zaréwno z art. 66 §1 k.c. w zw. z
art. 14 PZP, jak rowniez z wymogiem wskazanym w pkt V. 1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ
[Specyfikacja Techniczna] tj. winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 PZP [tj.
jako sprzeczna z ustawg] lub na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP [jako sprzeczna z warunkami
SIWZ]. Odwotujgcy z ostroznosci procesowej, podnidst takze zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 zd.
1 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien tresci oferty w powyzszym
zakresie.

3. Odnosnie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp,i niezgodnosci oferty z
wymaganiami specyfikacji wskazat na wymagania Specyfikacji Technicznej - zatgcznika nr 1 do
SIWZ [ST] w zakresie:

1) pkt V.5 ST — oferta nie zawiera sprawozdania z badan, potwierdzajgcego, ze nahetmne
lampy gornicze - objete ofertg Konsorcjum - spetniajg wymagania Rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 czerwca 2014 roku w sprawie najwyzszych dopuszczalnych
stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy [Dz. U. z 2014r., poz.
817; dalej: ,Rozporzadzenie”] w zakresie najwyzszego dopuszczalnego natezenia pola i
promieniowania elektromagnetycznego tj. sprawozdania potwierdzajgcego, ze natezenie pola
magnetycznego nadajnikéw lokalizacyjnych oferowanych lamp posiada warto$¢ nie wymagajaca
wyznaczania i oznaczania stref ochronnych. Zgodnie z pkt V.5, do oferty nalezato dotgczyé m.
in. sprawozdanie z badan, potwierdzajace, ze nahetmne lampy gérnicze spetniajg wymagania
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 czerwca 2014 roku w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku



pracy [Dz. U. z 2014 r. poz. 817] w zakresie najwyzszego dopuszczalnego natezenia pola i
promieniowania elektromagnetycznego (potwierdzenie, ze natezenie pola magnetycznego
nadajnikow lokalizacyjnych oferowanych lamp ma posiadaé wartos¢ nie wymagajgca
wyznaczania i oznaczania stref ochronnych). Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do uzupetnienia
sprawozdania, o ktérym mowa w pkt V.5. W rezultacie, Konsorcjum przedtozyto: Sprawozdanie
z badan zgodnosci nahetmnej lampy gérniczej Safelight PRO oraz Safelight BASIC z
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku
pracy z dnia 19 lutego 2016 r. Zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy btednie przyjat, ze dokument,
przedstawiony przez Konsorcjum jest Sprawozdaniem, o ktérym mowa w pkt V.5 Zatgcznika nr 1
do SIWZ [Specyfikacja Techniczna). Po pierwsze, Zamawiajgcy pomingt, ze sprawozdanie, o
ktorym mowa w pkt V.5 musi by¢é sporzadzone przez jednostke niezalezng, a dokument
przedstawiony przez Konsorcjum jest autorstwa producenta oferowanego urzgdzenia tj. SYBET
Sp. z 0.0. Po drugie, Zamawiajacy pomingt, ze dokument, ktéry zostat przedstawiony przez
Konsorcjum nie zawiera podstawowych danych, ktére musi zawiera¢ sprawozdanie z badan, o
ktorym mowa w pkt V.5 tj. wskazania przyrzadéw pomiarowych, opisu metody i warunkéw
badania, czy wreszcie nazwiska osoby przeprowadzajgcej badania i wynikdw badan. Podkreslit,
iz zasadno$¢ niniejszego zarzutow potwierdza fakt, iz - w zakresie innego wymogu z SIWZ tj.
wymogu okreslonego w pkt V.4 ST - Konsorcjum dotgczyto prawidtowe sprawozdanie z badan tj.
dokument sporzadzony przez jednostke niezalezng [Instytut Lacznosci - Zaktad Kompatybilnosci
Elektromagnetycznej we Wroctawiu] oraz zawierajgcy wszystkie dane, niezbedne do tego, by
uznac¢ ten dokument za sprawozdanie, w szczeg6lnosci wyniki badan. Odwotujgcy wskazat na
pkt V.5, z ktérego wynika, ze badania, ktérych wyniki miato potwierdza¢ sprawozdanie zgdane
przez Zamawiajgcego muszg by¢ przeprowadzane przez jednostki niezalezne. Podkredlit, Zze
celem, dla ktérego Zamawiajgcy zazadat sprawozdania z badan, o ktérych mowa w
Rozporzadzeniu byta realizacja obowigzku wynikajgcego z art. 227 §1 pkt 2 k.p., zgodnie z
ktorym pracodawca jest obowigzany stosowac srodki zapobiegajace chorobom zawodowym i
innym chorobom zwigzanym z wykonywang pracg, w szczegdlnosci przeprowadzaé, na swij
koszt, badania i pomiary czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, rejestrowac i przechowywac¢ wyniki
tych badan i pomiaréw oraz udostepniac je pracownikom. Z uwagi na to, ze oferowane lampy
nahetmne bedg wykorzystywane przez pracownikbw Zamawiajgcego, zaméwit produkt, ktdry
spetnia wymagania w zakresie dopuszczalnych stezen i natezen czynnikdéw szkodliwych dla
zdrowia wraz z dokumentem to potwierdzajagcym. Nalezy podkresli¢, iz wyniki badan
najwyzszych dopuszczalnych natezen dla pola elektromagnetycznego sa kluczowe dla
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Zamawiajgcego, gdyz przekroczenie limitdbw wskazanych w Rozporzgdzeniu wigze sie z
bezposrednim zagrozeniem dla zdrowia i zycia pracownikbw Zamawiajagcego. W tym Swietle
nalezato uwzgledni¢, iz badania, o ktérych mowa w pkt V.5 oraz w Rozporzgdzeniu moga byé
wykonywane wytgcznie przez jednostki akredytowane, wobec czego nalezato przedstawic
sprawozdanie z badan, autorstwa jednej z jednostek, kiéra ma prawo takie badania prowadzi¢.
Odwotujacy podnidst, ze reguty prowadzenia badan, o ktérych mowa w pkt V.5 sg przewidziane
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 2 lutego 2011 roku w sprawie badan i pomiaréw
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy [Dz. U. z 201 Ir., Nr 33, poz. 166; dalej:
,BadRozp”]. Podkreslit, ze zgodnie z §15 BadRozp, badania i pomiary czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia w $rodowisku pracy wykonujg laboratoria, ktére uzyskaty akredytacje w tym zakresie
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, a
zgodnie z §15 ust. 2 BadRozp, w przypadku braku wymienionych w ust. 1 laboratoriow
akredytowanych do badania lub pomiaréw okreslonego czynnika, badania i pomiaiy wykonujg
inne jednostki specjalistyczne, wprost wskazane w §15 ust. 2 pkt 1-3 BadRozp. Tymczasem, z
dokumentu przedtozonego przez Konsorcjum nie wynika, ze badania zostaty przeprowadzone
przez jednostki, o ktérych mowa w §15 ust. 2 BadRozp. Co wiecej, gdyby tak byto, to
sprawozdanie z badan byloby sporzgdzone przez jedng z tych jednostek, a nie producenta
oferowanych urzadzen, w ktérego interesie jest potwierdzenie, ze spetniaja one wymagania
Rozporzadzenia. Zamawiajgcy pominat wiec, ze z pkt V.5 wynikat obowigzek przedtozenia przez
Konsorcjum sprawozdania z badan, autorstwa jednej z jednostek, ktéra jest upowazniona do
przeprowadzania tego typu badan, a przediozono dokument sporzadzony przez producenta
oferowanego urzgdzenia. Wobec tego oferta Konsorcjum jest niezgodna z wymaganiem z pkt
V.5 i odrzuci¢ jg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odnos$nie tresci sprawozdania podat, ze
zgodnie z pkt V.5 ST sprawozdanie z badan musi zawiera¢ podstawowe informacje o
podmiocie, sposobie i wynikach badan, a Konsorcjum dotgczyto dokument, z ktérego takie
informacje nie wynikaja, przez co nalezato przyja¢, iz nie ma on cech sprawozdania, a - w
konsekwencji - nie spetnia wymagan, okresSlonych przez Zamawiajgcego. Dokument
przedtozony przez Konsorcjum nie jest sprawozdaniem z badan, gdyz nie zawiera zadnych
charakterystycznych i niezbednych elementéw sprawozdania. Z istoty sprawozdania wynika, ze
jest to dokument opisujacy podstawowe informacje dotyczgce przeprowadzonego badania tj.
podmiot, ktéry badanie przeprowadzit, czas i miejsce badania, opis przyrzadéw i metod badania,
czy - wreszcie - wskazanie wynikéw badania. Taki tez dokumenty Konsorcjum przedtozyto,
celem wykazania spetnienia innego wymagania z SIWZ [tj. wymagania z pkt V.4 ST]. Podkreslit,
ze Zamawiajacy postawit wymag z pkt V.5, aby zrealizowa¢ obowigzek z art. 227 i n. k.p., w
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ramach ktérego jest rowniez obowigzany udostepniaé wyniki badan pracownikom. Tak wiec,
dokument, ktéry przedtozyto Konsorcjum, a ktéry nie zawiera wynikéw badan jest bezuzyteczny
dla realizacji celu, dla ktérego Zamawiajgcy wprowadzit wymég z pkt V.5. Dokument
przedtozony przez Konsorcjum stanowi wytgcznie oswiadczenie producenta oferowanego
urzadzenia, potwierdzajgce, ze natezenie pola magnetycznego nadajnikédw lokalizacyjnych
oferowanych lamp posiada wartos¢ nie wymagajgcg wyznaczania i oznaczania stref
ochronnych, jednakze Zamawiajgcy nie wymagat - w pkt V.5 - przedtozenia oswiadczenia
producenta w tym zakresie, tylko sprawozdania z badan, przeprowadzonych w sposéb zgodny z
Rozporzadzeniem. Takiego dokumentu Konsorcjum nie przedstawito, co jest niezgodne z pkt
V.5 ST i narusza zaréwno art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i - w konsekwencji - art. 7 ust. 3 Pzp.
Odwotujacy podtrzymat zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, gdyby sie okazato, ze Zamawiajacy
zaniechat wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentu okreslonego w pkt V.5;

2) pkt IlLA.8 ST - w zakresie parametréw technicznych gérniczych lamp nahetmnych -
Zamawiajgcy wymagat, aby powtoka zewnetrzna przewodu [kabla] byta odporna na dziatanie
kwaséw ttuszczowych. Celem tego wymagania jest zwiekszenie trwatosci kabla, gdyz w
srodowisko, w ktérym lampy sa wykorzystywane jest narazone na ciggte dziatanie substancji
pochodnych ropy naftowej [zawierajgcych kwasy ttuszczowe], co powoduje szybkg degradacje
kabla i koniecznos¢ czestej wymiany. Na s. 55 oferty Konsorcjum [Instrukcja obstugi lampy
SafeLight X] wskazano, aby przechowywa¢ z dala od zrédet ciepta i bezposredniego
oddziatywania promieni stonecznych oraz materiatdbw ropopochodnych [smary, oleje...]. Z
informacji zawartej na s. 55 oferty Konsorcjum wynika, ze lampa nahetmna, oferowana przez
Konsorcjum nie spetnia warunku z pkt Il.A.8, gdyz gdyby powtoka przewodu lampy Safelight X
byta odporna na dziatanie kwasow ttuszczowych, to mozna by byto jg narazaé na ich dziatanie,
w tym przechowywaé w poblizu materiatéw ropopochodnych tj. smary, oleje itd. Zamawiajgcy
pominat zatem, ze oferta Konsorcjum jest sprzeczna z wymaganiem okreslonym w pkt Il .A. 8 o
powinna ulec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Z ostroznosci procesowej,
wykonawca wskazat na zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien tresci oferty w tym
zakresie.

3) pkt lIlLA. 14 ST- braku mozliwosci oznakowania CE odnos$nie stykdw zewnetrznych

Z informacji zawartej na s. 54 oferty [nie wolno zwieraé stykédw zewnetrznych stuzacych do
zasilania urzadzenia] wynika, iz lampa nahetmna - oferowana przez Konsorcjum - nie spetnia
wymagan normy PN-EN 60079-35-1, na ktérg Konsorcjum powotato sie w deklaracji zgodnosci
WE [s. 84 oferty], co oznacza, ze nie spetnia ona wymogu, o ktérym mowa w pkt IllLA. 14. ST ;.
nie mogta by¢ oznakowana znakiem CE.
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4) ) pkt lll.LA. 14 ST — uszkodzenia mechaniczne

Z informacji zawartej na s. 54 oferty [lampe nalezy uzytkowaé w sposdb chronigcy jg przed
uszkodzeniami mechanicznymi] wynika, iz lampa nahetmna - oferowana przez Konsorcjum - nie
spetnia wymagan normy PN-EN 60079-35-1, na ktdérg Konsorcjum powotato sie w deklaracji
zgodnosci WE [s. 84 oferty], co oznacza, ze nie spetnia ona wymogu, o ktérym mowa w pkt I1l.A.
14 ST.tj. nie mogta by¢ oznakowana znakiem CE. Z ostroznosci procesowej, Odwotujacy
zarzucit naruszenie art. 87 ust, 1 zd. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Konsorcjum do
wyjasnien tredci oferty w wyzej wymienionym zakresie. Zamawiajacy wymagat, by nahetmna
lampa gérnicza posiadata znak CE zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 22
grudnia 2005 r. [Dz. U. z 2005r. Nr 263, poz. 2202 i 2203] w sprawie zasadniczych wymagan dla
urzadzen i systemdéw ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych
wybuchem, ktére wdraza postanowienia dyrektywy 94/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 marca 1994 roku [ATEX][...). Jedng z norm zharmonizowanych z dyrektywg 94/9/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 marca 1994 roku [ATEX] [dalej: ,Dyrektywa ATEX”]
jest norma PN-EN 60079-35-1. Jest ona wskazana w wykazie norm zharmonizowanych z
Dyrektywg ATEX. Tak wiec, aby urzadzenie mogto by¢ oznakowane znakiem CE - a w
konsekwencji spetni¢ warunek, o ktorym mowa w pkt IIl.LA. 14. ST - musi byé zgodne z
wymaganiami m. in. z normy PN-EN 60079-35-1.

5) pkt V.2 ST - Zamawiajgcy wymagat dotaczenia do oferty m. in. deklaracji zgodnosci WE
oferowanego urzgdzenia. Konsorcjum dotgczyto do oferty m. in. deklaracje zgodnosci WE nr
07/PORTAL/2016 z dnia 14 marca 2016 roku [s. 84 oferty Konsorcjum], wystawiong przez
producenta nahetmnej lampy goérniczej typu: SafelLight X [SYBET Sp. z 0.0.], w ktorej
potwierdzono zgodnos¢ tego urzadzenia m. in. z normg PN-EN 60079-35-1. Jednakze, z
informacji wskazanych w Instrukcji obstugi lampy SafeLight X wynika, ze urzadzenie to nie
spetnia wymagan przewidzianych w normie PN- EN 60079-35-1. Po pierwsze, na s. 54 oferty
[Instrukcja obstugi lampy typu Safelight] Konsorcjum znajduje sie informacija, zgodnie z ktéra
nie wolno zwiera¢ stykow zewnetrznych stuzgcych do zasilania urzgdzenia, co jest sprzeczne z
wymaganiami normy PN-EN 60079-35-1 [pkt 5.3 normy PN-EN 60079-35-1]. Po drugie, na s. 54
oferty Konsorcjum znajduje sie informacja, zgodnie z ktérg lampe nalezy uzytkowa¢ w sposoéb
chronigcy jg przed uszkodzeniami mechanicznymi, co jest sprzeczne z wymaganiami m.in.
normy PN-EN 60079-35-1]. Tak wiec, nalezato uwzglednic¢, iz deklaracja zgodnosci WE [s. 84
oferty Konsorcjum] nie potwierdza zgodnosci lampy nahetmnej - oferowanej przez Konsorcjum -
ze wszystkimi normami wymaganymi przez Dyrektywe ATEX, przez co nalezato przyjaé, ze

lampa oferowana przez Konsorcjum nie mogta by¢ oznakowana znakiem CE tj. nie spetnia
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wymogu, o ktérym mowa w pkt IIlLA. 14. ST, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty
Konsorcjum. Z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 87 ust. 1 zd. 1 Pzp z
uwagi na zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien tresci oferty w wyzej wymienionym
zakresie.

6) w pkt IlI.LA. 13 w zw. z pkt V.2 ST - do oferty nie dotaczono wymaganej deklaracji zgodnosci
WE lampy SafeLight X, co oznacza, ze produkt oferowany przez Konsorcjum nie spetnia
rowniez wymagania okreslonego w pkt IIlLA. 13. ST. Konsorcjum dotagczyto do oferty m. in.
deklaracje zgodnosci WE nr 07/PORTAL/2016 z dnia 14 marca 2016 roku [s. 84 oferty
Konsorcjum], wystawiong przez producenta nahetmnej lampy gorniczej typu: SafelLight [SYBET
Sp. z 0.0,], jednakze nie ma ona wszystkich wymaganych przez obowigzujace przepisy
elementéw. Po pierwsze, w tresci deklaracji zgodnosci WE musi znajdowa¢ sie informacja
wskazujgca na:nazwe, numer identyfikacyjny i adres jednostki notyfikowanej [co wynika z § 8
ust. 2 pkt 4a w zw. z § 51 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzgdzen i systemow ochronnych przeznaczonych do uzytku w
przestrzeniach zagrozonych wybuchem - Dz. U. z 2005, Nr 263, poz. 2203; dalej:
,<ZasWymRozp”]. Tymczasem, dokument ze s. 84 oferty Konsorcjum takiej informacji nie
zawiera. Odwotujgcy podkresla, iz w przypadku urzgdzenia takiego, jak lampa gornicza
nahetmna [tj. urzadzenia nalezacego - zgodnie z wymogami ZasWymRozp - do grupy | kategorii
MI] - udziat jednostki notyfikowanej w ocenie fazy produkcji jest niezbedny, co wynika réwniez z
pkt 11 certyfikatu badania typu WE, dotgczonego do oferty. Po drugie, w tresci deklaraciji
zgodnosci WE musi znajdowac sie informacja wskazujgca na: numer certyfikatu badania typu
WE [co wynika z § 8 ust. 2 pkt 4b w zw. z §51 ust. 1 pkt 1 ZasWymRozp], a dokument
przedstawiony przez Konsorcjum [s. 84 oferty] takiej informacji nie zawiera. Po trzecie, w tresci
deklaracji zgodnoéci WE musi znajdowaé sie informacja wskazujgca na: system zarzadzania
jakoscig stosowany u producenta - tzw. powiadomienie o zapewnieniu jakosci produkcji [co
wynika z § 8 ust. 2 pkt 4e w zw. z § 51 ust. 1 pkt 1 ZasWymRozp], a dokument ze s. 84 oferty
Konsorcjum takiej informacji nie zawiera. Celem wykazania, ze wszystkie wyzej wymienione
informacje sg niezbednymi elementami deklaracji zgodnosci WE gérniczych lamp nahetmnych
[tj. urzadzen zaliczanych - zgodnie z §51 ust. 1 pkt 1 ZasWymRozp - do grupy | kategorii Ml]
nalezy wskazaé, iz pozostate deklaracje zgodnosci WE dotgczone do oferty Konsorcjum
wszystkie te elementy zawierajg. Co wiecej, wady ,deklaracji zgodnosci WE”, przedtozonej
przez Konsorcjum sg o tyle istotne, ze swiadczg o tym, iz producent nie przeprowadzit -
odnosnie lampy SafelLight X - kompletnej procedury, umozliwiajgcej wprowadzenie tego
urzgdzenia do obrotu. Zgodnie z §51 ust. 1 pkt 1 ZasWymRozp, producent urzgdzenia jest
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obowigzany zastosowaé - przed wprowadzeniem urzadzenia do obrotu - procedury oceny
zgodnosci polegajgce na badaniu typu WE wraz z zapewnieniem jakosci produkcji. Odwotujacy
podkreslit, ze jesli w ,deklaracji zgodnosci WE” przedtozonej przez Konsorcjum nie ma tzw.
powiadomienia o zapewnieniu jakosci, to znaczy, ze produkt nie moze by¢ dopuszczony do
obrotu i oznakowany znakiem CE. Z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy zarzucit naruszenie
art. 26 ust. 3 Pzp, z uwagi na zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentu
deklaracji zgodnosci WE lampy SafeLight X.

7) pkt I1.B - stosowanie lamp przez goérnikdw strzatowych - Zamawiajacy wymagat m. in. 4080
lamp dla swoich pracownikow. Z uwagi na to, ze Zamawiajgcy prowadzi w miejscu, w ktorym
lampy beda uzywane przez pracownikow wydobycie wegla kamiennego [w tym metoda
strzatowg], lampy muszg spetnia¢ wymagania niezbedne do tego, by mogli z nich korzystaé
réwniez gérnicy strzatowi. Tymczasem, na s. 54 oferty Konsorcjum zawarto informacje, wedtug
ktorej nie nalezy naraza¢ lampy na dziatanie goérniczych $rodkéw strzatowych oraz odtamkéw
wywotanych ich dziataniem. Z tej informacji wprost wynika, ze lampy oferowane przez
Konsorcjum nie bedg mogty by¢ stosowane przez gérnikdéw strzatowych, gdyz z istoty czynnosci
wykonywanych przez goérnika strzatowego wynika narazenie lampy na dziatanie gorniczych
Srodkéw strzatowych i odtamkow wywotanych ich dziataniem. Tak wiec, aby lampa nie byta
narazona na dziatanie tych czynnikéw, nie bedzie ona mogta byé uzywana przez gornikéw
strzatowych. Z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 87 ust. 1 zd. 1 Pzp z
uwagi na zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnienia tresci oferty.

8) pkt IILA. 12 ST — zgodnie z wymaganiem wyposazenie lampy musi zawiera¢ goérniczy
osobisty nadajnik lokalizacyjny typu GLON przystosowany do emitowania sygnatu przez okres
co najmniej 7 dni, wspétdziatajacy z iskrobezpiecznym urzgdzeniem lokalizacyjnym. Z tresci
oferty Konsorcjum wynika, ze oferowane lampy nie sg wyposazone w nadajnik lokalizacyjny typu
GLON, lecz w nadajnik lokalizacyjny ELF. Po pierwsze, ze s. 108 oferty Konsorcjum [fj.
odwiadczenia producenta o przeprowadzaniu badan] wprost wynika, Zze oferowane przez
Konsorcjum lampy sg wyposazone w nadajnik ELF. Po drugie, w zataczniku do certyfikatu
badania typu WE wprost wskazano, ze oferowane przez Konsorcjum lampy sga wyposazone w
nadajnik ELF. Po trzecie, z Instrukcji obstugi wynika, ze wytgcznie lampa w wersji PRO sa
wyposazone w nadajnik lokalizacyjny ELF. Po czwarte, z opinii technicznej nr 416/03/16 z marca
2016 r. [s. 95 oferty Konsorcjum] wynika, ze wytacznie lampy w wersji PRO sg wyposazone w
nadajnik lokalizacyjny ELF. Po piagte, z Instrukcji obstugi [s. 47-55 oferty Konsorcjum] nie wynika,
zeby na wyposazeniu oferowanej lampy byt odrebny nadajnik lokalizacyjny typu GLON. Nie
zawiera ona zadnych informacji odnosnie dodatkowego wyposazenia lampy. Po széste, fakt, iz
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lampa bedzie wyposazona w nadajnik lokglizacyjny typu GLON nie wynika réwniez z Wykazu
urzgdzen oferowanych przez Konsorcjum [s. 40 oferty Konsorcjum], w ktérym wskazano
wytgcznie - w pkt 4 - na lampe SafelLight X. Natomiast z uwagi na to, ze lampa SafelLight X nie
jest wyposazona w nadajnik typu GLON [natomiast wylgcznie wersja SafelLight PRO zawiera
nadajnik lokalizacyjny ELF], aby spetni¢ wymaganie Zamawiajacego, Konsorcjum musiatoby
wyraznie o$wiadczy¢, ze - de facto oprocz lampy - oferuje réwniez nadajnik lokalizacyjny typu
GLON. Jak bowiem wynika z opinii technicznej nr 416/03/16 z marca 2016 roku [s. 95 oferty
Konsorcjum] oferowana lampa umozliwia wytacznie podtgczenie nadajnika typu GLON. Tak
wiec, Konsorcjum nie zaoferowato nadajnika lokalizacyjnego, ktéry byt wymagany, a - w
konsekwencji — oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Z ostroznosci
procesowej, Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 87 ust. 1 zd. 1 PZP, poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do wyjasnien tresci ofert w wyzej wymienionym zakresie.

9) w pkt A.lll.1 ST - w zakresie wymogu by zrédtem zasilania gorniczej lampy nahetmnej byt
akumulator NiMH stwierdzit, ze z tresci oferty [Instrukcji obstugi] nie wynika, by warunek byt
spetniony tj. aby lampa oferowana przez Konsorcjum byta zasilana akumulatorem NiMH. Nie ma
bowiem w ogoéle informacji o typie akumulatora. Tak wiec, Zamawiajgcy pominat, ze z tresci
oferty Konsorcjum nie wynika, ze lampy oferowane przez Konsorcjum nie s3g zasilane
akumulatorem typu NiMH, co stanowi naruszenie wymogu, o ktérym mowa w pkt Ill.A. 1 ST. Z
ostroznosci procesowej, Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 87 ust. 1 zd. 1 Pzp z uwagi na,
zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien tresci oferty w tym zakresie.

3. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp

Odwotujgcy podat, ze w dniu 22 kwietnia 2016 r. otrzymat pisemng informacje, zgodnie z kt6rg
Zamawiajgcy odmowit udostepnienia dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 kwietnia 2016 r. Tym samym, Zamawiajgcy uznat
zastrzezenie tych informacji przez Konsorcjum - dokonane w trybie art. 8 ust. 3 Pzp - za
skuteczne, z czym nie sposob sie zgodzi¢. Wykonawca wskazat art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczeniu nieuczciwej konkurencji podkreslajgc, ze aby uznaé zastrzezenie Konsorcjum za
skuteczne, zastrzezone informacje muszg spetniaé wymagania wszystkich przestanek
wskazanych w tym przepisie. Z uwagi na to, iz Konsorcjum nie jest producentem oferowanego
urzadzenia, spetnienie wymogu z art. 8 ust. 3 PZP wymagatoby oczywiscie m. in. wykazania, ze
producent zobowigzat Konsorcjum do nie rozpowszechniania zastrzezonych informacji do
wiadomosci publicznej, co - z nizej wskazanych przyczyn - bytoby wrecz absurdalne.
Konsorcjum zostato wezwane do uzupetnienia dokumentu w postaci: instrukcji stosowania wraz

z opisem technicznym gorniczych lamp nahetmnych tj. takiego, ktéry nie moze zawierac
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informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz - ze swej istoty - zawiera informacje
charakteryzujgce produkt, a - w konsekwencji - powszechnie udostepniane kontrahentom. Tak
wiec, kazdy kto zakupi produkt oferowany przez Konsorcjum ma dostep do tych informaciji, a
dostep do niego nie jest w zaden sposéb ograniczony. Najlepszym przyktadem jest Konsorcjum,
ktére zapewnito sobie dostep do oferowanego produktu i uzyskato od producenta wszystkie
informacje charakteryzujagce ten produkt. Trudno przypuszczaé, ze producent mégtby odmowié
udostepnienia tych informacji, gdyz nie znalaztby w takim przypadku nabywcy na swoj produkt.
Podkreslit, ze Konsorcjum dotgczyto do oferty instrukcje stosowania wraz z opisem technicznym
- oferowanych - gérniczych lamp nahetmnych, nie zastrzegajgc ich, jako tajemnicy
przedsigbiorstwa, co potwierdza, ze samo uwaza, ze dokumenty tego rodzaju nie zawierajg
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W przeciwnym razie zastrzezenie
zostatoby uczynione juz przy ztozeniu oferty. Zdaniem wykonawcy, nie sposob uznaé, ze
nawet uzupetnienie tych dokumentéw o brakujgce informacje [wskazane w piSmie
Zamawiajgcego z dnia 7.04.2016 r.] powoduje, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
moze byé skutecznie dokonane. Zadna z tych informacji nie spetnia bowiem przestanek
Jajemnicy przedsiebiorstwa”, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ZwKonkU. Sg to bowiem
podstawowe informacje identyfikujgce produkt, udostepniane kazdemu potencjalnemu klientowi.
Obejmujg one bowiem wylgcznie: a) zrodio zasilania lamp; b) zrédto Swiatta;c) dtugosé
przewodu tgczacego gtowice z baterig; d) powioke zewnetrzng przewodu; e) gtowice
wyposazong w urzadzenie blokujgce lub zamkniecie specjalne; f)barwe swiatta; g)konstrukcje
obudowy lampy. Wszystkie w/w informacje stanowig typowe informacje o produkcie, ktére
producent musi udostepni¢ kazdemu zainteresowanemu jego nabyciem. Podkreslit, ze zadna z
tych informacji nie obejmuje szczegdblnej wiedzy, ktérej ujawnienie konkurencyjnemu wykonawcy
mogtoby narazi¢ Konsorcjum lub producenta na szkode. Chodzi tu bowiem wytgcznie o rodzaj -
powszechnie znanych i powszechnie stosowanych na rynku - cech oferowanego produktu.
Zatem nie sposéb uzna¢, ze wszystkie elementy definicji z art. 11 ust. 4 uznk zostaly

wypetnione.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, o nastepuje:

Odwotanie w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp podlega uwzglednieniu.
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Odwotujacy podtrzymat na rozprawie zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku
z zastosowanie procedury z art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp dla poprawienia w ofercie uznanej za
najkorzystniejszg - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -: Sevitel
sp. z 0.0. i PW Ekop sp. z 0.0. z Katowic [Konsorcjum] - punktu 13 Formularza oferty.
Podtrzymat takze zarzut naruszenia wskazanego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp zwigzany z
brakiem podania w ofercie Konsorcjum typu lampy nahetmnej, wskazujgc ponadto na
naruszenie art. 66 §1 k.c. w zw. z art. 14 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 tej
ustawy. Zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp odniést réwniez do wymaganych
Specyfikacjg techniczng [zatgcznik nr 1 do specyfikacji] [ST] dokumentéw i parametrow
technicznych dla lampy nahetmnej, a mianowicie: (1) nie przedtozenia: sprawozdania z badan
wymaganego w punkcie V.5 ST i certyfikatu badania typu WE wydanego przez jednostke
upowazniong do certyfikacji lamp nahetmnych wymaganego pkt V.2; oraz (3) nie spetniania
wymagania z punktu: (a) IllLA.8 ST (strona 55 oferty), dotyczgcego odpornosci powtoki
zewnetrznej przewodu kabla na dziatanie kwaséw ttuszczowych; (b) I.B ST [str 54 oferty],
dotyczgcego stosowania lampy przez gérnikéw strzatowych; (c) IllLA. 12 ST, dotyczgcego
wyposazenie lampy w gorniczy osobisty nadajnik lokalizacyjny typu GLON; (d) pkt A.lll.1 ST
dotyczacego akumulatora NiMH, jako Zrédta zasilania gérniczej lampy nahetmnej. Wykonawca
podtrzymat takze zarzut naruszenia art. 8 ust.3 ustawy Pzp kwestionujagc zasadnosé
zastrzezenia, jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien w piSmie z dnia 12.04.2016 r.

Izba uznata, ze zastuguje na uwzglednienie zarzut, dotyczgacy nieuprawnionego
zastosowania wobec oferty Konsorcjum procedury z art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp i poprawienie punktu
13 na Formularza oferty, ktérego wzor zostat ustalony w zatgczniku nr 2 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia [siwz], ktére to poprawienie — w oparciu 0 wyjasnienie Konsorcjum z
dnia 4.04.2016 r. odnosnie omytkowego przekreslenia tego punktu - polegato na przywrdceniu
brzmienia punktu 13 bez skreslen.

Zgodnie z art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp poprawieniu podlega wytgcznie inna omytka
[anizeli rachunkowa i/lub pisarska] polegajgca na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikkacja
istotnych warunkéw zaméwienia, w przypadku, gdy taka czynnos$é [poprawienia] nie powoduje
istotnych zmian w tresci oferty.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajacy wyraznie
wytgczyt regute pozwalajgcg na realizacje przedmiotowego zamowienia przy udziale
podwykonawcédw. Powyzsze wynika z punktu XIV.13 specyfikacji oraz z paragrafu 6 projektu

umowy, w ktérych wskazano, ze ,Wykonawca zrealizuje przedmiot umowy bez wspétudziatu
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wykonawcy”. Wymaganie to niewatpliwe odnoszace sie do sposobu realizacji swiadczenia,
nalezy zakwalifikowac¢, jako wymaganie istotne i jego zmiana przez wykonawce w ofercie
powoduje, ze oferta w tym zakresie nieodpowiada tresci specyfikacji. Istotnosé tego warunku
podkreslat, z uwagi na specyfike przedmiotu zamdéwienia, Zamawiajacy w toku rozprawy, ktéry
na powyzsza okoliczno$¢ z tego powodu zamiescit w Formularzu ofertowym w jego punkcie 13
tres¢ zobowigzania wykonawcy — oswiadczenie, ktoére nie podlegato zadnym modyfikacjom, w
tym oczywiscie skresleniom. Tym samym skreslenie zobowigzania z punktu 13 Formularza
stanowito zmiane odwiadczenia woli wykonawcy w niedopuszczonym zakresie, co powodowato
w konsekwencji istotng zmiane tresci oferty w zakresie deklarowanego w ofercie sposobu
wykonania zamowienia. To z kolei oznacza, ze ta omytka nie mogta by¢ poprawiona na
podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem jej poprawienie powodowatoby zmiane
tresci oferty Konsorcjum, co jest wykluczone wskazanym przepisem. Izba na marginesie
stwierdza, ze w tym przypadku fakt popetnienia omyiki jest bezsporny i nie ma znaczenia, czym
byto podyktowane — jakimi intencjami - przekreslenie oswiadczenia z punktu 13 Formularza
oferty.

Izba stwierdza ponadto, ze oferta Konsorcjum jest takze niezgodna z wymaganiami pkt
IIILA.1 ST, ktéra to okoliczno$¢ nie moze by¢ naprawiona na podstawie przewidzianych ustawg
Pzp procedur. Zgodnie z tym punktem Zamawiajacy jednoznacznie okreslit, ze zrédtem zasilania
gorniczej lampy nahetmnej ma by¢ akumulator NiMH, ktéry jest akumulatorem w technologii
niklowo - metalowo — wodorkowego. Na rozprawie przyznat jednoczesnie, ze Konsorcjum
zaoferowato -— tak jak ustalit na podstawie wyjasnien udzielonych na jego zadanie, a
zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa - inny typ akumulatora. lzba podkresla, ze
nawet, gdyby uznac¢, ze zaoferowanie akumulatora w innej technologii, zwiekszatoby komfort
uzytkowania, ochrone $rodowiska i bytoby bardziej ekonomicznym rozwigzaniem przy
analogicznym poziomie bezpieczenstwa, nie jest mozliwa akceptacja tej oferty w zakresie tego
parametru, albowiem prowadzitoby to do nieuprawnionej zmiany specyfikacji technicznej po
uptywie terminu sktadania ofert. Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie dopuscit zmiany typu
akumulatora, pomimo wnioskowanego [na akumulator w technologii LiFetPO] w zapytaniu z dnia
7 marca 2016 r. przez jednego z wykonawcow. Z dokumentacji wynika, ze obok stwierdzenia, ze
zgtoszenie zapytania nastgpito po terminie wskazano, ze nie ma to wptywu na przygotowanie
oferty.

W odniesieniu do pozostatych zarzutow zwigzanych z postanowieniami Specyfikacji
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Technicznej Izba stwierdza, ze w punkcie V.1 wykonawca zobowigzany byt zatgczyé do oferty
Wykaz przewidywanych do zastosowania urzgdzen z podaniem typu urzgdzenia. Konsorcjum
zgodnie z tym wymaganiem wskazato typ lampy gorniczej, a mianowicie SafeLight X. Z tego
wzgledu zarzut dotyczacy naruszenia pkt V.1 ST - braku wskazania typu lampy — nie jest
zasadny. Jednakze Izba za zasadng uznata argumentacije, ze na podstawie oferty Konsorcjum,
w tym przedtozonych dokumentoéw, nie moze zidentyfikowaé jakiej konkretnie lampy nahetmnej
[modelu] bedzie dotyczyta dostawa. Wykonawca, w sktadanych dokumentach, zobowigzany byt
niewatpliwie dookresli¢ przedmiot dostawy, albowiem zgodnie z punktem V.2. ST przedkladane
dokumenty, takie jak: Instrukcja stosowania wraz z opisem technicznym, deklaracja zgodnosci,
certyfikaty badania typu WE wydane przez jednoski upowaznione, miaty dotyczy¢ lamp, ktére
zostang wprowadzone na kopalnie. Wykonawca wskazane dokumenty odnidst tylko do typu
lampy, ktére co prawda obejmowaty dwa rézne jego warianty [Basic i Pro], jednakze na tej
podstawie nie mozna ustali¢, jaki model spetniajgcy wszystkie wymagane parametry bedzie
przedmiotem dostawy. Taka identyfikacja wariantu stanowigca deklaracje, co do konkretyzaciji
przedmiotu dostawy powinna pochodzi¢ od wykonawcy, a nie by¢ wynikiem domniemania
[interpretacji] Zamawiajacego ze wskazaniem na model SafeLight Pro. Z tego tez wzgledu oferta
Konsorcjum w powyzszym zakresie powinna podlega¢é ponownej ocenie z zastosowaniem
procedur przewidzianych ustawg Pzp [odpowiednio art. 26 ust.3 i/lub 4 oraz art. 87 ust.1 ustawy
Pzp].

Wymagajg takze wyjasnienia, co najmniej w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp, zastrzezenia
poczynione w Dokumentaciji techniczno-ruchowej (Instrukcja obstugi) w punkcie 5 na stronie 54 i
55 oferty. Pierwsze z nich zaleca bowiem nie narazanie lampy na dziatanie gérniczych srodkow
strzatowych oraz odtamkéw wywotanych ich dziataniem, a drugie, wskazuje na ich
przechowywanie z dala od materiatbw ropopochodnych. Izba zwraca uwage, ze
przeznaczeniem lampy zgodnie z pkt II.B ST jest jej uzytkowanie przez gornikéw strzatowych,
ktérzy wykonujg czynnosci w warunkach, ktérych istotg jest, co do zasady, narazenie lampy na
dziatanie gorniczych srodkéw strzatowych i ich odtamkow. Z kolei zgodnie z pkt 111.A.8 ,Powtoka
zewnetrzna przewodu ma by¢ odporna na dziatanie kwaséw ttuszczowych”. Z tego tez
wzgledéw poczynione zastrzezenia w Instrukcji obstugi, co do warunkéw uzytkowania i
przechowywania lampy powinny podlega¢ wyjasnieniu - chociazby ze wzgledow
bezpieczenstwa - przez wykonawce, a nie, jako nieistotne, podlega¢ swobodnej ocenie [takze

na rozprawie, bez stosownych dowodoéw] przez Zamawiajgcego.
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Zarzuty dotyczace nie przedtozenia sprawozdania z badah wymaganego w punkcie V.5
ST i certyfikatu badania typu WE wydanego przez jednostke upowazniong do certyfikacji lamp
nahetmnych wymaganego pkt V.2 ST nie podlegajg uwzglednieniu. W odniesieniu do
sprawozdania z badan Izba wskazuje, ze ten dokument miat potwierdza¢ [jak zaznaczono w
nawiasie tego punktu], ze natezenia pola magnetycznego nadajnikow lokalizacyjnych
oferowanych lamp posiada warto$¢ nie wymagajgcg wyznaczania i oznaczania stref ochronnych
i promieniowania elektromagnetycznego. W punkcie tym wskazano wyilgcznie na
rozporzadzenie ministra pracy i polityki spotecznej z dnia 6 czerwca 2016 r. w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w srodowisku
pracy. Tym samym, Odwotujgcy nie wykazat, ze do zgdanego sprawozdania majg
zastosowanie przepisy rozporzadzenia ministra zdrowia z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie badan
i pomiaréw czynnikébw szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy. W odniesieniu do
certyfikatu badania typu WE wydanego przez jednostke upowazniong do certyfikacji lamp
nahetmnych Izba stwierdza, ze Konsorcjum zatgczyto do oferty na jej stronie 84 Deklaracje
zgodnosci WE, ktérej wystawcg jest producent, a na stronie 89 - Certyfikat badania typu WE
wraz z zatgcznikami, w ktérego tresci wskazano jego wystawce [Jednostka Opiniujgca,
Atestujgca i Certyfikujgca Wyroby Test sp. z 0.0. z Siemianowic Slgskich], co pozwala
bezspornie zidentyfikowaé jednostke notyfikowang [NB 2057] w zakresie wskazywanego przez
Odwotujgcego paragrafu 8 ust.2 pkt 4a rozporzgdzenia ministra gospodarki w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzen i systemow ochronnych przeznaczonych do uzytku w
przestrzeniach zagrozonych wybuchem. Takze nie jest zasadny zarzut, dotyczgcy oferowanego
nadajnika ELF. lzba podzielita poglad Zamawiajacego i przystepujacego po jego stronie
wykonawcy, ze w tym postepowaniu wymagany byt nadajnik, co do typu, a nie tozsamy — a wiec
kazdy nadajnik przystosowany do emitowania sygnatu przez okres co najmniej 7 dni,
wspétdziatajgcy z iskrobezpiecznym urzadzeniem lokalizacyjnym.

Odnoszac sie do zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Konsorcjum
wyjasnien w pismie z dnia 12 kwietnia 2016 r. 1zba uznata, ze podnoszony zarzut naruszenia art.
8 ust.3 ustawy Pzp jest zasadny. Zdaniem Izby, co najwyzej mogtyby korzystaé z takiej ochrony,
[jako tajemnica przedsiebiorstwa] informacje dotyczace zastosowanego typu akumulatora, w tym
punkt 3 zatgczonej Specyfikaciji technicznej, na co wskazywat sam wykonawca w punkcie 2 na
stronie 3 pisma z dnia 12.04.2016 r., przy ktérym przedtozyt ten dokument, wskazujac w
szczegdblnosci na informacje o sposobie wyposazenia lampy w zakresie akumulatora, jako o

rozwigzaniu nowatorskim, zastrzezonym dotychczas przez producenta.
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Reasumujac lzba stwierdza, ze oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem jej tres¢ nieodpowiada tresci specyfikacji w zakresie
wymaganego sposobu realizacji $wiadczenia [samodzielnie przez wykonawce] oraz w zakresie
wymaganego zrodta zasilania dla lampy nahetmnej. Z tego tez wzgledu odwolanie podlega
uwzglednieniu. W pozstatym zakresie odwotanie nie podlega uwzglednieniu z uwagi na
dyrektywe z art. 192 ust.2 ustawy Pzp. W my$| wskazanego przepisu odwolanie — odpowiednio
zarzut — podlega uwzglednieniu, jezeli stwierdzone naruszenie ma wptyw [lub moze mieé wptyw]
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. W tej sprawie zastosowanie procedury z art.
87 ust.1 oraz art. 26 ust.3 i 4 ustawy Pzp w zakresie wskazywanym powyzej nie miatoby wptywu
na wynik tego postepowania z uwagi na wprost wskazane okolicznosci z powodu ktérych oferte
Konsorcjum nalezato odrzucic.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy
oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010 r. nr 41 poz.238).
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