Sygn. akt: KIO 733/14

WYROK
z dnia 25 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 25 kwietnia 2014 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2014 r. przez
wykonawce: SUMMA LINGUAE S.A., ul. Lublanska 34, 31-476 Krakow w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Miejska Krakow - Urzad Miasta Krakowa
Plac Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakow,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: SUMMA LINGUAE S.A., ul. Lublanska
34, 31-476 Krakoéw, i :

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: SUMMA LINGUAE S.A., ul. Lublanska 34, 31-476 Krakéw tytutem

wpisu od odwotania,

2.2 zasadza kwote 508 zt 00 gr (stownie: pie¢set osiem ztotych zero groszy) od
wykonawcy: SUMMA LINGUAE S.A., ul. Lublanska 34, 31-476 Krakéw na
rzecz zamawiajgcego: Gmina Miejska Krakéw - Urzad Miasta Krakowa Plac
Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakow stanowigca koszty poniesione z tytutu
dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......cocoieriieiniinnanes



Sygn. akt KIO 733/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Miejska Krakéw - Urzad Miasta Krakowa prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie: ,wykonywanie ttumaczen tekstowych i ustnych dla Urzedu Miasta Krakowa”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 81482-2014 w dniu 11 marca 2014 r.

Zamawiajacy w dniu 9 kwietnia 2014 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
LINGUA LABs.c. W.S............ ,M.D.......... z siedzibg w Krakowie jako najkorzystniejszej
oraz o0 odrzuceniu oferty wykonawcy SUMMA LINGUAE S.A. z siedzibg
w Krakowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp oraz na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Wykonawca SUMMA LINGUAE S.A. wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia
jego oferty wbrew przepisom ustawy Pzp. Zdaniem odwotujacego, w wyniku powyzszej
czynnosci doszto do naruszenia przepisow:

- 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust 3 Pzp, poprzez uznanie, iz oferta wykonawcy zawiera razaco
nioska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

- 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez uznanie, ze ziozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

- art. 92 ust. 1 Pzp, poprzez wybranie oferty, ktéra w Swietle kryteriow oceny ofert nie jest
ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:

1. uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia

czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wyjasnit, ze posiada interes w ztozeniu niniejszego odwotania, bowiem
w Swietle przyjetych kryteribw oceny, jego oferta winna by¢ uznana za najkorzystniejsza,
stad niezgodne z ustawg Pzp odrzucenie oferty odwotujagcego powoduje pozbawienie
odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Zgodnie z punktem 3.2 SIWZ, Szczegbdtowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty jest
we wzorze umowy (§ 2 ust. 1). Jest to wykonywanie nastepujacych ttumaczen tekstowych
i ustnych:

1) Ttumaczenia nieuwierzytelnione na jezyk obcy tekstow specjalistycznych.



2) Ttumaczenia nieuwierzytelnione z jezyka obcego tekstéw specjalistycznych.

3) Tlumaczenia nieuwierzytelnione na jezyk obcy tekstédw przeznaczonych do publikacji
(rozumianej jako wydanie drukiem lub w formie elektronicznej) wraz z weryfikacjg
merytoryczng i jezykowag native speakera.

4) Korekta przettumaczonego wczesniej tekstu do publikacji (rozumianej jako wydanie
drukiem lub w formie elektronicznej) polegajgca na weryfikacji merytorycznej i
jezykowej native speakera oraz korekcie graficznej tekstu dokonywanej kilkakrotnie na
projekcie graficznym przeznaczonym do publikaciji.

5) Weryfikacja ttumaczenia rozumiana jako sprawdzenie poprawnosci przedstawionego
ttumaczenia (ttumaczenie wykonane przez inne biuro ttumaczen) i jego zgodnosci
z oryginatem.

6) Dostosowanie ttumaczenia rozumiane jako sczytanie i wprowadzenie zmian do
wykonanego wczesniej ttumaczenia w oparciu o aktualizacje dokonane w oryginale.

7) Uwierzytelnienie tlumaczenia rozumiane jako potwierdzenie przez ttumacza
przysiegtego, ze tekst oryginatu odpowiada doktadnie tekstowi ttumaczenia.

8) Ttumaczenia uwierzytelnione na jezyk obcy tekstow specjalistycznych.

9) Tiumaczenia uwierzytelnione z jezyka obcego tekstéw specjalistycznych.

10) Ttumaczenia ekspresowe nieuwierzytelnione na jezyk obcy tekstéw specjalistycznych.

11) Tlumaczenia ekspresowe nieuwierzytelnione z jezyka obcego tekstéw
specjalistycznych.

12) Ttumaczenia ekspresowe uwierzytelnione na jezyk obcy tekstéw specjalistycznych.

13) Ttumaczenia ekspresowe uwierzytelnione z jezyka obcego tekstow specjalistycznych.

14) Ttumaczenia konsekutywne z jezyka polskiego na jezyk obcy i z jezyka obcego na
jezyk polski.

15) Ttumaczenia symultaniczne z jezyka polskiego na jezyk obcy i z jezyka obcego na
jezyk polski.

Zamawiajacy ma obowigzek odrzucenia oferty, jesli zawiera ona razaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 3 Pzp). W tresci
uzasadnienia o odrzuceniu oferty zamawiajacy uznat, ze na podstawie postanowien: pkt.
17.1 SIWZ - ,Wykonawca zobowigzany jest w Formularzu oferty w pkt 1.1 poda¢ ceny brutto
za poszczegolne rodzaje ttumaczen oraz zastosowane stawki podatku VAT (w %)” oraz 17.2
zdanie 2 SIWZ - ,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo badania ww. cen ttumaczen pod
kontem razgco niskiej ceny” jest uprawniony do odrzucenia oferty zawierajacej wedtug niego
razaco niskie ceny za poszczeg6lne rodzaje ttumaczen, niezaleznie od ich wptywu na cene
catej oferty.

Odwotujgacy podnidst, ze zgodnie z orzecznictwem, zapisy tresci SIWZ nie mogag byé

sprzeczne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi, w tym ustawg Pzp. O ile zatem
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odwotujacy nie kwestionuje mozliwosci wprowadzenia powyzszych zapiséw do SIWZ, o tyle
uwaza, ze ich interpretacja powinna is¢ ,w duchu" ustawy Pzp, a nie ,contra legem". Tak jak
wprost z ustawy Pzp wynika, zamawiajacy ma prawo (czy wrecz obowigzek) zwrdcenia sie
do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, tak w tym wypadku zamawiajgcy ma prawo pyta¢ o poszczegoéine ceny
ttumaczen skiadajacych sie na pewng catosc, tj. przedmiot zaméwienia okreslony m.in. we
wzorze umowy. Zamawiajgcy nie ma prawa odrzuci¢ oferty bez rozeznania, jak
poszczegdblne elementy wptywajg czy tez mogg wptywac na cene oferty.

Odwotujacy zauwazyt, ze elementy sporne ,wazg” zaledwie 2 % spos$rdd catego
kryterium ceny (punkt 19.2 SIWZ). Biorgc pod uwage, ze zamawiajacy przewidziat na
sfinansowanie zaméwienia kwote 201.911,20 zt, ktéra to kwota winna byé wpisana do § 9
umowy, jako maksymalna wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie przedmiotu
umowy, mozna mniemac, iz zamawiajacy przewidywat, ze maksymalna przewidywana do
wyptacenia wykonawcy kwota za pozycje sporne, tj. weryfikacje ttumaczenia, rozumiang jako
sprawdzenie poprawnosci przedstawionego ttumaczenia (ttumaczenie wykonane przez inne
Biuro ttumaczen) i jego zgodnosci z oryginatem oraz dostosowanie ttumaczenia rozumiane
jako sczytanie i wprowadzenie zmian do wykonanego wczes$niej ttumaczenia w oparciu
o aktualizacje dokonane w oryginale, podczas trwania przedmiotowej umowy nie przekroczy
4038 zt brutto (warto$¢ punktowa kryterium, tj. 2 % z kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoOwienia). Tak mata kwota nie moze wptywa¢ na negatywng ocene co do mozliwego
niewykonania czy tez niewtasciwego wykonania powyzszych elementéw w kontekscie catego
przedmiotu umowy.

Niezaleznie od powyzszego, w kwestii oceny razaco niskiej ceny w odniesieniu do
pozycji spornych, odwotujacy podtrzymat w catosci wyjasnienia zawarte w pismie z 27 marca
2014 r. Z ostroznosci odwotujacy zauwazyt, ze zaproponowane ceny nie majg zadnego
wptywu z punktu widzenia oceny ztozonych ofert (klasyfikacji), bowiem réznica
w pozostatych punktowanych elementach oferty (cho¢ niewielka co do wszystkich pozyciji)
byta na tyle duza, iz nawet przy przyjeciu maksymalnej wartosci punktowej za sporne
pozycje dla wybranego wykonawcy i uzyskania O punktow przez odwotujacego nie

spowodowataby mozliwosci uzyskania zamdéwienia przez inny podmiot.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie — pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r.
Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy wyjasnit, ze kierujac do odwotujgcego wezwanie w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp miat na celu wyjasnienie przez wykonawce, czy w ramach wskazanych dwéch
pozycji cenowych wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania opisane przez

zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co budzito watpliwosci



z uwagi na wysokos¢ zaoferowanej ceny w pozycjach 5 i 6 tabeli zawartej w formularzu
oferty. W zakresie wezwania do wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, zamawiajacy uznat,
ze posiada uprawnienie do badania cen, ktére w jego ocenie nie stanowig cen
jednostkowych lecz ceny tzw. cennikowe. Podkreslit, ze ztozone przez odwotujacego w tym
trybie wyjasnienia byty lakoniczne i nie przekonywujgce. Odwotujacy nie przedstawit zadnych
konkretnych, wyjatkowych i dostepnych tylko jemu okoliczno$ci uzasadniajacych tak
znaczace obnizenie cen za sporne dwa rodzaje ustug. Odwotujacy nie przedstawit
jakichkolwiek wyliczen odnosnie sposobu kalkulacji cen za ustugi: ,weryfikacja ttumaczenia
(...)" i ,dostosowanie ttumaczenia (...)". Wedtug wiedzy zamawiajacego, cena za te ustugi
ksztattuje sie na poziomie 15-20 do 30 zi. Kazda z ustug wskazanych przez zamawiajgcego
w opisie przedmiotu zamowienia moze by¢ zlecana oddzielnie. Pozostate pozycje cenowe
rowniez zostaly podane przez odwotujgcego na nizszym poziomie niz w drugiej ofercie
ztozonej w tym postepowaniu. Oferta nie zawiera ceny za caty przedmiot zamoéwienia lecz
ceny za poszczegoblne rodzaje ustug, ktére powinny byé rozpatrywane odrebnie.

Zamawiajgacy wyjasnit, ze nie gwarantowat w ramach tego postepowania ilosci ustug,
ktére beda podlegaty zleceniu wykonawcy. Sporne rodzaje prac, wedtug uzyskanej przez
zamawiajgcego wiedzy, ksztattujg sie na poziomie 50% ceny ttumaczenia za strone. W tej
kwestii zamawiajacy skierowat zapytanie do 9 podmiotéw dziatajacych na rynku i uzyskat
odpowiedz od trzech z nich. Odpowiedzi te potwierdzity obawy zamawiajgcego, co do
poziomu kalkulacji cen w ofercie odwotujacego (1,23 z).

Opierajgc sie na aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajagcy
wskazat, ze dziatanie odwotujacego nalezy uzna¢ za skierowane przeciwko innym
wykonawcom, naruszajace dobre obyczaje, co stanowito przestanke stwierdzenia przez
zamawiajgcego, ze ztozenie oferty przez odwotujgcego stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, odwotujacy wykazat, ze posiada legitymacje do
wniesienia niniejszego odwotania. W $wietle przyjetych kryteribw oceny ofert, oferta
odwotujacego winna by¢ uznana za najkorzystniejsza, w przypadku potwierdzenia sie
zarzutébw zawartych w odwotaniu zgtoszonych wobec czynnosci odrzucenia oferty

odwotujacego.



Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, odwotanie zostato rozpoznane
w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu. Nie podlegat rozpoznaniu merytorycznemu
zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 Pzp, poprzez wybdr oferty, ktéra w Swietle kryteribw oceny
ofert nie jest ofertg najkorzystniejsza. W tym zakresie, stosownie do brzmienia art. 180 ust. 2
Pzp, odwotujagcemu nie przystuguje odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art.
90 ust 3 Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujacego na tej podstawie, ze oferta
wykonawcy zawiera razaco nioskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, I1zba uznata
za niezasadny.

Zgodnie z punktem 3.2 SIWZ, przedmiotem zaméwienia jest wykonywanie ustug
ttumaczen ustnych i tekstowych zgodnie z wykazem rodzajow ustug wskazanych przez
zamawiajgcego w szczegbétowym opisie przedmiotu zaméwienia zawartym we wzorze
umowy (§ 2 ust. 1) (wraz z zatgcznikami) stanowigcym zatacznik nr 1 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z pkt. 17.1 SIWZ, ,Wykonawca zobowigzany jest w Formularzu oferty w pkt
1.1 podac ceny brutto za poszczegodlne rodzaje ttumaczen oraz zastosowane stawki podatku
VAT (w %)”. W postanowieniu - pkt 17.2 zdanie 2 SIWZ - zamawiajacy zastrzegt sobie
Lprawo badania ww. cen ttumaczen pod kontem razaco niskiej ceny”.

W punkcie 19.2 SIWZ zamawiajacy przewidziat jako kryterium oceny ofert ,najnizsza
cena — 100%”, przy czym wskazat, ze punktacja w ramach tego kryterium zostanie
przyznana za cene podang w kazdej pozycji formularza oferty dotyczacej ustug objetych
przedmiotem zaméwienia.

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty. Odwotujgcy zaoferowat w pozycji 5
Weryfikacja tlumaczenia rozumiana jako sprawdzenie poprawnosci przedstawionego
ttumaczenia (ttumaczenie wykonane przez inne Biuro ttumaczen) i jego zgodnosci
z oryginatem” i pozycji 6 ,Dostosowanie ttumaczenia rozumiane jako sczytanie
i wprowadzenie zmian do wykonanego wczesniej ttumaczenia w oparciu o aktualizacje
dokonane w oryginale” — cennika za ustugi — ceny w wysokosci 1,23 z, Drugi
z wykonawcoéw — Lingua Lab s.c. W........... S , Mo Do, - podat
w tych pozycjach cene w kwocie: 17, 22 zt.

Pismem z dnia 26 marca 2014 r. zamawiajacy zwrdcit sie do odwotujacego
z wezwaniem dotyczacym m.in. wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
w zakresie ustug, o ktérych mowa w pozycji 5 i 6 cennika, czy zaproponowane
w przedmiotowym postepowaniu ceny wykonania ww. ustug obejmujg wszystkie elementy
i odpowiadajg wszystkim wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w specyfikacji.
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Niezaleznie od powyzszego, na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp zamawiajacy zazadat ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny
za ww. rodzaje ustug. W tym zakresie zamawiajacy zwrdcit sie o wskazanie:

- czynnikbw majacych wptyw na tak niskie ceny ww. pozycjach,

- jakie (i w jakiej wysokosci) elementy skiadajg sie na cene wykonania kazdej z ww. ustug
w wysokosci 1,23 zt brutto,

- innych przyczyn i/lub dowodéw wskazujacych, iz zaproponowane ceny nie sg razgco niskie.

Odwotujacy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 27 marca 2014 r. W omawianym
zakresie wyjasnit, ze ceny zaproponowane w przedmiotowym postepowaniu zostaty ustalone
po przeprowadzeniu wnikliwej analizy kosztéw wynikajacych z realizacji catosci zaméwienia
i pozwalajg firmie osiggna¢ godziwy zysk a w podane w formularzu ofertowym ceny
wkalkulowany zostat rzeczywisty koszt wykonania ustugi.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze stawki zawarte w ofercie zawierajg specjalne
warunki cenowe skierowane do sektora administracji publicznej w oparciu o aspekt ilosciowy
zamoOwienia. Ztozong oferte mozna rozpatrywac jedynie jako catos¢. Spotka ma mozliwosc
udzielenia szerszych rabatow i upustéw cenowych, kitdre zostaty zastosowane w ofercie
w przedmiotowym postepowaniu, wynikajace ze specyfiki zlecenia.

Odwotujacy wyjasnit ponadto, ze na przedstawiong w ofercie cene miaty wptyw takie
czynniki jak: posiadane doswiadczenie oraz wzrastajaca ilos¢ statych zlecen, ktére stanowig
podstawe wdrozenia r6znorakich systemow wsparcia procesu ttumaczenia. Dostosowanie
i optymalizacja wspoétpracy z ttumaczami, wykonywanie ttumaczen w siedzibie firmy przez
ttumaczy wewnetrznych, state okreslone z gbéry warunki pracy ttumaczy, na biezaco
realizowane zamoéwienia, wspétpraca z ttumaczami na podstawie umow cywilno-prawnych,
co obniza koszty wykonywanych ttumaczen. Odwotujacy podat réwniez przyktadowe ceny
oferowane i zaakceptowane w innych postepowaniach.

W powyzszym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuije.

W przedmiotowym postepowaniu nie byta sporna tres¢ postanowien SIWZ
wskazanych powyzej. Zastrzezenie przez zamawiajagcego mozliwosci badania cen za
poszczegdlne ustugi w aspekcie razgco niskiej ceny nie byto kwestionowane na etapie
formutowania specyfikacji, nie wptynety tez do zamawiajgcego w tym zakresie prosby
wykonawcow o wyjasnienie.

Postanowienie pkt 17.2 zdanie 2 SIWZ, iz zamawiajacy jest uprawniony do
odrzucenia oferty zawierajacej razaco niskie ceny za poszczegélne rodzaje ttumaczen nie
jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, w szczegdlnosci z art. 89 ust. 1 pkt 4 lub tez 90 ust.
1 Pzp. W przedmiotowym postepowaniu nie mamy do czynienia z ceng oferty za caty

przedmiot zamowienia. Specyfika przedmiotu zamoéwienia w tym postepowaniu powoduije,

8



ze zamawiajacy okreslit w SIWZ jedynie goérng granice wynagrodzenia wykonawcy za
realizacje zamoéwienia. W specyfikacji nie okreslono zakresu, ilosci lub wielkoSci
i czestotliwosci ttumaczen, dlatego tez trudno odnies¢ i oceni¢ wage elementéw spornych
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i do ,ceny oferty”. Skoro zatem nie mamy doktadnej
wiedzy, jaka bedzie ilos¢ danych zlecen, nie sposéb zmierzy¢ ich wptywu na cene ogolng za
wykonanie zaméwienia (rzeczywiste wynagrodzenie wykonawcy). Zamawiajacy nie wymagat
zaoferowania ceny za caly przedmiot zamdwienia, gdyz obiektywnie nie byto to mozliwe.
Przedmiotem zamowienia sg ustugi ttumaczenia o réznym charakterze i specyfice, stosownie
do biezacych potrzeb zamawiajacego. Potrzeby te zostaly ograniczone kwotg, ktorg
zamawiajgcy ustalit jako maksymalny poziom wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie
zamoéwienia. Warto$¢ ta nie stanowi wiec kwoty wynagrodzenia, ktére bedzie wynikato
z faktycznie zrealizowanych ustug. Z tego wzgledu istotne znaczenie majg ceny (stawki)
wymagane w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow ustug, ktore byty przedmiotem oceny
w ramach kryterium oceny ofert. Ceny te odpowiadajag definicji ceny w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. nr 97, poz. 1050 ze zm.), zawartej
w art. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Ceny te zatem moga stanowi¢ kryterium oceny ofert, a zarazem
przedmiot badania i oceny w aspekcie ceny razaco niskiej, a w konsekwencji rowniez
podstawe do odrzucenia oferty w oparciu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze trzeba stwierdzi¢, ze zamawiajacy jest uprawniony do
badania ww. cen za poszczegdlne ustugi pod kontem razgco niskiej ceny, chociaz nie
stanowig one ceny globalnej za przedmiot zamdwienia (gdyz takiej ceny nie mozna okresli¢
w przedmiotowym postepowaniu).

Zauwazy¢ nalezy, ze zaoferowanie znacznie nizszej ceny od cen innych ofert moze
by¢ efektem swiadomego dziatania wykonawcy albo nierzetelnej kalkulacji ceny, co w obu
przypadkach zagraza nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia. Przepisy
ustawy Pzp nakladajg na zamawiajacego obowigzek przestrzegania przy udzielaniu
zamowien publicznych zasady zachowania uczciwej konkurencji, a istotnym naruszeniem tej
zasady sq dziatania wykonawcow polegajace na przedstawianiu ofert zawierajgcych razaco
niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych nie zawierajg legalnej definicji pojecia
razgco niskiej ceny. W orzecznictwie zgodnie uznaje sie, ze razgco niska ceng oferty jest
cena niewiarygodna, nierealistyczna, odbiegajaca wysokoscig od cen pozostatych ofert
ztozonych w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub cen rynkowych,
tj. cena, ktéra nie pokrywa kosztow nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajagcy ma obowigzek odrzucenia oferty,
jesli zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Stosownie do

art. 90 ust. 3 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie ztozyt wyjasnien lub
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jezeli dokonana ocena ztozonych wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W tym kontekscie nie budzi watpliwosci fakt, ze zamawiajgcy nie moze odrzucié¢
oferty wykonawcy bez uprzedniego umozliwienia wykonawcy wyjasnienia kwestii
uzasadniajacych poziom zaoferowanej ceny, w tym przypadku zaoferowanych cen.
Zamawiajacy, majac watpliwosci co do wysokosci cen za ustugi nr 5 i 6 formularza
ofertowego odwotujgcego, stusznie wezwat wykonawce pismem z dnia 26 marca 2014 r.
w trybie art. 90 ust. 1 do wyjasnienia elementow oferty majacych wptyw na wysokosc
zaoferowanej ceny, niezaleznie od wezwania w trybie art. 87 ust. 1 Pzp — wyjasnienia tresci
oferty w tym samym zakresie. Przepis art. 90 ust. 1 Pzp i obowigzek wyjasnienia nalezy
w tym przypadku odnies¢ odpowiednio do cen zaoferowanych odrebnie za poszczeg6ine
ustugi. Odrzucenie oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp moze nastgpi¢ tylko po
uzyskaniu wyjasnien od wykonawcy i tylko wowczas, gdy dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Tak jak to uczynit
zamawiajagcy Ww przedmiotowym postepowaniu, zwracajgc sie¢ do wykonawcy
0 wyjasnienia, moze on wskaza¢ na konieczno$¢ przedtozenia przez wykonawce
szczego6towych wyliczen lub kalkulacji cenowych, przedstawiajacych sposob obliczenia
zaproponowanej ceny ofertowej, co umozliwia zamawiajacemu weryfikacje dokonanych
przez wykonawce wyliczen.

W toku postepowania wyjasniajacego to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania,
ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska, a tym samym, ze w danej cenie zostaty
uwzglednione wszystkie koszty zwigzane 2z prawidtowym wykonaniem przedmiotu
zamowienia. (patrz wyrok KIO sygn. akt KIO 1240/13; KIO 1246/13, KIO 1248/13 z dnia 14
czerwca 2013 r.). Ztozone wyjasnienia muszg obejmowac okolicznosci, ktére majg okreslony
wymierny wptyw na wysokos¢ ceny oferty, w tym w szczegdlnosci wykazanie przewagi
wykonawcy z tego tytutu nad pozostatymi wykonawcami (patrz: wyrok KIO sygn. akt KIO
804/13, KIO 808/13 z dnia 24 kwietnia 2013 r.). Wykonawca udzielajac wyjasnien musi
przekona¢ zamawiajacego, co do rzetelnosci kalkulacji ceny i wskaza¢, jakie czynniki
spowodowaty obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata
obnizona w relacji do ceny rynkowej. Jak stwierdzit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku
z dnia 5 lipca 2007 r. (sygn. akt V Ca 2214/06), dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych przekonujacych, ze zaproponowana cena nie zawiera razaco
niskiej ceny. ciezar dowodu, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 6 k.c. spoczywa
na odwotujgcym.
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Odnoszac do powyzszego tres¢ ztozonych przez odwotujgcego w przedmiotowym
postepowaniu wyjasnien z dnia 27 marca 2014 r., lzba stwierdzita, ze odwotujacy nie
wykazat istnienia obiektywnych czynnikbw, w szczegdlnosci oszczednosci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla tego wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy czy wptywu pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw
lub tez innych, ktére pozwolity mu na swiadczenie ustug z poz. 5 i 6 odpowiednio za cene
1,23 zt. Odwotujgcy nie odpowiedziat w ogoéle na wezwanie zamawiajgcego do
przedstawienia kalkulacji w tym zakresie — odwotujacy nie przedstawit jakichkolwiek
wyliczen, poprzestajac jedynie na ogolnych stwierdzeniach, ktére mozna odnie$¢ co do
zasady do kazdego wykonawcy dziatajacego w tej branzy. Zatem zamawiajacy stusznie
ocenit powyzsze wyjasnienia i uznat, ze wycena ustug ttumaczenia w pozycjach 5 i 5
formularza ofertowego na poziomie 1,23 zt wskazuje na zaoferowanie ceny razgco niskiej za
te ustugi, co wynika z poréwnania do cen drugiej oferty, jak i informacji uzyskanych przez
zamawiajgcego od firm dziatajacych na lokalnym rynku, iz ceny za te ustugi ksztattujg sie na
poziomie ponad dziesieciokrotnie wyzszym.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez
odrzucenie oferty odwotujacego, ktérej ziozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W $wietle art. 3 ust. 1
przywotywanej ustawy, znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje dziatanie
przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W ocenie lzby za czyn nieuczciwej
konkurencji o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 uznk nalezy uznac¢ oferowanie zanizonej lub wrecz
symbolicznej wysokosci stawki, stanowigcej odrebne kryterium oceny ofert, co niewatpliwie
narusza dobre obyczaje i stanowi dziatanie skierowane przeciwko innym przedsiebiorcom,
utrudniajac im dostep do zaméwienia. Zamawiajacy w decyzji z dnia 9 kwietnia 2014r.
stusznie zatem zakwalifikowat ztozenie oferty w tych warunkach, jako wypetniajace znamiona

czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 uznk.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
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z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .......coroveveiriririrneininnnnas
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