Sygn. akt: KIO/300/11

POSTANOWIENIE

z dnia 1 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza— w sktadzie:
Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 m&@al r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawg NEWAG S.A., 33-300 Nowy $cz, ul. Wyspiaiskiego 3,w postpowaniu
prowadzonymprzez zamawiagegq ktorym s Koleje Dolnoslaskie S.A., 59-220 Legnica,
ul. Wojska Polskiego 1, lok. 5

przy udziale wykonawcyojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spotka Akcyjna Holu,
85-082 Bydgoszcz, ul. Zygmunta Augusta l1ll1zglaszajcego swoje przyspienie do
postpowania odwotawczego po stronie zamawgapo

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami posfpowania obeiza NEWAG S.A., 33-300 Nowy $cz, ul. Wyspiaaskiego 3

I nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 15 000
zt 00 gr (stownie: pitnascie tyskcy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przeEWAG S.A., 33-300 Nowy $cz, ul. Wyspiaiskiego 3,

dokona wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tyse szééset ztotych
zero groszy) przelEWAG S.A., 33-300 Nowy $cz, ul. Wyspiaiskiego 3
na rzeczZKolei Dolnoslaskich S.A., 59-220 Legnica, ul. Wojska Polskiego 1,
lok. 5, stanowacej uzasadnione koszty stronyponiesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a oraz 198b ustawy z dniat@&sia 2004 r. — Prawo zamowiie
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 788 zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 7 dni od dnia jego dmzenia — przystuguje skarga zaspamnictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej dogslu Okkgowego wiegnicy.

Przewodniczcy:

Uzasadnienie



Zamawiajcy — Koleje Dolnélaskie S.A., ul. Wojska Polskiego 1 lok. 5; 59-220ghica
prowadzi posfpowanie o udzielenie zamdwienia publiczneggDastawe pieciu fabrycznie
nowych elektrycznych zespotéw trakcyjnych (EZWtrybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004awo zamowie publicznych (tj. Dz.

U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane w bBaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 11 listopada 2010 r. pod nume2010/S 219-336431.

Dnia 9 lutego 201toku w Dzienniku Urgdowym Unii Europejskiej pod numerem 2011/S

27-042672 zostata opublikowana zmiana ogtoszer@nmowieniu.

Dnia 4 lutego 201Toku Zamawigjcy opublikowat, na swojej stronie internetowej zngia

postanowié specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Dnia 14 lutego 201toku wykonawca NEWAG S.A. w Nowyma&zu, ul. Wyspiaskiego

3; 33-300 Nowy $cz (zwany dalej,Odwotujgcy”), wnidst odwotanie wobec tei
ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamémia.

Odwotujcy zarzucit Zamawiagemu naruszenie art. 192 ust. 3 pkt 1 oraz arstawy Pzp,
przez niewykonanie i nienagte wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 tiphda
2010r., sygn. akt KIO/2518/10, wydanego w wynikuiesenia odwotania przez NEWAG
S.A. na tré¢ ogtoszenia oraz s.i.w.z., a nakapggo Zamawiacemu dokonanie zmiany
tresci ogtoszenia oraz s.i.w.z. Niewykonanie wyrokugga na zmianie téei ogtoszenia (pkt.
[11.2.1) oraz s.i.w.z. (pkt. VI.1.2) niezgodnie r24cia odwotania, uwzgidnionego wyrokiem
KIO z dnia 30.11.2010 r.

Niewykonanie wyroku, w ocenie Odwodgego uniemgiwia mu skuteczne ztenie oferty
w postpowaniu (przez utrzymanie obaku posiadania dla pojazdéwiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji zgkoscia 160 km/h, co stanowi 0 naruszeniu art. 7 ustawy -
naruszenie zasady uczciwej konkurencji poprzezianiemie dosipu do rynku), a tym samym
uzyskanie zamoéwienia, jak réwniksztattuje sytuagjprawra odwotupcego w posipowaniu
niezgodnie z tr&ia uprzedniego odwotania oraz uweghiapcego to odwotanie wyroku
KIO.



Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiagmu zmiany treei ogtoszenia (pkt. 111.2.1) oraz
s.i.w.z. (pkt. VI.1.2) przez okékenie warunku wiedzy i deviadczenia wykazaniem przez
wykonawe dostaws nie mniej nk czterech elektrycznych zespotéw trakcyjnych, wraz
Z usungciem wymogu posiadaniwiadectwa dopuszczenia do eksploatacji gdkoscia, co
najmniej 160 km/h. Odwotagy wniost rownie o przeprowadzenie dowodow szczegotowo

wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu w dniu 12 lutego 20Xbku.

Zamawiajcy, dnia 14 lutego 201Iroku wezwat wykonawcow do wgia udziatu

w postpowaniu odwotawczym.

Dnia 16 lutego 201*oku wykonawca Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz 8Sdiding,

ul. Zygmunta Augusta 11; 85-082 Bydgoszcz, zgigmikystpienie do pospowania
odwotawczego — po stronie Zamaviiaggo.

Zamawiajcy, na posiedzeniu w dniu 1 marca 2011 rokuytodpowied na odwotanie,
w ktérej wniést o odrzucenie odwotania, ewentuawigrzypadku nieuwzgtnienia tege

whniosku, wniést o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika posgpowania ziazone podczas posiedzenia, dopuszcgaj dowody
w postaci wyroku KIO z dnia 30 listopada 2010 r. sygn. KIO 2518/10 i 2534/10 wraz
z uzasadnieniem, odwotanie wykonawcy NEWAG S.A. z8llistopada 2010 r. oraz
zmiane ogtoszenia o zamoéwieniu oraz zmodyfikowan tres¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, Izba stwierdzita,  odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie

przepisu art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zamde#i publicznych.

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zamowiblicznych stanowizilzba odrzuca
odwotanie, jeeli stwierdzi,ze odwotujpcy powotuje st wytacznie na te same okoliczsw,
ktore byly przedmiotem rozstrzygwmia przez Iz w sprawie innego odwotania dotycego

tego samego pagiowania wniesionego przez tego samego odwohgo Ssg.



W przedmiotowym pogpowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, praeagm
przez Zamawiacego, w dniu 19 listopada 2010 roku wykonawca NEW3.@. z siedzib
w Nowym Siczu wnidst odwotanie dotygze postanowig ogtoszenia o zamowieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia. W odamb Odwotujcy zarzucat
Zamawiajcemu naruszenie art. 7 ustawy poprzez o&ne warunkow udziatu
W postpowaniu w sposOb naruszey zasad uczciwej konkurencji, tj. wprowadzenie
wymogu wykazania 8i przez wykonawcow dwviadczeniem w postaci dostaw ¢piu
fabrycznie nowych EZT, dla ktérych wydarviadectwo dopuszczenia do eksploatacii
z predkoscia, co najmniej 160 km/h, co uniemoviato Odwotujacemu udziat
w postpowaniu, (pkt. 111.2.3.1) ogtoszenia oraz rozdz. ykt. B 1) siwz. Ponadto
Odwotupacy zarzucit Zamawiagemu naruszenie 8 1 ust. 1 pkt 2 rozpdeenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w spraweezajow dokumentow, jakich me
zadat zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumentyganby¢ sktadane (Dz.
U. Nr 226, 1817), przez zaniechanie wymogu wykazai dostawami z okresu ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania oferty &0 miejscezadaniem wykazania @i
dostawami pojazdow, dla ktérych w okresie ostatnictech lat wydanoswiadectwo
dopuszczenia do eksploatacji zqtkoscia 160 km/h (pkt. 111.2.3.1) ogtoszenia.

Zamawiajcy uznat za zasadny zarzut nieproporcjonalnego st ilosci EZT
zrealizowanych dostaw w stosunku do przedmiotu zeerda i zrezygnowat z wymogu
wykazania si przez wykonawe doswiadczeniem zrealizowania dostaw w liczbie nie mnie
niz_5 fabrycznie nowych EZT, a w to miejsce wprowadziymdg wykazania si

doswiadczeniem zrealizowania dostaw nie mniej Bifabrycznie nowych EZT - SEKCJA

111.2.3) 1) ogtoszenia o zamdwieniu oraz w pkt.B/I) siwz;
Zamawiajcy uznat take zarzut nieprawidtowego olkdtenia okresu, w ktorym wykonawcy
winni wykaza& liczba zrealizowanych dostaw (tj. oznaczenia tego oknesprzez uycie

stow: ,w okresie ostatnich trzech lat przed dniemszezcia posktpowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego”) - SEKCJA 111.2.3)1) ogtesiza 0 zamowieniu oraz w pkt. VI.B 1)
siwz.

Zamawiajcy nie uwzgédnit zarzutu niewléciwego opisania warunku udziatu
W postpowaniu przez wykazanie ¢siprzez wykonawe doswiadczeniem w postaci
zrealizowanych dostaw EZT, ktoryétviadectwo dopuszczenia do eksploatacji wydane przez
Urzad Transportu Kolejowego lub rownedny urzd w Unii Europejskiej dopuszcza pojazd
do eksploatacji z pdkoscia 160km/h.



Izba rozpoznac zarzut dotycgcy wymogu wykazana @i przez wykonawe
doswiadczeniem w postaci zrealizowanych dostaw EZ®yykth swiadectwo dopuszczenia
do eksploatacji wydane przez WdzTransportu Kolejowego lub rownadny urzad w Unii
Europejskiej dopuszcza pojazd do eksploatacjicdkmécia 160 km/h stwierdzitaze zarzut

nie potwierdzit ss.

Izba uznata za zasadne zarzuty Odwmiego, w zakresie zarzutéw uwggdhionych przez
Zamawiapjcego i wskazataze Zamawiagcy winien dokoné& zmiany ogtoszenia oraz
modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow zamoéwia zgodnie zzadaniami zawartymi

w odwotaniu.

W ocenie Izby, przedmiot rozpoznawanego odwotaniatoy dotyczy tych samych
okolicznasci, ktére byly przedmiotem rozstrzygoia przez Izb w wyroku z dnia 30
listopada 2010 roku, sygn. akt. KIO/2518/10, KICB2B.0 (sprawa patzona). Tym samym
Izba stwierdzitaze zachodz przestanki do odrzucenia odwotania na podstawzepsu art.
189 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zamapiblicznych.

W zwiazku z powyszym orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpstvania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8sk 8 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2019 sprawie wysokdi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz ranzakosztéw w pogpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr gaz. 238), uwzgdniajc koszty

Zamawiajcegoponiesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika voée 3 600,00 zt.

Przewodniczcy:



