Sygn. akt: KIO/UZP 492/08
KIO/UZP 493/08

WYROK
z dnia 09.06.2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.06.2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.05.2008 r. do tacznego

rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Konsorcjum: Okr egowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.0.

z siedzib @ w Olsztynie oraz Okr egowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z o.0. ,OPEGIEKA” z siedzib g 82-300 Elblag, ul. Tysi aclecia 11 (pethomocnik
konsorcjum)

B. Konsorcjum: Zenon Kulesza Zaktad Uslug Geodezyjn  ych i Kartograficznych
LPRYZMAT” 2z siedzib g w Czestochowie oraz Zaklad Uslug Geodezyjnych

i Kartograficznych ,PRYZMAT” Sp. z 0.0. z siedzib g 03-152 Warszawa, ul. Modli hska
310/312 (petnomocnik konsorcjum)

od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego  Wojewddztwo  Warmi nAsko-Mazurskie
reprezentowane przez Zarz ad Wojewddztwa z  siedzib g 10-562  Olsztyn,

ul. Emilii Plater 1 protestéw:



A. Konsorcjum: Okr egowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.0.

z siedzib @ w Olsztynie oraz Okr egowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
Sp. z o.0. ,OPEGIEKA” z siedzib g 82-300 Elblag, ul. Tysi aclecia 11 (petnomocnik
konsorcjum) z dnia 06.05.2008 r.

B. Konsorcjum: Zenon Kulesza Zaktad Ustlug Geodezyjn  ych i Kartograficznych
LPRYZMAT” 2z siedzib g w Czestochowie oraz Zaklad Uslug Geodezyjnych

i Kartograficznych ,PRYZMAT” Sp. z 0.0. z siedzib g 03-152 Warszawa, ul. Modli hska
310/312 (petnomocnik konsorcjum)  z dnia 07.05.2008 r.

przy udziale Konsorcjum: CADGEO Sp. z 0.0. z siedzib g w Czestochowie, EKOTOXA
s.r.o. z siedzib g w Zidenice Republika Czeska oraz BIPROGEO S.A., 53 -111 Wroctaw, ul.
Slezna 146-148 (petnomocnik konsorcjum)  zglaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

oraz Konsorcjum: Zenon Kulesza Zakfad Ustug Geodezyjnych I Kartograficznych
LRYZMAT” z siedzib 3§ w Czestochowie oraz Zaklad Ustug Geodezyjnych

i Kartograficznych ,PRYZMAT” Sp. z 0.0. z siedzib g 03-152 Warszawa, ul. Modli nska

310/312 (petnomocnik konsorcjum) po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1.1 Uwzgl ednia odwotanie wniesione przez Konsorcjum: Zenon Ku lesza Zaktad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych ,PRYZMAT” z siedzib a w Czestochowie oraz Zakiad
Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,PRYZMAT” Sp. Z 0.0. z siedzib g
03-152 Warszawa, ul. Modli aska 310/312 (petnomocnik konsorcjum) i nakazuje
Zamawiaj acemu Wojewddztwo Warmi Asko-Mazurskie reprezentowane przez Zarz ad
Wojewddztwa z siedzib g 10-562 Olsztyn, ul. Emilii Plater 1:

a. uniewa znienie czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b. ponowna ocene ofert i odrzucenie oferty Konsorcjum: CADGEO
Sp. z 0.0. z siedzib g w Czestochowie, EKOTOXA s.r.0. z siedzib g w Zidenice Republika
Czeska oraz BIPROGEO S.A., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 146-148 (petnomocnik

konsorcjum)

c. dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej of erty,



1.2 Oddala odwotanie wniesione przez Konsorcjum: Ok  regowe Przedsi ebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o0.0. z siedzib a w Olsztynie oraz Okr egowe
Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.0. ,OPEG IEKA” z siedzib g
82-300 Elblag, ul. Tysi gclecia 11 (petnomocnik konsorcjum)

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Okr egowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne Sp. z 0.0. z siedzib g w Olsztynie oraz Okr egowe Przedsi ebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o0.0. ,OPEGIEKA” z s iedzibag 82-300 Elblag,
ul. Tysi gclecia 11 (petnomocnik konsorcjum)  oraz Wojewddztwo Warmi nhsko-Mazurskie
reprezentowane przez Zarz ad Wojewoddztwa z siedzib g 10-562 Olsztyn, ul. Emilii Plater 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamédwieh Publicznych koszty w wysokosci
4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Okr egowe
Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 0.0. z sie  dzibg w Olsztynie
oraz Okregowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.0.
,OPEGIEKA” z siedzib a 82-300 Elblag, ul. Tysiaclecia 11 (petnomocnik
konsorcjum);

B. koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote
zero groszy)z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Zenon Kulesza Zaktad
Ustug Geodezyjnych i  Kartograficznych ,PRYZMAT” z s iedzib g
w Czestochowie oraz Zaklad Ustlug Geodezyjnych i Kartogra  ficznych
LPRYZMAT” Sp. z 0.0. z siedzib a 03-152 Warszawa, ul. Modli Aska 310/312

(petnomocnik konsorcjum);

2) dokona¢ wptaty kwoty 5632 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy szesScset
trzydziesci dwa zfote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

A kwoty XXX (stownie XXX) przez XXX na rzecz XXX stanowigcej uzasadnione
koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

B. kwoty 5632 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy szescset trzydziesci dwa ziote zero

groszy) przez Wojewddztwo Warmi Asko-Mazurskie reprezentowane przez



Zarzad Wojewddztwa z siedzib g 10-562 Olsztyn ul. Emilii Plater 1 na rzecz
Konsorcjum: Zenon Kulesza Zakiad Ustug Geodezyjnych

i Kartograficznych ,PRYZMAT” z siedzib g w Czestochowie oraz Zaktad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych ,PRYZMAT” Sp. z 0.0 . Z siedzib g 03-152
Warszawa, ul. Modli hska 310/312 (petnomocnik konsorcjum) stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) na rzecz Urzedu Zamodwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym

A kwoty XXX (stownie: xxx) przez XXX

B. kwoty XXX (stownie: xxx) przez XXX

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 35936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw whasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:
A kwoty 17968 =zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescdziesigt osiem ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: Okr egowe
Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 0.0. z sie  dzibg w Olsztynie
oraz Okregowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.0.
LOPEGIEKA” z siedzib a 82-300 Elblag, ul. Tysiaclecia 11 (petnomocnik
konsorcjum);
B. kwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
sze$cédziesigt osiem zilotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: Zenon Kulesza
Zaktad Ustug Geodezyjnych [ Kartograficznych LPRYZM AT
Zz siedzibg w Czestochowie oraz Zaklad Ustlug Geodezyjnych
i Kartograficznych ,PRYZMAT” Sp. z o0.0. z siedzib g 03-152 Warszawa,

ul. Modli Aska 310/312 (petnomocnik konsorcjum).



Uzasadnienie

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich w dniu 02.02.2008r. pod numerem 2008-30125-PL przez Wojewddztwo
Warminsko — Mazurskie reprezentowane przez Zarzad Wojewddztwa , ul. Emilii Plater
1, 10- 562 Olsztyn zwane dalej ,Zamawiajgcym”.

Przedmiotem postepowania w trybie przetargu nieograniczonego jest zebranie
i zorganizowanie w zdefiniowane struktury danych dotyczacych sieci drdg, kolei,
budowli mostowych oraz innych obiektow zwigzanych z komunikacjg drogowg
i kolejowg ramach opracowania Bazy Danych Topograficznych (TBD)dla catego
Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu sg odwotania :

1. konsorcjum wykonawcow: Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno —
Kartograficzne ,OPEGIEKA” Sp. z o.0. ul. Tysigclecia 11, 82-300 Elblag i Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.0., ul.l-go Maja 13, 10-117
Olsztyn , ktorego petnomocnikiem jest Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno —
Kartograficzne ,OPEGIEKA” Sp. z 0.0. ul. Tysigclecia 11, 82-300 Elblag zwany dalej
“konsorcjum wykonawcow ,OPEGIEKA”.

2. konsorcjum wykonawcow: Zaklad Ustlug Geodezyjnych i Kartograficznych
“PRYZMAT” Sp. z 0.0. ul. Modlinska 310/312 , 03-152 Warszawa oraz Zenon Kulesza
Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych “PRYZMAT” ul. Solskiego 13, 42 -200
Czestochowa, ktorego peinomocnikiem jest Zaklad Uslug Geodezyjnych
i Kartograficznych “PRYZMAT” Sp. z o0.0. ul. Modlinska 310/312,03-152 Warszawa
zwany dalej “konsorcjum wykonawcoéw PRYZMAT”

W zwigzku z wniesionymi odwotaniami przez konsorcjum wykonawcow OPEGIEKA
I PRYZMAT dotyczacymi czynnosci Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty
sprawy zostaty potgczone do wspolnego rozpoznania.

Pismem z dnia 06.05.2008r. Konsorcjum wykonawcow OPEGIEKA wniosto protest.
Oprotestowano nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego :
1. nie odrzucenie i wybodr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum
BIPROGEO,
2. nie odrzucenie oferty konsorcjum wykonawcow ; Zaktad Ustug Geodezyjnych i
Kartograficznych ,PRYZMAT” Sp. z 0.0. ul Modlihska 310/312, 03-152 Warszawa,
Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,PRYZMAT” ul. Solskiego 13, 42-200
Czestochowa zwane dalej ,konsorcjum PRYZMAT”, ktérymi naruszono nastepujgce
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(j.t. Dz.U. 2007r. Nr 223 p0z.1655) zwany dalej ,Ustawg Pzp” :

1. art.7 ust.1,

2. art.24 ust.1 pkt 10,
3. art.89 ust.1 pkt 2,5,
4. art.90 ust.2.

W wyniku zaniechanych czynno$ci przez Zamawiajgcego interes prawny
Odwotujgcego doznat uszczerbku, poniewaz po uzupetnieniu srodkéw finansowych na



realizacje zamOwienia, oferta Odwolujgcego mogtaby by¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zada uwzglednienia przez Zamawiajgcego protestu poprzez :

1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow
konsorcjum BIPRPGEO,

2. dokonanie ponownej oceny ofert,

3. wykluczenie z postepowania wykonawcy konsorcjum wykonawcow BIPROGEO na
postawie art. 24 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp,

4. odrzucenie oferty ziozonej przez  konsorcjum wykonawcéw BIPROGEO na
podstawie art.89 ust.1 pkt 2 i 5 ustawy Pzp,

5. odrzucenie oferty zlozonej przez  konsorcjum wykonawcéw PRYZMAT na
podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp,

6. wybor najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podnidst nastepujgce okolicznosci formalne
| prawne.

1. co do oferty konsorcjum wykonawcow BIPROGEO

1.1. oferta nie spelnia wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zwanych dalej ,SIWZ” w zakresie udokumentowania doswiadczenia
zawodowego, okreslonego w § 8 ppktl.1.SIWZ. Zgodnie z SIWZ wykonawca
miat wykazac sie doswiadczeniem nalezytego wykonania co najmniej 3 ustug
odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym  przedmiot
zamoOwienia, przyjetych do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego zwanego dalej ,Zasobem”, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz dokumentéw potwierdzajgcych, ze
ustugi te zostaly wykonane nalezycie. Pod pojeciem ustug odpowiadajgcych
swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia to ustugi:
Topograficznej Bazy Danych ( TBD) Iub Map Level 2 ( mapy wektorowej
poziomu 2). Na potwierdzenie trzeba byto wypeti¢ wykaz - zat. Nr 5 oraz
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi. Z kolei zgodnie z zat. Nr
1 do warunkéw technicznych, przedmiotem zamoéwienia sg objete nastepujace
obiekty : autostrada, droga lub ulica ekspresowa, droga lub ulica ruch
u przyspieszonego, droga lub ulica Gtowna, droga lub ulica zbiorcza, droga lub
ulica lokalna, inna droga lub ulica, zesp6t toréw kolejowych, most, wiadukt,
estakada, tunel. W zatgczonym do oferty wykazie nie znalazty sie wymagane
trzy ustugi obejmujgce swym zakresem obiekty powyzej wymienione, przyjete
do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego. Co do ustugi
wykazanej w poz. 1 to obejmuje tylko obiekty drogowe, a nie obejmuje zespotu
torow kolejowych. Brak dowodu przekazania do Zasobu, tylko zatgczono list
referencyjny podpisany przez pracownika Urzedu Marszatkowskiego w Opolu.
Ustuga wykazana w poz.2 nie zawiera drogi lub ulicy zbiorczej, drogi lub ulicy
lokalnej, innej drogi lub ulicy, mostu, wiaduktu, estakady, tunelu. W poz.3 nie
odpowiada w zakresie rodzaju przedmiotowi zamodwienia, poniewaz opis
przedmiotu dokonany przez wykonawce jest sprzeczny z o$wiadczeniem
dotyczacym zamowienia referencyjnego. Z oswiadczenia wynika innym rodzaj
prac nie majacy nic wspolnego z Topograficzng Bazg Danych lub Mapg
Wektorowg Poziomu 2. Reasumujgc do poz. 1 i 2 wykazu wykonawca nie
dostarczyt dowodu przyjecia do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
I Kartograficznego. Wykonawca podat jedynie informacje, ze przedmiot
zamowienia zostat przyjety do zasobu Wydzialu Planowania Przestrzennego



1.2.

1.3.

1.4.

UW. Zamawiajacy naruszyt art.7 ust. 1 nie wzywajac wykonawce BIPROGEO
do uzupetnienia brakujgcych dokumentow dotyczacych potwierdzenia przyjecia
materiatbw do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego,
podczas gdy takich dokumentéw zadat od Odwolujgcego pod rygorem
wykluczenia z postepowania.

oferta BIPROGEO nie spetnia warunkéw w zakresie dysponowania osobami. W
8 8 ppkt. 1.2 SIWZ Zamawiajgcy okreslit szczegétowo wymagania w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia: 1/ minimum jedng
osobe posiadajgcg uprawnienia zawodowe w zakresie ,fotogrametria i
teledetekcja” — art. 43 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne, minimum czterema osobami posiadajgcymi uprawnienia
zawodowe w zakresie redakcji map- art. 43 pkt 6 ustawy z dnia 17 maja 1989r.
— Prawo geodezyjne i kartograficzne, minimum jedng osobe posiadajgca
uprawnienia zawodowe w zakresie ,geodezyjne pomiary sytuacyjno -
wysokosciowe realizacyjne i inwentaryzacyjne, art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 17
maja 1989r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Przy czym wykonawcy byli
zobowigzani do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych posiadane
uprawnienia zawodowe przez wymienione w ofercie osoby. Z przedstawionego
wykazu wynika, ze wykonawca dysponuje trzema, zamiast czterema osobami
posiadajgcymi uprawnienia z tzw. Zakresu nr 6 ( redakcja map). Bowiem jako
czwartg osobe wskazuje osobe wymieniong z zakresu nr 7 ( fotogrametria i
teledetekcja). Tym samym wykonawca nie spetnia warunku posiadania osob
zdolnych do wykonania zamoOwienia zgodnie z oczekiwaniami okreslonymi w
SIWZ.

oferta konsorcjum BIPROGEO nie spetnia wymogoéw § 9 pkt 2 SIWZ, ktory
brzmi , jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej wykonawca sktada dokumenty wystawione
w terminie i formie okreslonej w 8 2 ust.1,2,3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich dokumenty te majg by¢
sktadane ( Dz. U. z 2006r. Nr 87 poz.605) zwane dalej ,rozporzadzeniem w
sprawie rodzajow dokumentéw”. Z rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow wynika, ze dokumenty skladane w jezyku obcym sg skltadane wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez wykonawce. Konsorcjum
nie dotaczyto ttumaczenia oswiadczenia w czesci dotyczgcej organu czeskiego
przed ktorym zostalo zlozone oswiadczenie. Takie postepowanie narusza
rowniez art. 9 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym postepowanie prowadzi sie
w jezyku polskim.

Oferta konsorcjum wykonawcOw zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajacy przeznaczyt na zamoéwienie
1.600.000,00zt. Zamawiajgcy w zwigzku z tym wystgpit do wykonawcy, ale
wyjasnienia zostaly utajnione. Zamawiajacy niewtasciwie ocenit wyjasnienia
BIPROGEO, poniewaz koszty konieczne do poniesienia przewyzszajg
zaoferowana ceng przez konsorcjum wykonawcow BIPROGEO.

2. Co do oferty konsorcjum wykonawcéw PRYZMAT

2.1.

Konsorcjum nie zlozytlo oswiadczenia zgodnie z brzmieniem formularza
ofertowego w pkt 6 o tresci :"Oswiadczamy, ze zawarty w specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia projekt umowy, zostal przez nas zaakceptowany i



zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy na
wyzej wymienionych warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego. Jestesmy swiadomi, ze gdyby z naszej winy nie doszio do
zawarcia umowy, wniesione przez nas wadium podlega przepadkowi.” Bowiem
Konsorcjum ziozyt oswiadczenie o tresci :"Oswiadczamy, ze zawarty w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia projekt umowy, zostat przez nas
zaakceptowany i zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do
zawarcia umowy na wyzej”.W ocenie Odwotujgcego oferta powinna by¢
odrzucona na podstawie art.89.ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie miat
prawa zgdac uzupetnienia formularza na podstawie ar. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Na poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy przywotuje obszerne fragmenty
opinii Jacka Sadowego Wydziat Opinii, Orzecznictwa i Spraw Sadowych
Departamentu Prawnego UZP dotyczgcej nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2007 r.,
z ktorej wynika zakres korzystania z obowigzku wzywania wykonawcow do
uzupetniania dokumentéw oraz jednokrotnosci takich wezwan. Reasumujgc
swoje stanowisko w tym zakresie Odwotujgcy uwaza, ze w zadnym wypadku
nie zachodzi prawna mozliwo$¢ wezwania konsorcjum wykonawcéw PRYZMAT
do uzupetnienia brakujgcego oswiadczenia, poniewaz nie dotyczy ono ani
warunkow podmiotowych, ani warunkdéw przedmiotowych w prowadzonym
postepowaniu.

3. Z tak przedstawionego stanu faktycznego i prawnego wynika, obie oferty nie

spetniajg wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ.

Pismem z dnia 16.05.2008r. Zamawiajgcy oddalit protest w catosci.

W uzasadnieniu podat nastepujgce okolicznosci co do zarzutéw skierowanych pod
adresem konsorcjum wykonawcow BIPROGEO :

1. Zarzut nr 1 W ocenie Zamawiajgcego ustuga wykazana w poz.l ,wykazu
wykonanych ustug” jest ustugg odpowiadajgcg swoim rodzajem stanowigcym
przedmiot zamowienia, przyjetych do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
I Kartograficznego. Zgodnie z 8§ 8 ust.1 pkt 1.1 SIWZ Ustuga odpowiadajgca rodzajowi
objetemu przedmiotem zamdwienia to jedna z nizej wymienionych ustug przyjetych do
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego : a/ Topograficzna Baza
Danych (TBO) lub b/ VMap Level 2 ( Mapa Wektorowa Poziomu 2).Ustugi wymienione
w poz. 1, ktérych przedmiotem bylo ,Zebranie i zorganizowanie w zdefiniowane
struktury danych dotyczacych sieci drég i budowli mostowych Wojewodztwa
Opolskiego dla potrzeb Bazy Danych Topograficznych (TBD) , odpowiadajg w petni
definicji okreslonej w SIWZ. Dla wykonania ustug wymaganych w 8 8 ust.1 pktl.1,
Zamawiajacy nie okreslit szczegdétowo wymogu opracowania okreslonych klas
obiektow. Tak wiec ustugi wymienione w poz. 1 spetniajg wymagania Zamawiajgcego
w zakresie ustug odpowiadajacych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot
zamoéwienia : ,Opracowanie Topograficznej Bazy Danych TBD”. Zgodnie z § 9 ust.1
pkt 7 SIWZ ,Wykaz oswiadczen i dokumentow w tym zakresie to ,Wykaz wykonanych
ustug......................., przyjetych do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow
oraz zatgczenia dokumentoéw potwierdzajacych, ze ustugi te zostaly wykonane
nalezycie — zalgcznik nr 5”.Zamawiajacy nie wymagat przedstawienia odrebnego
dokumentu potwierdzajgcego przyjecie opracowania do panstwowego Zasobu



Geodezyjnego i Kartograficznego. W tym miejscu Zamawiajacy przywotat ustawe
z dnia 17 maja 1989r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, zwane dalej ,Prawo
geodezyjne i kartograficzne” , zgodnie z ktérym centralnym organem administracji
rzadowej wtasciwym w sprawach geodezji i kartografii jest Gtowny Geodeta Kraju.
Stluzbe Geodezyjng i Kartograficzng stanowig : 1/ organy nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego to jest gitdbwny geodeta kraju i wojewoda przy pomocy
wojewodzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, 2/ organy
administracji geodezyjnej kartograficznej : marszatek wojewddztwa wykonujacy zdania
przy pomocy geodety wojewddztwa oraz starosta wykonujgcy zadania przy pomocy
geodety powiatowego. Do zadan marszatka wojewddztwa nalezy prowadzenie
Wojewodzkiego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego. Dalej Zamawiajacy
wyjasnia, ze Panstwowy Zas6b Geodezyjny i Kartograficzny skiada sie z zasobu
centralnego, zasobow wojewddzkich, zasobow powiatowych , stanowi wilasnosé
Skarbu Panstwa i gromadzony jest w Os$rodkach Dokumentacji Geodezyjnej
I Kartograficznej. W liscie referencyjnym wydanym przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Opolskiego, potwierdzajagcym realizacje prac pod nazwg ,zebranie
i zorganizowanie w zdefiniowane struktury danych dotyczacych sieci drdg, kolei,
budowli mostowych Wojewodztwa Opolskiego dla potrzeb bazy Danych
Topograficznych (TBD), w ktorego tresci widnieje zapis iz ,przedmiotowe prace byty
zgtoszone w osrodku dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej (CODGIK, WODGIK
w Opolu) pod nr 21/07, KERKM-33-21/07 i zostaly przyjete do panstwowego zasobu
geodezyjno kartograficznego”. Referencje potwierdzajgce wykonanie ustugi zostaty
podpisane przez Z-ce Dyrektora Departamentu Geodezji i Kartografii, Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Marszatkowskiego w Opolu, stanowig wiec dowdd przyjecia
prac do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.

2.Co do poz. 2 wykazu to znajduje sie dokument w jezyku czeskim i jego ttumaczenie
z ktorego wynika , ze — powiat Jicin przedmiotem ustugi bylo opracowanie
dokumentow analitycznych rozwoju przestrzennego czesci Wojewodztwa Hradec
Kralove . W ocenie Zamawiajgcego ustugi wymienione w poz. 2 spetniajg wymagania
Zamawiajgcego zakresie ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom
stanowigcym przedmiot zamowienia : ,, Opracowanie Topograficznej bazy Danych
TBD”. Referencje potwierdzajgce wykonanie prac zawierajg nastepujgce
sformutowania ,wyjscia ( wyniki) projektu zostang wykorzystane nie tylko do UAP
(TBD) wojewddztwa, ale takze gmin z rozszerzonym zakresem kompetenciji, W ocenie
Zamawiajgcego tak zawarte sformutowania sg dowodem na przyjecie prac do
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.

3.Ustugi wykazane w poz. zarbwno 2 jak i 3 stanowig ten sam rodzaj prac okreslony
wspoélng nazwg , Przygotowanie wojewodztwa do nowych obowigzkéw zwigzanych z
wprowadzeniem w zycie nowej ustawy budowlanej ( ,Prawo budowlane”)
przeznaczone dla dwoch réznych Zamawiajacych. Ustugi wymienione w poz. Nr 2
dotyczyly wojewodztwa Hradec Kralove, a ustugi wymienione w poz.3 dotyczyly ustug
wykonywanych na rzecz wojewddztwa Zlin. Elementem projektu byto wykonanie
nastepujacych  zadan: opracowanie wektorowych danych topograficznych,
opracowanie opisowych danych topograficznych, analizy przestrzenne, druk map. Te
ustugi stanowig topograficzne bazy danych. Przy czym dla poz.2 wymienione rodzaje
prac, czego nie uczyniono dla poz. 3 wykonywanych ustug na rzecz wojewodztwa Zlin.
Przy czym szczegotowy zakres klas obiektow nie byt wymagany. Przedstawione
rodzaje prac w poz. 2 i 3 w ocenie zamawiajgcego stanowig dowod na posiadanie



doswiadczenia zawodowego w zakresie opracowywania topograficznej bazy danych.
Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego , ze do wykazu prac nie
dotaczono dokumentéw potwierdzajacych przekazanie opracowanych danych
topograficznych do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego. Przy
czym Zamawiajgcy podkresla, ze nie wymagat dostarczenia odrebnego dokumentu
potwierdzajgcego przyjecie danych do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego oraz do ktorego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej majg by¢ dostarczone. Natomiast referencje zostaly sformutowane w
nastepujacy sposob : “Wyniki projektu wykorzystane zostang nie tylko dla analizy UAP
(TBD) wojewddztwa, ale réwniez dla analizy UAP dla jednostek samorzgdowych
0 rozszerzonej kompetencji. W ocenie Zamawiajgcego ta referencja stanowi
potwierdzenie, iz prace ujete zostaly przyjete do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
| Kartograficznego

Reasumujgc swoje wywody Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu stwierdza, ze nie
wymagat odrebnego dokumentu na potwierdzenie przyjecia do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego. Niemniej z referencji przedstawionych przez
konsorcjum wykonawcow BIPROGEO wynika, ze prace zostaly przyjete do
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.

4. Co do zarzutéw dotyczacych nie dysponowania odpowiednig iloscig oséb do
wykonania zamowienia ( 8§ 8 ppkt 1.2. SIWZ ) to Zamawiajacy zajat nastepujace
stanowisko. Fakt posiadania przez jedng osobe uprawnien z dwoch zakreséw nie
moze ograniczac jej do udziatu tylko w jednym zakresie prac.

5. Co do zarzutu braku petnego przettumaczenia na jezyk polski tekstu z jezyka
czeskiego ( 8 9 pkt 2 SIWZ ) to zamawiajacy zajgt nastepujace stanowisko. Pieczeé
notariusza oraz informacja na temat optaty rejestracyjnej dokumentu nie sg trescig
oswiadczenia. W zwigzku z tym Zamawiajacy oddala rowniez w tym zakresie protest.
6. Co do zarzutu razaco niskiej ceny to Zamawiajacy wystgpit do wykonawcy
BIPROGEO o zlozenie wyjasnien. Wykonawca ztozyt wyjasnienia jednak przy ich
zlozeniu zastrzegt, ze objete sg one tajemnicg przedsiebiorstwa. Ztozyt jednoczesnie
do Zamawiajgcego wniosek o ich nie ujawnianie przywotujgc art. 11 ust.4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz.U. z 2003r. Nr
153, poz. 1503 z pbézn. zm) oraz art. 5 ust.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Nr 112,
poz. 1198 z p6zn. zm.). Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce wyjasnienia wykonawcy
wybranego i nie stwierdzit ceny razaco niskiej. Natomiast stwierdzit, ze okolicznos¢, iz
cena wykonawcy wybranego jest nizsza od kwoty jakg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na wykonanie zamoOwienia oraz od cen podanych przez pozostatych
wykonawcéw nie moze stanowi¢ dowodu na twierdzenie , iz oferta wybrana zawiera
cene razaco niska. Przywotat art. 6 kc i oznajmit, ze po stronie twierdzacego o cenie
razaco niskiej lezy obowigzek jej udowodnienia. Protestujgcy poza twierdzeniem ceny
razgco niskiej nie przeprowadzit w tym zakresie zadnego dowodu. Dlatego tez zarzutu
nie uwzglednit.

Co do zarzutéw skierowanych pod adresem konsorcjum wykonawcow PRYZMAT,
Zamawiajacy zajat nastepujgce stanowisko.

Pominiecie przy przepisywaniu formularza ofertowego fragmentu oswiadczenia,

dotyczgcego zobowigzania sie wykonawcy w zakresie podpisania umowy, nie obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Sam fakt zlozenia oferty jest wystarczajacq
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okolicznoscig swiadczacg o zobowigzaniu sie wykonawcy do zawarcia umowy.
Natomiast utrata wadium na wypadek odmowy podpisania umowy jest przewidziana
na mocy art.45 ustawy, bez koniecznosci ziozenia przez skiadajgcego oferte,
dodatkowego oswiadczenia o wyrazeniu na powyzsze zgody w formie oswiadczenia.
Na poparcie swojego stanowiska przywotat orzecznictwo zespotéw arbitréw, KIO oraz
art.66 81 k.c.

Zamawiajacy rozstrzygajac protest konsorcjum wykonawcow OPEGIEKA nie
uwzglednit zadnego z przedstawionych w protescie zarzutow.

Pismem z dnia 21.05.2008r. odwotanie od oddalenia protestu ziozyto
konsorcjum wykonawcow OPEGIEKA wnoszac i wywodzac jak w protescie.

Pismem z dnia 7 maja 2008r, protest wniosto konsorcjum wykonawcow
PRYZMAT podnoszac nastepujgce naruszenia prawa :

1. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw
wyrazonej w art. 7 ust 1 ustawy Pzp przy przeprowadzeniu postepowania,

2. naruszenie art.8 ustawy Pzp poprzez utajnienie informacji, ktére nie powinny
by¢ uznane jako tajemnica przedsiebiorstwa,

3. naruszenie art.89 ust.1 pktl ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty,
ktorej tres¢ jest niezgodna z ustawa,

4. naruszenie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez nie odrzucenie oferty, ktorej
tres¢ jest sprzeczna z treécig SIWZ,

5. naruszenie art.91.ust.1 poprzez wybor oferty podlegajacej odrzuceniu,

6. naruszenie art.146 ust.1 poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb

prowadzacy do niewaznosci umowy ze wzgledu na wybdr oferty z razacym
naruszeniem ustawy Pzp.

Protestujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow prawa :
Art.7 ust.1, art. 8, art.89 ust 1 pkt 1 i pkt 2, art.91 ust.1 oraz art.146 ust.1 ustawy Pzp.

Protestujgc wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej ofert,

2. odtajnienie wyjasnien konsorcjum wykonawcow BIPROGEO, a dotyczacych
zarzutu razgco niskiej ceny,

3. dokonanie czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcow
BIPROGEO,

4. dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wyboru jako

najkorzystniejszej oferty konsorcjum wykonawcéw Pryzmat

W dniu 16 maja 2008r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie
w catosci

W dniu 21 maja 2008r. Odwotujgcy konsorcjum wykonawcéw PRYZMAT wniosto
odwotanie wnoszac i wywodzac jak protescie.
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Pismem z dnia 30 maja 2008 konsorcjum wykonawcow BIPROGEO przystgpito do
postepowania odwotawczego w zakresie zlozonych obydwu odwotan konsorcjow

wykonawcéw :
1. OPEGIEKA
2. PRYZMAT,

wnoszac o oddalenie odwotan w catosci i popierajgc stanowisko Zamawiajgcego do
podniesionych zarzutéw w protestach i odwotaniach.

Do Zamawiajgcego przytgczyto sie w postepowaniu odwotawczym konsorcjum
wykonawcéw PRYZMAT w zakresie zgdania oddalenia odwotania konsorcjum
OPEGIEKA co do zadan odrzucenia jego oferty, z uwagi na nie ztozenie zobowigzania
do zawarcia umowy zgodnie z pkt 6 formularza ofertowego

Skiad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt co nast epuje.

W przedmiotowym postepowaniu rozpatrywane byty dwa odwotania ztozone przez:
1. konsorcjum wykonawcow OPEGIEKA,
2. konsorcjum wykonawcow PRYZMAT.

Wspolny zarzut zawarty w protescie i w odwotaniu obydwu Odwotujgcych
dotyczyt braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej.

W pozostatym zakresie zarzuty przedstawialy sie nastepujgco.

Konsorcjum wykonawcow OPEGIEKA zglosity zarzuty pod adresem
konsorcjum wykonawcéw BIPRPGEO :
1. nie spetienia warunkow udziatu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamdwienia,
2. nie dotgczenia ttumaczenia czesci oswiadczenia sporzadzonego w jezyku
czeskim, dotyczacego organu przed ktérym byto zlozone,
3. razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia

oraz zgtosity zarzut pod adresem konsorcjum wykonawcow PRYZMAT dotyczacy nie
spetnienia wymogow SIWZ w zakresie sporzadzenia formularza oferty cenowej
zgodnie z wzorem — zat. Nr 1 do SIWZ.

Konsorcjum wykonawcéw PRYZMAT zgtosity zarzuty pod adresem
konsorcjum wykonawcow BIPROGEO w zakresie :

1. udzielonego petnomocnictwa przez czlonkédw konsorcjum na okres nie
wyczerpujacy catego postepowania o udzielenie zamoéwienia,
2. zlozonego wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej jedynie

tytutem zabezpieczenia zaptaty wadium przez BIPROGEO, bez pozostatych czionkéw
konsorcjum,
3. utajnienia wyjasnien co do sposobu obliczenia ceny.
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Sktad orzekajacy Izby rozpatrujgc wspélny zarzut konsorcjow wykonawcow
OPEGIEKA i PRYZMAT ustalit i zwazyt co nastepuje.

Zamawiajgcy okreslit w ogtoszeniu o zamowieniu ( czesc 1l1.2 pn. warunki
udziatu 111.2.1 pn. Sytuacja podmiotowa wykonawcow, w tym wymogi dotyczace wpisu
do rejestru zawodowego lub handlowego oraz 111.2.3 pn. Zdolnos¢ techniczna )oraz
w SIWZ ( 8 8 pkt 1 pkt 1.1. pn. Opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkow i w 8 9 pn. Wykaz o$wiadczen
i dokumentdw, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu pkt 1 ppkt 7 wykaz wykonanych ustug) warunki w
zakresie zdolnosci zawodowej i jakie dokumenty na jej potwierdzenie wykonawcy majg
dostarczyé.

Na tej podstawie Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze o udzielenie zaméwienia
moga sie ubiega¢ wykonawcy spetniajgcy wymagania okreslone w art. 22 ust.1 ustawy
Pzp, w tym spelniajacy nastepujacy warunek szczegoOtowy : Wykonawca, ktéry
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
wykaze sie doswiadczeniem nalezytego wykonania co najmniej trzech ustug
odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamdéwienia,
przyjetych do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczenia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie. Pod pojeciem ustug
odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia
rozumie sie opracowanie jednego z nizej wymienionych rodzajow ustug przyjetych do
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego : a)Topograficznej Bazy
Danych (TBD)lub b) VMap Level 2 ( Mapy Wektorowej Poziomu 2). W przypadku
podmiotéw wystepujacych wspdlnie, podmioty mogg ten warunek spetniaé tacznie.

Ponadto sktad orzekajacy lzby ustalit, ze w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu okreslonych w SIWZ wraz z formularzem
ofertowym, wykonawcy ztozg wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie , odpowiadajgcych swoim
rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia, przyjetych do Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenia dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi te
zostaly wykonane nalezycie. Do wykazu nalezy dotgczy¢ dokumenty potwierdzajace,
ze ustugi zostaly wykonane z nalezytag starannoscig (kserokopie protokotéw
koncowych odbioru prac potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie , referencje ).

Jako ustugi odpowiadajgce przedmiotowi zamoOwienia Zamawiajgcy zdefiniowat je do
ustug dwojakiego rodzaju :

1. Topograficznej Bazy Danych ( TBD),

2. VMAP Level 2 ( Mapy Wektorowej Poziomu 2).

Przy czym sam Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu potwierdza, ze
informacje zawarte na stronie internetowej Gidwnego Urzedu Geodezji i Kartografii
definiujg TBD jako urzedowag nazwe spojnego pojeciowo w skali kraju systemu
gromadzenia, zarzadzania i udostepniania danych topograficznych funkcjonujgcego w
oparciu 0 przepisy prawne. Okreslenie “Baza Danych Topograficznych” obejmuje
zarOwno zasoOb danych, system informatyczny zarzadzania danymi jak i odpowiedni
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system finansowania i organizacji. Zakres informacyjny i funkcjonalny oraz poziom
technologiczny definiujg odpowiednie wytyczne i instrukcje techniczne.”

Zgodnie z 8 3 pn. Przedmiot zamodwienia SIWZ “Przedmiotem zamodwienia jest
zebranie i zorganizowanie w zdefiniowane struktury danych dotyczacych sieci drég,
kolei, budowli mostowych oraz innych obiektow zwigzanych z komunikacjg drogowg
I kolejowg w ramach opracowania Bazy Danych Topograficznych (TBD) dla catego
Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego.” W opisie przedmiotu zamowienia w tymze
8 3 pkt 4 SIWZ stwierdza sie, przedmiot zamowienia nalezy wykonaé¢ zgodnie z :

1. warunkami technicznymi opracowania bazy danych obiektow topograficznych
stanowigcy zatgcznik nr 8 do SIWZ
2. zarzadzeniem porzadkowym nr 4 Glownego Geodety Kraju z dnia

10.03.2003r. W sprawie wytycznych technicznych “ Bazy Danych Topograficznych
(TBD) — wersja 1" (Gtbwny Geodeta Kraju, marzec 2003) wraz z dodatkowymi
wyjasnieniami, modyfikacjami.

3.  Wytycznymi technicznymi “Baza Danych Topograficznych ( TBD) — wersja 2.0”

( poprawione i uzupetnione) Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, Warszawa wrzesien
2007r.

ZamoOwienie we Wspoélnym Stowniku Zamoéwien Publicznych (CPV) zostato
zakwalifikowane do nastepujacych prac ( 8 3 pkt 5 SIWZ) :

1. 74271800-7- ustugi topograficzne ,

2. 72314000-9-ustuga gromadzenia oraz scalania danych ,
3. 72310000-17-ustuga przetwarzania danych,

4 72320000-4-ustuga baz danych.

Zgodnie art.22 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp i z 8 ust 2 pkt 2 Rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane ( Dz.U.2006r. Nr 87, poz. 605) zwanym dalej “rozporzgdzeniem”
0 udzielenie zamowienia mogq sie ubiega¢ wykonawcy, ktorzy posiadajg odpowiednig
wiedze i doswiadczenie, ktorg zamawiajacy ma prawo sprawdzi¢, poprzez zadanie
wykazania przez wykonawce, ze wykonywat lub wykonuje ustugi odpowiadajgce
rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia.

Z zacytowanych powyzej zapisow ogtoszenia i SIWZ wynika, ze Zamawiajacy
oczekuje wykazania przez wykonawcow ustug przyjetych do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego, definiujac je rodzajowo jako ustugi Topograficznej Bazy Danych (TBD)
lub VMAP Level 2 ( Mapy Wektorowej Poziomu 2). Przy czym w zatgczniku nr 8 do
SIWZ pn. Warunki Techniczne Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia okreslajac
miedzy innymi : zakres tematyczny przedmiotu zamowienia, zasieg opracowania,
system odniesieh przestrzennych, materialy zrodiowe do opracowania bazy danych
obiektow topograficznych, zakres prac, kontrole i odbiér opracowania, obowigzujgce
normy prawne i przepisy techniczne. Z uregulowan w nim zawartych wynika, ze
przedmiot zamoOwienia to $cisle okreslona ustuga topograficzna regulowana
obowigzujacymi przepisami prawa, ktérej odbiér dokonywany bedzie przez komisje
powotang przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii.

Wszyscy uczestnicy postepowania byli zgodni co do tego jakiego rodzaju
ustugi powinny by¢ wykazane w doswiadczeniu zawodowym oraz, ze ustugi te
powinny by¢ przyjete do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego,
a spor dotyczyt oceny przedstawionych dokumentéw na dowod wykonanych ustug.
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Rozbieznosci stron dotyczyly twierdzenia OPEGIEKA, ze w doswiadczeniu
zawodowym opréocz zdefiniowanego rodzaju ustugi ( Topograficznej Bazy Danych -
TBD, VMAP Level 2 - Mapy Wektorowej Poziomu 2), wykonawca powinien wykazac
sie takze odpowiednim zakresem obiektow objetych wykonywanymi ustugami, ktore
powinny by¢ zbiezne z warunkami technicznymi wydanymi do SIWZ ( autostrada,
droga lub ulica ekspresowa, droga lub ulica ruchu przyspieszonego, droga lub ulica
gtéwna, droga lub ulica zbiorcza, droga lub ulica lokalna, inna droga lub ulica, zesp6t
torow kolejowych, most , wiadukt, estakada, tunel).

Sktad orzekajacy Izby rozstrzygajac ten zarzut konsorcjum wykonawcow
OPEGIEKA formutowany pod adresem konsorcjum wykonawcow BIPROGEO uznat
go jako niezasadny w kontek$cie zdefiniowania przez Zamawiajgcego ustugi
odpowiadajgcej rodzajem ustudze bedacej przedmiotem zaméwienia (t.].
Topograficznej Bazy Danych - TBD, VMAP Level 2 - Mapy Wektorowej Poziomu 2),
poniewaz Zamawiajgcy wymoég odpowiedniego rodzaju ustugi zdefiniowat tylko do
rodzaju, a nie takze zakresu obiektow objetych danym rodzajem ustugi.

Kolejnym zarzutem w zakresie nie spelnienia wymogu doswiadczenia

podnoszonym przez obydwu Odwotujacych byt zarzut braku wykazania przez
konsorcjum BIPROGEO przyjecia pracy do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i
Kartograficznego, a w szczegolnosci czy w tym zakresie Zamawiajgcy moze zadac
dodatkowych dokumentow potwierdzajgcych przyjecie, jezeli ten fakt nie jest
potwierdzony w protokole odbioru prac. Na dowod zasadnosci ziozonego zarzutu
Odwotujgcy przywotali pismo Zamawiajgcego z dnia 14.04.2008r. wzywajgce
konsorcjum wykonawcow OPEGIEKA do zlozenia dowodu pisemnych wyjasnien czy
ustugi zostaty przekazane do Pahnstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
oraz przedtozenia stosownych dokumentéw w terminie do dnia 21.04.2008r. do
godz.12.00 pod rygorem wykluczenia z postepowania.
Zarbwno Zamawiajacy jak i przylaczajacy sie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego konsorcjum wykonawcow BIPROGEO wyrazili poglad, ze brak
podstaw w zapisach SIWZ do zadania dodatkowego dokumentu z Panstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego o przyjeciu prac do Zasobu. Niemnigj
Zamawiajgcy jak i przytgczajacy sie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego konsorcjum wykonawcow BIPROGEO potwierdzili obowigzek
wynikajacy z SIWZ wykazania przyjecia prac do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego twierdzac, ze z przedstawionych referencji przez konsorcjum
wykonawcéw BIPROGEO wynika fakt przyjecia prac do zasobu.

Sktad orzekajacy Izby rozpoznajgc zarzut Odwotujgcych w tym zakresie
stwierdza, ze z zapisbw SIWZ nie wynika wprost, ze wykonawca ma przedstawic
dowod w formie dokumentu, ze prace zostaly przyjete do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego, poniewaz zapis SIWZ w tym zakresie brzmi :

Do wykazu nalezy dotgczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze ustugi zostalty wykonane z
nalezytqg starannoscig (kserokopie protokotow  koncowych odbioru prac
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie, referencje ). Natomiast bezspornym pomiedzy
uczestnikami postepowania odwotawczego, co stwierdza sie na podstawie
dokumentacji przetargowej wraz z korespondencjg w zakresie s$rodkéw ochrony
prawnej i przeprowadzonej rozprawy jest fakt, ze wymaog taki istnieje i winien by¢
wykazany przez wykonawce, a roznica polega na tym, ze Zamawiajacy i BIPROGEO
uwazaja, ze przyjecie do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
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BIPROGEO wykazato, a Odwotujgcy twierdzg, ze BIPROGEO tego obowigzku nie
wykazato.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby obowigzek wykazania przyjecia prac do
Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego istnieje skoro w ogtoszeniu i
SIWZ postawiony jest wymég w zakresie prac przyjetych do Zasobu oraz
przedstawienia protokotu nalezytego wykonania prac, pod czym nalezy rozumieé
wykonanie prac w sposOb odpowiadajgcy wymaganiom Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego i gwarantujacy przyjecie prac do Zasobu.

Odwotujgcy konsorcjum wykonawcow PRYZMAT w zakresie nie spetnienia
wymogu doswiadczenia zawodowego stawia rowniez kwestie wartosci wykazanych
prac, ktore przy kwocie szacunkowej zamoéwienia 1.248.000,00zt. wynoszg kolejno
349.000,00zt., 141.000,00zt, oraz 25.380,00zt. W ocenie Odwotujgcego konsorcjum
wykonawcéw BIPROGEO nie spelnia wymogu doswiadczenia zawodowego
w zakresie wartosci wykazanych ustug do wartosci ustugi bedacej przedmiotem
zamowienia. Odwotujacy wskazuje na regulacje 8 1 ust.2 pkt 2 w/w rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym Zamawiajgcy okreslajgc warunki udzialu okresla ustugi
odpowiadajgce rodzajem i wartoscig ustudze bedacej przedmiotem zamdodwienia.
Bezspornym jest, ze Zamawiajacy okreslit tylko warunki co do rodzaju ustug ze
wskazaniem na przyjecie ich do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego, ale bez okreslenia wartosci poszczegdélnej ustugi. Zamawiajacy
zazadal podania wartosci poszczegolnych ustug, ale nie postawit w tym zakresie
warunku to znaczy o jakiej wartosci majg by¢ poszczegodlne prace ujete w wykazie.
Chociaz sg zasadne obawy Odwolujgcego czy wykonawca majgcy tak maite
doswiadczenie podofa przedmiotowemu zamowieniu to nie mozna z tego wywodzi¢
ujemnych skutkow dla Wykonawcy wybranego BIPROGEO, poniewaz Zamawiajacy
nie okreslit wartosci ustug majacych stanowi¢ o spetnieniu oczekiwan Zamawiajgcego
w zakresie doswiadczenia zawodowego wykonawcow.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby z powyzszego tytutu to jest zbyt niskiej
wartosci ustug ujetych w wykazie, nie mozna stawiaé¢ skutecznie zarzutu konsorcjum
wykonawcéw BIPROGEO o nie spetnieniu warunku doswiadczenia zawodowego.

W zwigzku z powyzej dokonanymi ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami
w zakresie obowigzujgcych regut prawnych przy ocenie doswiadczenia zawodowego,
sktad orzekajacy Izby odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcych o braku doswiadczenia
wykonawcy wybranego to jest konsorcjum wykonawcow BIPROGEO ustalit i zwazyt co
nastepuje.

W ofercie konsorcjum wykonawcéw BIPROGEO znajduje sie wykaz
wykonanych ustug, ktory zawiera trzy prace.

1. W pozycji pierwszej jest wymieniona praca dla odbiorcy Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Opolskiego w Oplu. Przedmiotem wykonanej ustugi jest zebranie
i zorganizowanie w zdefiniowane struktury danych dotyczacych sieci drég i
budowli mostowych Wojewodztwa Opolskiego dla potrzeb Bazy Danych
Topograficznych (TBD) Zawarto takze informacje, ze przedmiot zamowienia
zostat przyjety do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego. Do
wykazu zatgczono list referencyjny z dnia 12.03.2008r. wystawiony przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego w Opolu i podpisany przez Z-ce
Dyrektora Departamentu Geodezji, Kartografii i Gospodarki Nieruchomosciami. Z
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tresci listu referencyjnego wynika, wykonawcg byt czionek konsorcjum
“CADGEQ” Sp. z 0.0. w Czestochowie, zakres roboty obejmowat pozyskanie

i przetworzenie danych dla Bazy Danych Obiektéw Topograficznych obszaru
catego wojewoddztwa opolskiego. Przedmiotowe prace bylty zgtoszone w osrodku
dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej (CODGIK, WODGIK w Opolu) pod nr
Dz 21/07, KERK M-33-21/07 i zostaly przyjete do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego. Prace zostaly wykonane z nalezytg
starannoscia.

2.W pozycji drugiej jest wymieniona praca dla Wojewoddztwa Hradec Kralove
Urzad Wojewodzki Hradec Kralove - Wydziat Rozwoju Regionalnego,
Planowania Przestrzennego i przepisow Budowlanych, Republika Czeska.
Przedmiotem wykonanej ustugi byto opracowanie dokumentow analitycznych
rozwoju przestrzennego czesci wojewddztwa Hradec Kralove — powiat Jicin.
Elementem projektu bylo wykonanie ponizszych zadah : opracowanie
wektorowych danych topograficznych, opracowanie opisowych danych
topograficznych, analizy przestrzenne, druk map. Przedmiot zamowienia zostat
przyjety do zasobu Urzedu Wojewddzkiego - Wydziat Planowania
Przestrzennego. Do wykazu zatgczono zaswiadczenie Urzedu Wojewodzkiego
Hradec Kralove Wydziat Rozwoju Regionalnego, Planowania Przestrzennego

i Przepisbw Budowlanych dotyczace rzetelnego opracowania projektu
dokumentow analitycznych  rozwoju  przestrzennego wystawione dnia
12.03.2008r. Niniejsze zaswiadczenie potwierdza, ze EKOTOXA czionek
konsorcjum petnit funkcje wykonawcy pilotazowego projektu opracowywania
dokumentow analitycznych rozwoju przestrzennego czesci wojewodztwa- powiat
Jicin. Gtdwnym celem projektu byto przygotowania wojewddztwa do obowigzkow
zwigzanych z wprowadzeniem z zycie nowej ustawy budowlanej. Projekt miat na
celu identyfikacje dostawcow danych UAP ( dokumenty analityczne rozwoju
przestrzennego), okreslenie ich mozliwosci w odniesieniu do dostarczania danych
i zwigzanych z tym wymogow dotyczacych podmiotéw przetwarzajgcych UAP
(wojewbdztwo, gmina). Elementem projektu byto wykonanie ponizszych zadan:
opracowanie wektorowych danych topograficznych, opracowanie opisowych
danych topograficznych, analizy przestrzenne, druk map.

3.W pozycji trzeciej wymieniona jest praca dla Wojewddztwa Zlin Urzad
Wojewoddzki — Wydziat Planowania Przestrzennego i Prawa Budowlanego,
Republika Czeska. Przedmiotem wykonanej ustugi byto przygotowanie
wojewodztwa do nowych obowigzkow zwigzanych z wprowadzeniem w zycie
nowej ustawy “ Prawo Budowlane”. Elementem projektu bylo wykonanie
ponizszych zadan opracowanie wektorowych danych topograficznych,
opracowanie opisowych danych topograficznych, analizy przestrzenne. Przedmiot
zamowienia zostat przyjety do zasobu Urzedu Wojewodzkiego — Wydziat
planowania Przestrzennego. Do wykazu zalgczono oswiadczenie dotyczace
zamowienia referencyjnego wystawionego przez Urzad Wojewodzki — Wydziat
Planowania Przestrzennego i Prawa Budowlanego — bez okreslenia wykonawcy
z datg wystawienia 14.09.2007r. Projekt nawigzywat do opracowanej juz
koncepcji analizy zrownowazonego rozwoju terytorialnego. Przedmiotem prac na
tym etapie bylo gtdwnie miedzy innymi : Zdefiniowanie poszczegdlnych
wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju ( ustalenie aktualnych , dostepnych
wartosci wskaznikow, przeprowadzenie obliczen 1 analiz, jak réwniez
wyznaczenie wartosci granicznych dla potrzeb analizy SWOT — analizy stabych i
mocnych  stron), opracowanie kohncowej analizy SWOT - analizy
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zrownowazonego rozwoju obszaru. Wyniki projektu zostang wykorzystane nie
tylko dla wojewodztwa, ale réwniez dla analizy rozwoju przestrzennego jednostek
samorzadowych o rozszerzonej kompetenciji.

Whbrew twierdzeniom Zamawiajgcego i konsorcjum wykonawcéw BIPROGEO
z przedstawionego wykazu i zalgczonych zaswiadczen ( oswiadczen) dotyczgcych
prac wykazanych w pkt 2 i 3 nie dotyczyly one prac Topograficznej Bazy Danych
(TBD) czy VMAP Level 2 ( Mapy Wektorowej Poziomu 2), a jedynie analiz do
planowania przestrzennego, typowej analizy SWOT. W zaswiadczeniu do poz. 2
wykazu wskazano jedynie, ze elementem opracowania byto opracowanie wektorowych
danych topograficznych, opracowanie opisowych danych topograficznych, analizy
przestrzenne, druk map. Natomiast przeznaczenie opracowania miato na celu analizy
Zwigzane z zrGwnowazonym rozwojem przestrzennym wojewoddztwa Hradec Kralove -
powiat Jicin i wojewodztwa Zlin. Wyniki prac zostaly przekazane do zasobu wydziatu
planowania przestrzennego i prawa budowlanego, a nie do krajowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego Republiki Czeskiej.
Sktad orzekajgcy lzby nie przyjat w poczet dowoddéw ziozonego na rozprawie
ttumaczenia z wyciggu prawa budowlanego czeskiego na okolicznos¢, iz prace
geodezyjne i kartograficzne reguluje prawo budowlane czeskie, uwzgledniajgc
wniosek petnomocnika konsorcjum wykonawcow PRYZMAT, o oddalenie wniosku
Z uwagi na to, ze zgodnie z 8§ 18 ust.3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
2 pazdziernika 2007r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan (Dz.U. z 2007r. Nr 187, poz. 1327) wszystkie dokumenty przedstawia sie
w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenia
na jezyk polski, poswiadczone przez ttumacza przysiegtego. Przeditozony tekst jako
oryginat zostat czesciowo przedstawiony w jezyku angielskim i czesciowo w jezyku
czeskim, a tlumaczenie zostalo poswiadczone przez Prezesa Zarzadu BIPROGEO
S.A. Pania mgr Renate R. Brak pierwotnego ttumaczenia przez ttumacza przysiegtego
Z jezyka czeskiego na angielski, a nastepnie przez ttumacza przysiegtego z jezyka
angielskiego na jezyk polski dyskwalifikuje przediozony dokument jako dowdd w
sprawie. Ponadto nawet gdyby przyjaé, ze czeskie prawo budowlane reguluje prawo
geodezyjne i kartograficzne to przedmiot przeznaczenia wykonywanych prac nie miat
zadnego zwigzku z krajowym zasobem geodezyjnym i kartograficznym w rozumieniu
prawa polskiego i na potrzeby przedmiotowego zamdwienia, a wykonane opracowania
nie stanowity Topograficznej Bazy Danych
(TBD) czy VMAP Level 2 ( Mapy Wektorowej Poziomu 2).
Z przedstawionych w wykazie prac mozna zakwalifikowac jako prace odpowiadajgce
przedmiotowi zamowienia tylko prace wykonane na rzecz Urzedu Wojewodzkiego
w Opolu, co jednoznacznie wynika z opisu przedstawionego w wykazie oraz
zatgczonego listu referencyjnego.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy Izby uwzglednit zarzut
Odwotujgcych konsorcjum wykonawcéw OPEGIEKA i PRYZMAT dotyczacy braku
doswiadczenia zawodowego konsorcjum wykonawcow BIPROGEO.

W zakresie samodzielnych zarzutow konsorcjum wykonawcow OPEGIEKA

pod adresem konsorcjum wykonawcéw BIPROGEO, sklad orzekajacy lzby ustalit
I zwazyt co nastepuje.
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W zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia to
w ogtoszeniu o zamowieniu ( Czes¢ 111.2.1 pn. Sytuacja podmiotowa wykonawcow, w
tym wymogi dotyczace wpisu do rejestru zawodowego i handlowego oraz cz.ll1.2.3 pn.
zdolnos¢ techniczna ) oraz w SIWZ ( 8§ 8 pkt 1.2.0pis warunkow udziatu
W postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkow
oraz
8 9 pkt 8 wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.) Zamawiajgcy ustalit
nastepujgce warunki udziatu i wymagane dokumenty.

Wykonawca musi dysponowaé¢ osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,
posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie :

a) minimum jedng osobe posiadajgcg uprawnienia zawodowe w zakresie
Lfotogrametria i teledetekcja” art.43 pkt 7 ustawy z 17.05.1989r. — Prawo geodezyjne
I kartograficzne (Dz.U. z 2005r. Nr 240 poz. 2027 ze zm.),

b) minimum czterema osobami posiadajgcymi uprawnienia zawodowe
w zakresie ,redakcja map”- art.43 pkt 6 ustawy z 17.05.1989r. — Prawo geodezyjne
| kartograficzne (Dz.U. z 2005r. Nr 240 poz. 2027 ze zm.) ,

c)minimum jedng osobe posiadajacg uprawnienia zawodowe w zakresie
.geodezyjne pomiary sytuacyjno — wysokosciowe realizacyjne i inwentaryzacyjne —
art.43 pktl ustawy z 17.05.1989r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
z 2005r. Nr 240 poz. 2027 ze zm.).

Nalezy zatgczy¢ dokumenty ( kopie) potwierdzajgce, ze wyzej wymienione osoby
posiadajg wymagane uprawnienia. W wypadku wykonawcow wystepujacych wspdlnie
w/w warunek spetniajg tacznie.

Zamawiajgcy zazadat przedstawienia wykazu osob, ktdre bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zaméwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci - zat. Nr 4. Do wykazu nalezy
dotaczy¢ dokumenty potwierdzajgce rodzaj posiadanych uprawnien (ktére wykazane
bedg w rubryce 5 zatgcznika ).

W ocenie skltadu orzekajgcego Izby Zamawiajacy w sposob jednoznaczny
okreslit, ze wykonawca musi dysponowa¢ osobami  zdolnymi do wykonania
zamoOwienia w tym minimum jedna osoba z zakresu fotogrametrii i teledetekcji,
minimum cztery osoby z zakresu redakcji map i minimum jedna osoba z zakresu
geodezyjnych pomiarOw  sytuacyjno —  wysokosciowych realizacyjnych
I inwentaryzacyjnych. Razem Zamawiajacy oczekuje zadysponowania do wykonania
zamowienia 6 0s0b, okreslajgc réwniez w 8§ 7 SIWZ termin wykonania zamowienia
6 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Zamawiajgcy zada odpowiedniej ilosci oséb i posiadanych przez te osoby w
poszczegoblnych kategoriach prac uprawnien. W ocenie sktadu orzekajgcego lzby
Zamawiajgcy W sposob jednoznaczny okreslit, ze oczekuje zadysponowania minimum
6 0s6b posiadajgcych stosowne uprawnienia i nie przewidziat zadnych odstepstw w
tym zakresie np: gdy jedna osoba posiada wszystkie uprawnienia to moze byé
potraktowana jako trzy osoby.

Z zat. Nr 4 do oferty BIPROGEO wynika, ze dysponuje osobami z nastepujgacymi
uprawnieniami :

1. w zakresie fotogrametrii i teledetekcji — Adam B.

2. w zakresie redakcji map — Adam B., Dorota T., Dariusz B., Marek S.,
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3. w zakresie geodezyjnych pomiar6w sytuacyjno - wysokosciowych
realizacyjnych i inwentaryzacyjnych — tukasz W., Krzysztof K., Mateusz K.

Z powyzej przedstawionego zestawienia wynika, ze Pan Adam B. zostat potraktowany
jako dwie osoby, pomimo, ze jest jedng osoba.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajgcy Izby uznat zarzut OPEGIEKA
w tym zakresie za zasadny.

Kolejny samodzielny zarzut OPEGIEKA pod adresem BIPROGEO to nie
dotaczenia tlumaczenia czesci oswiadczenia sporzadzonego w jezyku czeskim,
dotyczgacego organu przed ktorym byto ztozone.

Zamawiajacy w 8 9 pkt 2 zawart zapis “ Dokumenty sktadane w jezyku obcym sg
sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczony przez wykonawce.”
Powyzszy zapis odpowiada regulacji zawartej w 8§ 4 ust.3 w/w rozporzgdzenia w
sprawie rodzajow dokumentow, zgodnie z ktérg cytuje “ dokumenty sporzgdzone w
jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym
przez wykonawce.”

W dokumencie zatgczonym do pisma BIPROGEO z dnia 17.04.2008r. ( na wezwanie
Zamawiajgcego) znajduje sie oswiadczenie Jiri Vrubel, ktérego tres¢ ztozona jest
w jezyku polskim a na pozostatej czesci dokumentu widnieje pieczeé okragta i formuta
urzedowa w jezyku czeskim. Zachodzi sytuacja, ze czes¢ dokumentu jest w jezyku
polskim, a czes¢ dokumentu w jezyku czeskim nie przettumaczonym na jezyk polski
I nie poswiadczonym przez wykonawce. Nie ma podstaw prawnych aby uznac, ze
pewne fragmenty nie muszg by¢é przettumaczone, poniewaz nie obejmujg
oswiadczenia woli, a tylko urzedowe potwierdzenie ztozonego oswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy lzby uznat zarzut OPEGIEKA za
zasadny.

Kolejny samodzielny zarzut OPEGIEKA pod adresem BIPROGEO to zarzut
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwotujacy sformutowat
ten zarzut odnoszac sie do ceny oferty BIPROGEO w kontekscie kwoty jakg podat
Zamawiajgcy na otwarciu ofert to jest kwote 1.600.000,00zt. Odwotujacy przyznaje, ze
to Zamawiajacy wystgpit 0 wyjasnienie sposobu obliczenia ceny. Niemniej w jego
ocenie Zamawiajacy niewfasciwie ocenit wyjasnienia BIPROGEO to jest
Z naruszeniem art.90 ust.2 ustawy Pzp. Poza tym Odwotujacy wskazal, ze
Zamawiajacy na wniosek BIPROGEO utajnit ztozone wyjasnienia. Niemniej nie ztozyt
w tym zakresie zarzutu nieuprawnionego utajnienia wyjasnien BIPROGEO co do
sposobu wyliczenia ceny.

Sktad orzekajacy lzby uznat ten zarzut za nieudowodniony, poniewaz
Odwotujgcy nie wykazatl dlaczego zaproponowana cena przez BIPROGEO
(704.989,20 zt.) jest ceng razgco niskg. Sam fakt, ze cena odbiega swag wysokoscig od
cen pozostatych wykonawcow nie uprawnia do twierdzenia, ze cena jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przeciwnie mozna twierdzi¢, ze cena podana
przez pozostatych wykonawcdéw czy tez cena podana przez Zamawiajgcego Sg
zawyzone w stosunku do przedmiotu zamowienia. Stosownie do art. 6 kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp. to na Odwotujgcym cigzy obowigzek
wykazania razgco niskiej ceny. Ponadto nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy w protescie
nie podnidst naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.l pkt 4 ustawy Pzp
(Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razaco niskg cene w stosunku do
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przedmiotu zamdwienia.) i nie zazadat na tej podstawie prawnej odrzucenia oferty
BIPROGEO.

Kolejny zarzut OPEGIEKA zilozyta pod adresem konsorcjum wykonawcow
PRYZMAT Zzadajac odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Ustawy Pzp.
(Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia ). W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy przywotat tres¢ § 12
SIWZ zgodnie z ktérym, oferta powinna zawiera¢ nastepujgce dokumenty w tym
wypetniony zgodnie z SIWZ i podpisany formularz oferty cenowej — zgodnie z wzorem
— zatgcznik nr 1 ( pkt 4) i oferta oraz zalgczniki do oferty winny by¢ przygotowane
zgodnie z tresScig formularzy stanowigcych integralng czes¢ SIWZ. Zamawiajacy
dopuszcza ziozenie oferty i zatgcznikdw do oferty na formularzach sporzadzonych
przez wykonawce pod warunkiem, ze ich tres¢ a takze opis kolumn i wierszy
odpowiada¢ bedzie formularzom okreslonym przez Zamawiajacego ( pkt 12). Dalej
Odwotujgcy przywotat tresé¢ pkt 6 zalgcznika nr 1 do SIWZ to jest formularza
ofertowego, 0 nastepujacej tresci . "Oswiadczamy, ze zawarty w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia projekt umowy, zostat przez nas zaakceptowany
i zobowigzujemy sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy na wyzej
wymienionych warunkach, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.
Jestesmy swiadomi, ze gdyby z naszej winy nie doszto do zawarcia umowy, wniesione
przez nas wadium podlega przepadkowi.” Natomiast z formularza ofertowego
Konsorcjum wykonawcoéw PRYZMAT wynika, ze ztozyt nastepujgce oswiadczenie:
"Oswiadczamy, ze zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia projekt
umowy, zostat przez nas zaakceptowany i zobowigzujemy sie w przypadku wyboru
naszej oferty do zawarcia umowy na wyzej”.

W tym zakresie sktad orzekajgcy dokonat nastepujgcych ustalen. Zgodnie
z 8§ 11 pkt 4 SIWZ Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana odmowit podpisania umowy w sprawie
zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie. Z kolei w § 18 SIWZ
pn. Istotne dla stron postanowienia , ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, ogoéine warunki umowy albo wzor umowy,
jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie
zamowienia publicznego na takich warunkach, zawiera nastepujacg tres¢ : “Wszelkie
zobowigzania wynikajgce z realizacji przedmiotu zamdwienia, a spoczywajgce na
Wykonawcy oraz Zamawiajacym zawiera wzor umowy — zatgcznik nr 7. Wykonawca
sktada o$wiadczenie, ze wzOr umowy zostat przez niego zaakceptowany i zobowigzuje
sie, w przypadku wyboru jego oferty, do zawarcia umowy na okreslonych w niegj
warunkach, w miejscu i terminie wskazanym przez Zamawiajgcego.

W ofercie konsorcjum wykonawcéw PRYZMAT w tym zakresie znajduje sie
oswiadczenie ( cze$ciowe oswiadczenie) o tresci jak wskazat  Odwotujacy
OPEGIEKA. Niemniej z tresci tego oswiadczenia wynika, ze PRYZMAT akceptuje
wzér umowy zatgczony do SIWZ i nie dokonczone pierwsze zdanie, ze zobowigzuje
sie do zawarcia umowy na wyzej. Bezspornym jest, ze brak dalszego ciggu zdania
i kolejnego zdania o wadium wynika z btedu komputerowego to jest skasowania dwdéch
linijek na koncu strony i nie przeniesienia ich na kolejng strone. Niemniej nie jest to
usprawiedliwienie dla profesjonalnego wykonawcy. Natomiast istotng kwestig jest czy
zamieszczony fragment zdania w formularzu ofertowym stanowi logiczng calosc,
a w konsekwencji skuteczne prawnie o$wiadczenie. W ocenie skladu orzekajgcego
Izby zamieszczony fragment stanowi zwarte, logiczne oswiadczenie co do akceptacii
wzoru umowy. Dalszym zagadnieniem do rozstrzygniecia jest kwestia czy brak
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oczekiwanego petnego oswiadczenia o tresci zapisanej w 8 18 SIWZ stanowi
0 sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ co zarzuca Odwotujacy konsorcjum
wykonawcéw OPEGIEKA. Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze w ofercie znajduje sie
petny tekst wzoru umowy parafowany i podpisany na kazdej stronie w tym na konhcu
WZOru umowy W miejscu przeznaczonym na ztozenie podpisu przez “Wykonawce”.
Podpis ztozyt pethomocnik konsorcjum wykonawcéw PRYZMAT Pan Zenon Kulesza
Prezesa Zarzgdu PRYZMAT Sp. z 0.0. w Warszawie , ktéra to spétka jest formalnie
ustanowionym liderem konsorcjum.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby istotnym elementem, ktory w przypadku jego
braku skutkowatby odrzuceniem oferty, jest akceptacja wzoru umowy zatgczonego do
SIWZ. Natomiast kwestia oswiadczenia zobowigzania sie do zawarcia umowy w
terminie i miejscu wyznaczonym, oswiadczenie o swiadomos$ci utraty wadium w
przypadku odmowy zawarcia umowy sg oswiadczeniami uzupetniajgcymi, ale nie
przesgdzajacymi o waznosci i skutecznosci ztozonej oferty. Przepisy o utracie wadium
sgq bezwzglednie obowigzujgcymi i strony zarbwno Zamawiajgcy czy wykonawcy nie
majg na nie wptywu. Bowiem zgodnie z art. 46 ust.5 pkt 1 ustawy Pzp : Zamawiajacy
zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktdrego oferta zostata
wybrana, odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie Nalezy sie zgodzi¢, ze formalnie oswiadczenie jest
niekompletne i narusza formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Natomiast podniesiony zarzut braku kompletnego oswiadczenia w ofercie PRYZMAT
to jest wedlug brzmienia pkt 6 formularza ofertowego cenowego, nie stanowi
0 sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy oczekiwatl, ze otrzyma na
pismie oswiadczenie, w ktérym wykonawca zobowigze sie do zawarcia umowy na
warunkach okreslonych. Niemniej jednak brak tego oswiadczenia wobec ziozenia
oferty jest na tyle nieistotny, ze nie moze powodowac¢ odrzucenia oferty. Za takim
stanowiskiem przemawia tres¢ art.65 8 1 kodeksu cywilnego zastosowany w zwigzku z
art. 14 ustawy Pzp zgodnie z ktorym “Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ziozone zostalo, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje”. Oswiadczeniem woli w tym wypadku
jest ztozenie oferty zawierajacej 77 ponumerowanych stron oferty w tym formularza
ofertowego, na ktorym widnieje zobowigzanie wykonania przedmiotu zamdwienia,
w okresSlonym terminie, za okreslong cene, z uwagg zapoznania sie z SIWZ i nie
wniesieniem do niego uwag, zwigzania sie ofertg do ktérej zatagczono podpisang
umowe.

W zwigzku z powyzszym w ocenie skfadu orzekajgcego Izby pomimo
niekompletnego oswiadczenia w pkt 6 formularza ofertowego nie zachodzi
sprzeczno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ i zarzut w tym zakresie konsorcjum
wykonawcéw OPEGIEKA nie zostaje uwzgledniony.

Sktad orzekajacy Izby w zakresie zarzutow samodzielnych konsorcjum
wykonawcéw Pryzmat ustalit i zwazyt co nastepuje.

W zakresie  udzielonego petnomocnictwa przez czlonkdédw konsorcjum
BIPROGEO na okres nie wyczerpujacy catlego postepowania o udzielenie zamowienia
ustalono, ze zgodnie z § 8 ust.2 ppkt 2 SIWZ “ W przypadku, gdy wykonawcy wspaolnie
ubiegajg sie 0 zamOwienie, wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo reprezentowania
W postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. Petnomocnik
zwraca sie do Zamawiajgcego z wszelkimi sprawami i do niego kieruje Zamawiajgcy
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informacje, korespondencje itp. Tresc tej regulacji nie odbiega od regulacji zawartej
w art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, ktéra ma charakter bezwzglednie obowigzujacy.
Z kolei petnomocnictwo z dnia 03.03.2008r. udzielone przez cztonkéw Konsorcjum
BIPROGEO zawiera miedzy innymi nastepujgce ustalenia i upowaznienia.
Ustanowiono BIPROGEO S.A. Peilnomocnikiem w rozumieniu art.23 ust.2 ustawy
Pzp. Udzielono peinomocnictwa do reprezentowania czionkdw konsorcjum
W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego oraz do zawarcia umowy
w sprawie realizacji zamowienia.
Okreslono taksatywnie do czego upowaznia niniejsze petnomocnictwo, a miedzy
innymi do : skladania w imieniu kazdego z wykonawcéw z osobna, jak i cztonkow
konsorcjum w toku Postepowania wszelkich oswiadczen woli | wiedzy oraz
dokonywania czynnosci przewidzianych przepisami prawa oraz skladania innych
o$wiadczen woli i wiedzy w zwigzku z postepowaniem, wnoszeniu w imieniu cztonkow
konsorcjum srodkow ochrony prawnej ( protestu, odwotania i skargi), wnoszeniu pism
procesowych przed Prezesem UZP, KIO, sadem okregowym, prowadzenia
korespondencji zwigzanej z postepowaniem, zawarcia umowy z Zamawiajgcym.

Natomiast  zakwestionowany przez  Odwotujgcego czas trwania
petnomocnictwa uregulowano w nastepujacy sposob : Pelnomocnictwo jest wazne od
dnia jego podpisania do czasu zakonczenia realizacji zadania i rozliczenia wszelkich
Z tego tytutu zobowigzan, bez mozliwosci jego wczesniejszego odwotania chyba, ze
zajdzie jedna z nastepujacych okolicznosci : z datg otrzymania od Zamawiajgcego
informacji o zawarciu umowy z innym wykonawcg albo w przypadku uniewaznienia
postepowania przez Zamawiajgcego z uptywem 7 dni od daty zawiadomienia o tej
czynnosci, a w przypadku wniesienia $rodkow ochrony prawnej — z chwilg
ostatecznego rozstrzygniecia protestu.

Zagadnienie ostatecznego rozstrzygniecia protestu definiuje art 182 ustawy
Pzp. W przedmiotowym postepowaniu z uwagi na wartos¢ zamdwienia protest jest
ostatecznie rozstrzygniety z dniem wydania postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze albo wyroku lIzby ( art. 182 ust.2 pkt 3 lit. a ustawy Pzp). Z kolei Izba
oddala lub uwzglednia odwotanie ( art. 191 ustawy Pzp.) Uwzgledniajac odwotanie
Izba moze miedzy innymi : nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci
zamawiajgcego, hakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego. Czyli lzba
nakazujgc uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania moze nakazac
wykonanie lub powtorzenie czynnosci badania , oceny ofert, bgdz dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty. Jak wodwczas bedzie przedstawiala sie reprezentacja
konsorcjum BIPROGEO skoro ostateczne rozstrzygniecie w przypadku uniewaznienia
kohczy byt petnomocnictwa, a art. 23 ust.2 ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy
CO oznacza, ze wykonawcy wystepujgcy wspolnie muszg mie¢ petnomocnika.
Wewnetrzng kwestia ~ czionkéw konsorcjum BIPROGEO pozostaje niemoznosc
sktadania skarg do czego rowniez obliguje petnomocnictwo.

W tym stanie rzeczy zarzut zostaje uwzgledniony, poniewaz udzielone
petnomocnictwo nie gwarantuje reprezentacji czionkom konsorcjum BIPROGEO do
zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia.

W zakresie zlozonego wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowe]
udzielonej jedynie tytutem zabezpieczenia zaptaty wadium przez BIPROGEO, bez
pozostatych czionkéw konsorcjum, to sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co
nastepuje.
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W 8§ 11 pkt 8 SIWZ Zamawiajacy przewidziat, ze “W przypadku gdy

wykonawcy wspolnie ubiegajg sie o0 udzielenie zamoOwienia wadium wniesione
w formach innych niz w pienigdzu musi obejmowa¢ zobowigzanie gwaranta lub
poreczyciela z tytutu zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia dziatan
lub zaniechan kazdego z nich. Tym samym Zamawiajgcy zawart szczegolng regulacije,
w ktérej przewidziat, ze zobowigzanie udzielajgcego gwarancji czy poreczenia musi
dotyczy¢ dziatan kazdego z cztonkdéw konsorcjum.
Udzielone petnomocnictwo dla BIPROGEO 2z dnia 03.03.2008r. przewidywato
umocowanie do wniesienia catego wymaganego wadium przez petnomocnika
BIPROGEO ( lit. F petnomocnictwa. ). Z zalaczonej do oferty gwarancji wadium
wystawione] przez Grupe Ubezpieczeniowg UNIQA FILAR Oddziat we Wroctawiu
w dniu 07.03.2008r. wynika, ze gwarancje ubezpieczenia udziela sie na rzecz
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu tytutem zaptaty wadium przez
BIPROGEO S.A. 50 -311 Wroctaw ul. Slezna 146/148 bez wskazania pozostatych
cztonkdéw konsorcjum. Z dalszej tresci gwarancji wadium wynika, ze gwarant zaptaci
w przypadkach okreslonych w art. 46 ust.5 ustawy Pzp , ale za dziatania lub
zaniechania tam przewidziane przez BIPROGEO S.A. 50 -311 Wroctaw ul. Slezna
146/148 , ale nie za pozostatych cztonkdéw konsorcjum.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajacy Izby uznat za zasadne twierdzenie
Odwotujgcego Pryzmat, iz przedstawione wadium w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej nie spetnia warunkéw SIWZ.

Kolejny zarzut konsorcjum wykonawcéw PRYZMAT dotyczyt utajnienia
wyjasnien co do sposobu obliczenia ceny. W wyniku wyjasnien ziozonych na
rozprawie przez petnomocnika konsorcjum BIPROGEO ustalono , ze Zamawiajgcemu
podano stawke za kilometr ustugi oraz wysokos¢ zysku i sg to informacje, ktére
podlegajg ochronie. Natomiast dziatania jakie zostaly podjete w celu ochrony
informacji to zastrzezenie ztozone Zamawiajagcemu o utajnienie ztozonych wyjasnien.
Na tej podstawie sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze Zamawiajacy bezpodstawnie
dokonat utajnienia informacji dotyczacej sposobu obliczenia ceny. Zgodnie
Zz obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami tylko okreslone informacje mogg by¢
objete tajemnicg . Sg to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne lub inne
informacje, ale pod warunkiem, ze majg warto$¢ gospodarcza. Z pewnoscig tymi
informacjami nie sg ani stawka jednostkowa ustugi, ani zysk. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji konkretyzuje informacje do technicznych, technologicznych,
organizacyjnych. Sg to elementy w miare state, wypracowane, utrwalone, ktore
sktadajg sie na okreslony poziom przedsiebiorstwa. Ustawodawca dopuszczajgc inne
informacje zastrzegt, ze muszg mie¢ warto$¢ gospodarczg, czyli muszg podlegaé
ekonomicznej wycenie np: zrodta dostawy, dystrybucji czy sprzedazy. Posiadanie tych
zrédet, badz ich utrata musi mie¢ dla przedsiebiorcy wymierng wartos¢. Préba
zdefiniowania tych informacji przyktadowo nastepuje w art.90 ust. 2 ustawy Pzp gdzie
mowa jest o obiektywnych czynnikach wptywajgcych na ksztalt ceny to jest:
oszczednos¢é metody wykonania zaméwienia ( informacje techniczno — organizacyjne),
wybrane rozwigzania techniczne ( informacje techniczne), wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamowienia dostepne wykonawcy ( informacje handlowe),
oryginalnos¢ projektu wykonawcy ( informacje technologiczne), wptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisdw ( informacje organizacyjne).
Wszystkie te elementy skladajg sie na informacje przedsiebiorstwa, ktére majgq
warto$¢ gospodarczg i one decydujg o cenie ustugi na ktérg sktadajg sie np: cena
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jednostkowa i zysk. O cenie decyduje technologia, technika, organizacja, marketing,
odbiorcy i wiele innych elementdéw, ktére skiladajg sie na informacje chronione,
poniewaz dzieki nim wykonawcy oferujg okreslone ceny ustugi, ktérej elementem
skladowym moze by¢ cena jednostkowa i zysk. W kontekscie brzmienia art. 11. ust. 4
ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz.U. Nr 153 poz.
1503 ze zm.) zysk i stawka jednostkowa nie sg informacjami majgcymi wartos¢
gospodarcza. Ponadto aby informacja zyskata status tajemnicy przedsiebiorstwa to
trzeba podjg¢ dziatania niezbedne w celu zachowania poufnosci poczawszy od
zarzadzenia  przystowiowego zamykania na klucz biurek, w ktorych znajdujg sie
informacje poprzez zintegrowane systemy informatyczne, ktore racjonujg dostep do
danych przedsiebiorstwa, do uméw z wspodtpracownikami zobowigzujgcych do
zachowania tajemnicy. Natomiast konsorcjum BIPROGEO uwaza, ze te przestanke
wyczerpalo poprzez zastrzezenie tajemnicy u Zamawiajgcego.

Pomimo, ze Zamawiajacy wbrew ustawowym przestankom z art.11. ust.4 utajnit
wyjasnienia to zarzut PRYZMAT nie zostat uwzgledniony, poniewaz w protescie nie
podniesiono zarzutu razgco niskiej ceny to jest nie przywotano naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp. Tym samym brak interesu prawnego po stronie PRYZMAT do
zaskarzenia utajnienia informacji.

Na podstawie powyzszych rozstrzygnie¢ zarzutow oraz uwzgledniajgc
kwalifikacje cenowg ofert ( najkorzystniejsza oferta konsorcjum wykonawcow
BIPROGEO, druga oferta konsorcjum wykonawcow PRYZMAT, trzecia oferta
konsorcjum wykonawcéw OPEGIEKA ) odwotanie konsorcjum wykonawcow
OPEGIEKA nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie potwierdzit sie zarzut, iz
oferta konsorcjum PRYZMAT powinna by¢ odrzucona z powodu nie zlozenia petnego
oSwiadczenia, w formularzu cenowym, w zakresie zobowigzania do zawarcia umowy.
Pomimo potwierdzenia czesci zarzutow skierowanych pod adresem najkorzystniejszej
oferty konsorcjum wykonawcow BIPROGEO, konsorcjum wykonawcéw OPEGIEKA
nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu najkorzystniejszej oferty, poniewaz
poprzedza je oferta konsorcjum wykonawcow PRYZMAT.

Na podstawie powyzszych rozstrzygnie¢ zarzutow oraz uwzgledniajgc
kwalifikacje cenowg ofert ( najkorzystniejsza oferta konsorcjum wykonawcow
BIPROGEO, druga oferta konsorcjum wykonawcow PRYZMAT, trzecia oferta
konsorcjum wykonawcéw OPEGIEKA ) odwotanie konsorcjum wykonawcow
PRYZMAT zastuguje na uwzglednienie. Bowiem potwierdzity sie nastepujace zarzuty
skierowane pod adresem konsorcjum wykonawcow BIPROGEO :

1. braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
zawodowej.

2. udzielonego petnomocnictwa przez cztonkéw konsorcjum na okres nie
wyczerpujacy catego postepowania o udzielenie zamodwienia,

3. ztozonego wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej jedynie
tytutem zabezpieczenia zaptaty wadium przez BIPROGEO, bez pozostatych cztonkow
konsorcjum,

Przy czym uwzgledniajagc odwotanie konsorcjum wykonawcéw PRYZMAT skiad
orzekajacy Izby nakazuje odrzucenie oferty konsorcjum BIPROGEO, z uwagi na
przedstawienie do oferty pelnomocnictwa na okres nie wyczerpujgcy catego
postepowania, czym naruszono art. 89 ust.1 pkt lustawy Pzp. oraz ztozonego wadium
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w formie gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej jedynie tytutem zabezpieczenia
zaptaty wadium przez BIPROGEO, bez pozostatych cztonkéw konsorcjum czym
naruszono art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z ust.4 tegoz artykutu.

Skiad orzekajacy lzby nie nakazuje wezwania konsorcjum BIPROGEO do
uzupetnienia dokumentow w zakresie: doswiadczenia zawodowego, liczby oso6b
zdolnych do wykonania zamoéwienia, braku petnego ttumaczenia tekstu czeskiego,
poniewaz zgodnie z art.26 ust.3 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie dokonuje wezwania gdy
oferta podlega odrzuceniu.

Sktad orzekajgcy Izby nie uwzglednit Zgdania odtajnienia wyjasnien
konsorcjum wykonawcéw BIPROGEO z uwagi na bezprzedmiotowos¢ Zzgdania
konsorcjum wykonawcéw PRYZMAT wobec nie postawienia zarzutu razgco niskiej
ceny.

Skitad orzekajacy Izby odméwit przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw
z nizej wskazanych dokumentéw, poniewaz fakty w nich stwierdzone sg niesporne
miedzy stronami oraz dotyczg innych postepowan o udzielenie zamoOwienia
publicznego i sg bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
w ponizszym pkt 4 wymienia sie dokument, ktory zostat przedtozony bez ttumaczenia
z jezyka czeskiego:

1. pismo z dnia 16.05.2008 r. Marszatka Wojewddztwa Opolskiego do CADGEO
Sp. zo.0,

2. pisma Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego z dnia
23.04.2008 r. L.Dz. DAZ 332-1/6/08 i z dnia 27.05.2008 r. - Zawiadomienie
o wynikach postepowania;

3. wyciag z protokotu komisji przetargowej przedmiotowego postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego — ocena ztozonych ofert;
4. Program Konferencji Geodetow polskich i czeskich z dnia 16-17 maja 2008 r.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie
z art. 191 ust.6 i 7 ustawy Pzp zasadzajac koszty petnomocnika konsorcjum
wykonawcéw PRYZMAT do kwoty 3.600,00 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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