Sygn. akt: KIO 1018/16

POSTANOWIENIE
z dnia 21 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 czerwca 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
10 czerwca 2016 r. przez wykonawce Remondis Krakéw Sp. z o.0., ul. Panska 73,
00-834 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Tarnowa,
ul. Mickiewicza 6, 33-100 Tarnéw

przy udziale wykonawcy AVR Sp. z o.0., ul. Jézefa Dietla 93/4, 31-031 Krakow,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot =z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz wykonawcy Terumo BCT Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

KIO 1018/16 1



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

PrzewodniCzaCy: .....cccoreiicireieinininirreneenaeans
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustug
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomo$ci znajdujgcych sie
na terenie Gminy Miasta Tarnowa (nr ref. WIM.271.13.2016), prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Gmine Miasta Tarnowa (dalej ,zamawiajacy”) wykonawca
Remondis Krakéw Sp. z 0.0. ztozyt odwotanie wobec:

1. zaniechanie wykluczenia wykonawcy AVR Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej
wykonawca AVR) z powodu niewykazania braku podstaw wykluczenia okreslonych
w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) [dale] ,ustawa Pzp”],

2. ewentualnie zaniechania wezwania wykonawcy AVR do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia w oparciu o przestanke art. 24 ust. 1
pkt. 8) i 11) ustawy Pzp, tj. dokumentu potwierdzajgcego niekaralno$¢ pana C. N.
wydanego w miejscu zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

3. zaniechania wykluczenia wykonawcy AVR z powodu niespetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
niezbednym do wykonania zaméwienia oraz w zakresie posiadania uprawnien do
wykonywania dziatalnosci lub czynnosci bedacej przedmiotem postepowania,
ti. niewykazania posiadanej wymaganej w ogtoszeniu i specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”] liczby pojazdéw specjalistycznych oraz
wymaganej przepisami prawa bazy magazynowo- transportowe;,

4. zaniechania wykluczenia wykonawcy AVR z powodu ztozenia nieprawdziwych
informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania,

5. niewtasciwej oceny oferty wykonawcy AVR pod katem jej zgodnosci z SIWZ
i w konsekwencji zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy AVR, ktorej tres¢ nie
odpowiada SIWZ,

6. niezgodnej z kryteriami oceny ofert oceny oferty wykonawcy AVR oraz przyznania
ofercie niewtasciwej punktaciji,

7. wyboru oferty wykonawcy AVR jako najkorzystniejszej dla czesci nr 2 zamdwienia
(sektor I1).
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Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy AVR
z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 24 ust. 1 pkt 8) i 11) ustawy Pzp, art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25
ust. 2 ustawy Pzp i § 2 ust. 3 Rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, ktéry nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych brak przestanek
wykluczenia, wymaganych przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi,

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy AVR do
uzupetnienia dokumentéw wykazujacych brak podstaw wykluczenia w oparciu
o przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 8) i 11) ustawy Pzp,

4. art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy AVR
z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych miec
wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

5. art. 22 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy AVR
z powodu niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym niezbednym do wykonania zamowienia,

6. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
AVR, ktorej tres¢ nie odpowiada SIWZ,

7. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene oferty najkorzystniejszej
niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ i jej nieprawidtowy wybor,

czym zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 7 ustawy Pzp poprzez wybor oferty niezgodnie
z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 ustawy Pzp) oraz nierbwne traktowanie wykonawcow
w postepowaniu (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), ktére to naruszenia miaty lub mogty mie¢ wptyw
na wynik postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej dla czesci nr 2 zamowienia
(sektor Il) oferty ztozonej przez wykonawce AVR,

2. wykluczenia wykonawcy AVR,

3. odrzucenia oferty wykonawcy AVR ztozonej na czes¢ nr 2 zaméwienia (sektor I1),

4. powtbrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu dla czesci nr 2
zamoOwienia z pominigciem oferty wykonawcy AVR i w konsekwencji, wobec braku

innych ofert, wyboru oferty odwotujgcego,

KIO 1018/16 4



5. ewentualnie wezwania do uzupetnienia tresci oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
lub ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp odnosnie spetniania

warunkow technicznych.

Pismem z dnia 17 czerwca 2016 r., doreczonym do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w tym samym dniu, odwotujagcy cofngt odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit

zwroci¢ na rzecz odwotujacego 90 % kwoty uiszczonego wpisu, tj. 13 500,00 zt.

PrzewodniCzaCy: ...ccccciiuiiccirimininirirrreeeeas

KIO 1018/16 5



