Sygn. akt: KIO 2007/15

POSTANOWIENIE
z dnia 24 wrzesnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 wrzesnia 2015 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2015
roku przez Comesa Polska Sp. z o0.0., ul. Wolinska 4, 03-699 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika, ul. Szpitalna 13, 33-100
Tarnow

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego Biotronik Polska Sp. z 0.0., ul. Murawa 12-18, 61-655 Poznan,

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Comesa Polska
Sp. z 0.0., ul. Wolinska 4, 03-699 Warszawa, stanowigcej uiszczony wpis

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

PrzewodniCzaCy: .....cocoeirrimimimrrrrenraraans



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktdrego
przedmiotem jest dostawa stentéw i innych materiatbw medycznych do wykonywania
procedur koronarografii i koronaroplastyki. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w dniu 11 czerwca 2015 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2015/S
111-201045.

W dniu 14 wrzesnia 2015 roku odwotujgcy - Comesa Polska Sp. z 0.0. - wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i
zaniechan polegajacych na: nie odrzuceniu oferty Biotronik Polska Sp. z 0.0. w zakresie
Pakietu 26, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz w zakresie punktéw 1,10,11 Zatgcznika
nr 7 do siwz dot. Pakietu 26 oraz zaniechaniu wyboru oferty Comesa Polska Sp. z o.0.
w zakresie Pakietu 26 jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Biotronik Polska Sp. z 0.0. w zakresie Pakietu 26, dokonania
ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Biotronik Polska Sp. z 0.0. w zakresie
Pakietu 26 jako nieodpowiadajgcej tresci siwz, dokonania wyboru oferty Comesa Polska Sp.
Z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego, na wezwanie zamawiajacego z dnia 15 wrzesnia 2015
roku, zgtosit przystgpienie wykonawca Biotronik Polska Sp. z 0.0. W pismie, ktére wptyneto
do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 22 wrzesnia, wykonawca Biotronik Polska Sp. z o.0.
o$wiadczyt, ze zgadza sie z zarzutem odwotania co do niespetnienia parametru 10 tabeli
w Pakiecie nr 26, bowiem w swojej ofercie omytkowo przewidziat mozliwos¢ uzyskania
dostepu oczka min. 4 mm S$rednicy powyzej 3,5 mm a nie jak bylo wymagane 3.00mm.
Tym samym przystepujgcy podzielit wniosek odwotujgcego o odrzucenie swojej oferty.
Jednoczesnie przystepujacy ztozyt oswiadczenie, ze nie wnosi i nie wniesie sprzeciwu od

czynnosci zamawiajgcego polegajacej na uwzglednieniu odwotania.

Pismem, ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 22 wrzesnia 2015 roku

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.



Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu bez udziatu stron
dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
braku wniesienia sprzeciwu ze strony zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢é na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktdérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

W oparciu o § 32 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Izby,
a informacja o0 ogloszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:






