Sygn. akt: KIO 1802/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 31 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 31 sierpnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22 sierpnia 2011 r. przez wykonawce HAND — PROD Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie,
02-496 Warszawa, ul. Leszczy nskiego 40A reprezentowanego przez Kancelari e
Doradztwa Prawnego Pawet Granecki, 00-580 Warszawa, Al.  Szucha 3/4
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy,

59-220 Legnica, ul. lwaszkiewicza 5,

postanawia:

1. umorzy ¢é post epowanie odwotawcze |,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy HAND — PROD Sp. z o.0. z siedzib g3 w Warszawie, 02-496 Warszawa,
ul. Leszczy nskiego 40A reprezentowanego przez Kancelari e Doradztwa Prawnego
Pawet Granecki, 00-580 Warszawa, Al. Szucha 3/4 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez
wykonawce HAND — PROD Sp. z o.0. z siedzib 3 w Warszawie, 02-496 Warszawa
ul. Leszczy nskiego 40A reprezentowanego przez Kancelari e Doradztwa Prawnego
Pawet Granecki, 00-580 Warszawa, Al. Szucha 3/4.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1802/11

Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczat, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na
.Dostawe produktow leczniczych oraz wyroboéw medycznych dla Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Legnicy”. Postepowanie podzielono na 194 pakiety.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 maja 2011 r., nr 2011/S 104-170363.

W dniu 22 sierpnia 2011 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 22 sierpnia 2011 r.- dowdd
przekazania odwotania Zamawiajgcemu zatagczono do akt sprawy), w zakresie pakietu nr 120
poz. 2, wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania bez
zaistnienia okolicznosci faktycznych i prawnych wskazanych w przepisach ustawy Pzp,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy

Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia Czynnosci uniewaznienia
postepowania,

2. dokonania oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej w pakiecie nr 120 poz. 2,

3. zasgdzenia kosztow zastepstwa prawnego w
oparciu o fakture przedstawiong na rozprawie,

4. dopuszczenia dowodu z akt sprawy KIO 1001/10.

Przedmiotowe odwotanie wptyneto w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu,
wystawionego dla Pana Pawla Graneckiego, dzialajgcego na podstawie petlnomocnictwa
udzielonego przez Pana Mirostawa Cessak — prokurenta (prokura samoistna), ujawnionego
w aktualnym odpisie HAND — PROD Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie z KRS nr
0000155651 i umocowanego do samodzielnego dziatania.

W dniu 31 sierpnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) przed otwarciem posiedzenia

(wptyw godz. 9:43) Zamawiajacy zlozyt odpowiedz na odwotanie, oswiadczajgc iz



uwzglednia zarzuty wniesione przez Odwotujacego do rozstrzygniecia postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe produktéw leczniczych
oraz wyrobow medycznych dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy” w
zakresie pakietu 120 poz. 2. Jednoczes$nie informujac, iz w zakresie pakietu nr 120 poz. 2
uniewazni czynnos¢ uniewaznienia postepowania i dokona powtornej oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania, jak réwniez oswiadczenia ztozonego
przez Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi na odwotanie, do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden z wykonawcdw.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty, jednoczesnie dodajac iz w zakresie pakietu nr 120 poz. 2 uniewazni czynnosé
uniewaznienia postepowania i dokona powtérnej oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé¢, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy:  ...............



