Sygn. akt: KIO 2703/15

POSTANOWIENIE
z dnia 22 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie - w skfadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

wobec cofniecia w dniu 21 grudnia 2015 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2015 r. przez
wykonawce Alma S.A., ul. Hodowlana 5, 61-680 Poznan (Odwotujacy) w postepowaniu
prowadzonym przez Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy,
ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa (Zamawiajacy)

przy udziale wykonawcy itprojekt Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2, 02-678 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Alma S.A., ul. Hodowlana 5, 61-680 Poznan kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiirrrneas
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Uzasadnienie

Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Dostawe systemu do sktadowania
danych”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2015 .
pod nr 2015/S 192-347337.

W postepowaniu tym wykonawca Alma S.A. z siedzibg w Poznaniu
(dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 14 grudnia 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwofania zostat przekazana Zamawiajgcemu w dniu 11 grudnia
2015 r. Odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu
z postepowania Odwotujgcego i wyborze jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
oferty innego wykonawcy. O wskazanej czynnosci Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw

pocztg elektroniczng w dniu 3 grudnia 2015 .

Zamawiajgcy w dniu 11 grudnia 2015 r. o wniesionym odwotaniu poinformowat

pozostatych wykonawcéw, przesytajgc im jego kopie.

W dniu 14 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ztozone po  stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce itprojekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 21 grudnia 2015 r., pismem z tej samej daty, Zamawiajgcy ztozyt do akt
sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci
ztozonego odwotania. Jednoczesnie tez w tej samej dacie pocztg elektroniczng oraz
przy pomocy skrzynki podawczej e-PUAP z bezpiecznym podpisem elektronicznym, za$§ w
dniu 22 grudnia 2015 r. przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw
postepowania, ktérego termin zostat wyznaczony na wskazany dzien godz. 13.00, na pismie,
Odwotujgcy wycofat ztozone do Izby odwotanie.



Uwzgledniajgc powyzsze, Izba na posiedzeniu niejawnym 2z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze wywotane

w/w odwotaniem.

Izba z uwagi na dalej idagcy skutek oswiadczenia Odwotujgcego o wycofaniu
odwotania niz oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania,
podstawe prawng i faktyczng niniejszego postanowienia o umorzeniu postepowania
odwotawczego oparta na okolicznosci wycofania odwotania i art. 187 ust. 8 oraz art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy, wnoszgcy odwotanie do Prezesa Izby, jest bowiem
dysponentem ztozonego zaskarzenia. W sytuacji nie podirzymywania tego zaskarzenia
czynnos$ci Zamawiajgcego bezprzedmiotowym staje sie orzekanie przez lzbe, takze

w przedmiocie uwzgledniania przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Jednoczesnie Izba po ustaleniu, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego spetnia ustawowe wymogi, wynikajace z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,
stwierdzita jego skuteczno$¢, uznajgc tym samym, ze wykonawca itprojekt Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcy przystgpienie do niniejszego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, uzyskat status uczestnika tego postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) w zw. z § 3 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Przepisy te wskazuja, iz w przypadku wycofania
odwotania przez wykonawce do czasu otwarcia rozprawy przed Izba, I1zba orzeka wytacznie

0 zwrocie 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
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