Sygn. akt: KIO 579/12

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Maigorzata Str eciwilk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 marca 2012 r. przez Tadeusza
Kamieniorza, prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz q pod nazw a: Przedsi ebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,Kamyk” Kamieniorz Tadeusz, ul. F iedorowska 26, 43-460 Wista

w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Szczyrk, ul. Beskidzka 4, 43-370 Szczyrk

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Tadeusza Kamieniorza, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw a: Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe
.Kamyk” Kamieniorz Tadeusz, ul. Fiedorowska 26, 43- 460 Wista i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Tadeusza
Kamieniorza, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a:
Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Kamyk” Kamieniorz Tadeu sz,
ul. Fiedorowska 26, 43-460 Wista tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Tadeusza Kamieniorza, prowadz gcego dziatalno $¢€ gospodarcz g
pod nazw a: Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Kamyk” Kamieniorz
Tadeusz, ul. Fiedorowska 26, 43-460 Wista na rzecz Gminy Szczyrk,
ul. Beskidzka 4, 43-370 Szczyrk kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu kosztow wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 579/12

Uzasadnienie

Gmina Szczyrk (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Budowe dwadch
parkingbw przy obiektach turystycznych (Hala Posrednia, Skalite) w Miescie Szczyrk”.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie

Zamowien Publicznych z dnia 6 lutego 2012 r. pod nr 34548.

W postepowaniu tym wykonawca Tadeusz Kamieniorz, prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwa: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Kamyk” Kamieniorz
Tadeusz z siedzibg w Wisle (dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 23 marca 2012 r. zlozyt odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostala przekazana Zamawiajgcemu
w tej samej dacie. Zlozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajacego wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, o dokonaniu ktérej to czynnosci Zamawiajacy przestat

Odwotujgcemu informacje faksem w dniu 19 marca 2012 r.

Odwotujacy na wezwanie Prezesa lzby z dnia 26 marca 2012 r. o uzupelnienie

brakéw formalnych odwotania w tym samym dniu uzupetnit je.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden z wykonawcéw nie zgtosit

przystapienia.

Postanowieniem Izby sprawa odwolania zostata skierowana do rozpoznania na
posiedzeniu z udzialem stron. Izba rozpoznata wniesione odwotanie na posiedzeniu z
udziatem stron oraz na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012 r.

Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania w przedmiotowej sprawie:

Stanowisko Odwotujacego

Odwolujacy w swoim odwotlaniu stwierdzit naruszenie przez Zamawiajacego

przepiséw ustawy Pzp, ktére — w jego ocenie - miatlo wptyw na wynik postepowania. Wskazat
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na naruszenie: art. 2 pkt 1 i 5; art. 7 ust. 1i 2, art. 36 ust. 1, art. 87 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 2,

a w konsekwenciji art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Podkreslit, ze naruszenia przywotanych przepisow wynikly z czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego polegajacych na:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

btednym, nieuprawnionym, a zarazem bezpodstawnym przyjeciu przy ocenie
ofert, iz ceng - w rozumieniu postanowien art. 2 pkt 1 ustawy Pzp - sg kwoty ujete
w kosztorysach ofertowych wraz z pozostatymi kosztami za inne Swiadczenia.
Takie dziatanie Swiadczy réwnoczesnie o niezgodnosci z postanowieniami
art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry jednoznacznie - przy okreslaniu najkorzystniejszej
oferty - odnosi sie do pojecia ceny;

dokonanie czynnosci oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego z naruszeniem
fundamentalnych zasad ustawy Pzp, a w szczegdlnosci - przeprowadzenia
postepowania (oceny ofert) bez zachowania zasady zapewniajgcej zachowanie
uczciwej konkurencji oraz obiektywizmu, do czego Zamawiajacy jest zobowigzany
postanowieniami art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp;

btednym, nieuprawnionym, a zarazem bezpodstawnym zastosowaniu przy ocenie
ofert innego niz okreslony w SIWZ - na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
- sposobu obliczenia ceny oferty, czym naruszono wskazany przepis;

zaniechaniu poprawienia w ofercie innych omylek niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty, do ktérej to czynnosci Zamawiajacy byt zobowigzany
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jak tez zapiséw cz. XVII pkt 2 SIWZ;
bezzasadnym i bezpodstawnym odrzucenie oferty Odwolujgcego z przywotaniem
jako podstawy prawnej postanowien art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wobec
bezspornego braku wystgpienia okolicznosci uprawniajgcych Zamawiajgcego
do zastosowania tego przepisu co stanowi 0 jego naruszeniu;

btednym uznaniu za najkorzystniejsza oferte w przedmiotowym postepowaniu,
oferty firmy P.W.Droseb s.c. z Bielsko-Biatej, ktéra to oferta - wobec
bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego - nie moze by¢ uznana za
najkorzystniejszg w mysl postanowien art. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91

ustawy Pzp.

Odwotujacy w zwigzku z powyzszym wnidst o:

1. uchylenie decyzji Zamawiajagcego o0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego wraz

z uchyleniem decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

2. przeprowadzenie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego wraz

z dokonaniem poprawienia w ofercie Odwotujacego omytek niepowodujgcych
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istotnych zmian w tresci oferty, tj. zmian tytutdbw i opiséw kosztorysu w czesci

elektrycznej.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwolujgcy wskazal na nastepujace

okolicznosci faktyczne i prawne w sprawie:

Zamawiajacy, odrzucajac oferte Odwolujgcego, wskazat jako uzasadnienie prawne
na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujacy podkreslit, ze zarbwno w zawiadomieniu
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jak tez w powiadomieniu 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty, Zamawiajacy zawart uzasadnienie swej decyzji, ktore w mysl postanowien art. 92
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp winno by¢ uzasadnieniem faktycznym - czyli odnoszacym sie scisle
do faktow i zapiséw wynikajgcych wprost z dokumentaciji, a nie przypuszczen, domnieman
czy tez nadinterpretacji Zamawiajgcego czynionych na potrzeby uzasadnienia swej btednej
decyzji.

Zamawiajgcy, W sposoOb sprzeczny ze stanem faktycznym - zawart w uzasadnieniu
stwierdzenie cyt.: ,..Zamawiajgcy nie wskazal w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, iz kosztorys ofertowy wykonawcy ma jedynie charakter informacyjny, czy tez
pomocniczy". Zamawiajacy, dla potrzeb tego stwierdzenia, wedtug Odwotujgcego, w sposéb
Zzamierzony pominagt postanowienia SIWZ:

- cz. IX pkt 7b SIWZ w brzmieniu: ,sporzgdzony w oparciu o pozycje przedmiaru robét -
kosztorys ofertowy";

- cz. XVIl pkt 3 w brzmieniu: ,Przy czym przedmiar rob6t ma wytgcznie charakter
dokumentu pomocniczego...";

Wedtug Odwotujgcego analiza logiczno-funkcjonalnej przywotanych zapisow SIWZ -
opracowanych przez Zamawiajgcego — wskazuje, ze charakter kosztorysu sporzadzonego
0 przedmiar robdt, ktéremu nadano charakter pomocniczy, moze uzyskaé tylko i wylacznie
status (charakter) dokumentu pomocniczego.

Zamawiajgcy powotujac sie na postanowienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zdaniem
Odwolujgcego, dokonat nadinterpretacji oferty Odwotujacego, wywodzac i argumentujac, iz
stwierdzit w niej brak kosztorysu ofertowego (czesci branzy), catkowicie pomijajgc fakt
zlozenia przez Odwolujgcego kosztorysu ofertowego w trzech odrebnych czesciach. Kazda
Z czesci — jak podkreslit - obejmowata swym zakresem inny rodzaj robét - wyodrebniony
technologicznie w wykonawstwie oraz eksploatacji, tj: teletechniczne, elektryczne oraz
budowlane. Odwotujacy podnidst, ze w zadnej mierze nigdy nie oczekiwat i nie zamierzat
uzupetnia¢ jakiegokolwiek kosztorysu ofertowego lub jakiejkolwiek jego czesci, gdyz

wszystkie kosztorysy zostaly ztozone wraz z ofertg. Wedlug niego zatem niezasadnym jest



przywolywanie w stanowisku Zamawiajgcego postanowien art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
sugerujgce taki zamiar czy tez oczekiwania Odwotujgcego w tym zakresie.

Odwotujacy podniost réwniez, ze Zamawiajacy pomingt w swych rozwazaniach fakt
wynikajacy wprost z zapisu cz. Il (po pkt. 8) SIWZ, iz cyt.: ,SzczegOtowy zakres robot
okre$la dokumentacja projektow oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot".
Powyzsze w sposob jednoznaczny — jego zdaniem - okresla podstawe i zakres realizacji
przedmiotu zamoOwienia, jak tez podstawe okreslenia ceny wykonania przedmiotowego
zadania opisanego projektami i dokumentacjq techniczng. Stad tez w jego ocenie zarGwno
zakres prac, jak tez cena ich realizacji byta przez Zamawiajgcego okreslona w SIWZ
wylacznie na podstawie dokumentdéw (danych) opisanych w cz. Il (po pkt 8) SIWZ oraz
w cz. XVII - z uwzglednieniem jednoznacznej informacji Zamawiajgcego, ze
cyt.: ,....przedmiar rob6t ma wylgcznie charakter dokumentu pomocniczego ..."

Odwolujacy wskazat réwniez, ze Zamawiajgcy podejmujac decyzje o odrzuceniu
oferty Odwolujgcego pomingt réwniez postanowienia ustawy Pzp zawarte w art. 2 pkt 1,
ktére wskazujg na ustawe o cenach okreslajgcg jednoznacznie, iz ceng jest wartosc, ktorg
obowigzany jest zaptaci¢ kupujacy (czyt. Zamawiajacy) za wykonang ustuge, do ktorej
zalicza sie roboty budowlane. Zamawiajacy oczekujgc podania ceny — jedynego kryterium
wyboru - wyraznie wskazat, co, jego zdaniem, znajduje réwniez potwierdzenie w zapisach
umownych i innych w SIWZ - iz cena ofertowa stanowi¢ bedzie wynagrodzenie wykonawcy
za caly przedmiot zamowienia, a nie za jego odrebne czesci. Stad tez Odwotujacy stwierdzit,
iz w danym postepowaniu wystepuje wynagrodzenie ryczaltowe, a nie kosztorysami
powykonawczymi.

Odwotujacy podnibst takze, ze Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie jego zastosowania, do czego byt zobowigzany. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy zwracajac sie do Odwotujgcego o0 wyjasnienie tresci oferty otrzymat peine
wyjasnienia ze wskazaniem i argumentacjg uzasadniajgcg i potwierdzajgcg wystgpienie
innych omytek w tresci oferty Odwotujacego. Odwotujgcy w pismie z dnia 9 marca 2012 r.
przekazat Zamawiajagcemu miedzy innymi informacje, ze:

- wymog Zamawiajgcego sporzadzenia kosztorysu zostat w catosci wypetniony lecz

w jednej z jego czesci - czesci elektrycznej - omytkowo ,zachowany" zostat tytut:

.Budowa parkingu dla samochodéw osobowych na Posrednim w Szczyrku" zamiast

tytutu, ktéry znajduje sie na pozostatych czesciach - ,Budowa dwdch parkingébw przy

obiektach turystycznych (hala posrednia, Skalite) w miescie Szczyrk". W zakresie
oznaczenia stron tej czesci kosztorysu ujete jest nazewnictwo - ,Szczyrk parkingi
elektryka" co jest potwierdzeniem zaistnialej oczywistej omyiki. Ponadto

w poszczegOlnych wartosciach skladowych zawarte zostaly pelne zakresy

przedmiarow robot wraz ze wszystkimi materiatami, ktorych ilosci omyikowo nie
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zostaly skomasowane fgcznie - przy ujeciu (uwzglednieniu) ich wartosci tgcznej
w kolumnie ,wartos$¢ z narzutami”;

— oczywistos¢ omyiki znajduje potwierdzenie w tresci ziozonego wraz z ofertg
harmonogramu rzeczowo - finansowego, opracowanego dla calego przedmiotu

zamoOwienia - ,Budowa dwoch parkingéw ...", gdzie dla czerwca zakreslono
wykonanie robot elektrycznych na kwote 21.054,79 PLN co $cisle odpowiada
wartosci wskazanej w danej (elektrycznej) czesci kosztorysu. Rowniez dla sierpnia -
przy zakonczeniu zadania - wskazano wartosci inwentaryzacji geodezyjnej
i powykonawczej (622,50 PLN) oraz nadzoréw i dopuszczen (1.074,19 PLN), ktore to
wartosci zostaly w sposéb jednoznaczny wskazane w przedmiotowej czesci
kosztorysu ofertowego miedzy innymi w poz. 2 i 3 tabeli elementdéw scalonych;

— koszty inwentaryzacji geodezyjnej i powykonawczej, jak tez nadzorow i dopuszczen

n

dotyczg calego przedsiewziecia ,Budowa dwdch parkingow...", a nie jedynie czesci
elektrycznej, gdyz wymog dokonania tych czynnosci/prac dla calosci robét
budowlanych (przedmiotu zamdwienia) - wynika generalnie z postanowien ustawy
Prawo budowlane co znajduje potwierdzenie takze w postanowieniach pkt 6, 7, 8
i 13 ust. 7 8 4 umowy bedacej zatgcznikiem do SIWZ. W innych czesciach kosztorysu
nie wykazywano kosztébw tych prac. Informacje i wyjasnienia przekazane
Zamawiajgcemu wraz z potwierdzeniem, iz nie zachodzg jakiekolwiek przestanki do
zmiany ceny oferty, gdyz wszystkie koszty zostaly ujete i uwzglednione w ztozonych
kosztorysach (3 czesciach) - przy uwzglednieniu miedzy innymi wymogu
Zamawiajgcego, iz cena ta ma uwzglednia¢ zapis: ,ewentualny upust winien byc

uwzgledniony w sporzgdzonym kosztorysie ofertowym®.

Odwotujacy podkreslit, ze przepisy prawa polskiego nie regulujg zasad sporzadzania
kosztoryséw przez wykonawcOw roéwnoczesnie wskazujac, iz rodzaje, formy i tresci
kosztoryséw, techniki i metody kalkulacji sg generalnie pojeciami $cisle zwigzanymi
Z zasadami ustalenia wynagrodzenia za roboty budowlane. Aby zatem — w jego ocenie - byla
w ogole mogta by¢ mowa o wadliwosci oferty wynikajacej z niekompletnosci zataczonych do
oferty kosztoryséw, najpierw w SIWZ musiatby sie — jego zdaniem - znalez¢ precyzyjny zapis
zakazujacy odstepstw pomiedzy normami naktadéw przyjetych w przedmiarach, a ilosciami
podanymi przez wykonawce. Zwazyt, iz przedmiar robdt jest opracowaniem wtornym
w stosunku do projektow i specyfikacji technicznych. Dlatego tez co do zasady peni funkcje
pomocnicza, co wyraznie i jednoznacznie — wedlug niego - potwierdzit Zamawiajacy
z cz. XVII pkt. 3 SIWZ - ,przedmiary rob6t majgq wytgcznie charakter pomocniczy”. Kosztorys
- wedlug Odwotujgcego - nie jest dokumentem okreslajagcym zakres prac przewidzianych

do wykonania przy danej inwestycji lecz swoistym formularzem usprawniajacym okreslenie
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ceny zamowienia. Kosztorys ofertowy jest zatem w tym przypadku jedynie dokumentem
przygotowywanym na potrzeby obliczenia ceny, ktérej opis sposobu obliczenia - zgodnie
Z postanowieniami art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp - zawart Zamawiajacy w cz. XVII SIWZ,
a Odwotujacy ustalajac cene zastosowat sie do warunkow i zasad okreslonych tymi
postanowieniami SIWZ.

Odwotujacy podniést takze, ze okreslona cena zamodwienia zostala wskazana
w formularzu ,OFERTA" w pkt 1 przy rownoczesnym oswiadczeniu, iz w okreslonej cenie
Odwotujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia, ktérego zakres okreslono
w SIWZ, dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz
przedmiarach rob6t wraz z wszystkimi optatami koniecznymi do zakonczenia realizacji
zamdwienia w okreslonym oferta czasie i na warunkach zawartych we wzorze umowy.

Niezrozumiatym dla Odwolujgcego bylo przywolywanie przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty tematyki tabel elementéw scalonych
za okreslone branze, pozostatych kosztow za inne $wiadczenia i sposobu ich
transponowania z kosztorysu ofertowego zlozonego przez Odwotujgcego. Stanowisko
Zamawiajgcego tym bardziej dla Odwotujgcego - jak wskazat - jest niezrozumiate i sprzeczne
Z postanowieniami SIWZ bowiem w udostepnionej wykonawcom dokumentacji nie byto
nigdzie wyszczegdlnienia tabel elementéw scalonych na okreslone branze co ewentualnie
mogtoby sugerowa¢ obowigzek sporzadzania kosztorysow z tymi elementami.
Jednoznaczne okreslenie w SIWZ trybu i sposobu sporzadzenia kosztorysow, tj. bez
narzucenia formy catkowicie wykluczaty — jego zdaniem - obowigzek podawania - okreslania
tabel elementow scalonych, ktérych brak czy tez brak mozliwosci stworzenia (wytgcznie wg.
Zamawiajgcego) na podstawie ziozonego kosztorysu przez Odwotujacego nie moze
stanowic jakiejkolwiek podstawy, czy tez uzasadnienia do odrzucenia jego oferty.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat zarzuty, zgdania i argumentacje zawarte w

odwotaniu.

. Stanowisko Zamawiajaceqo

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy podnidst, ze cena za wykonanie przedmiotowego zamowienia nie moze
by¢ uznana za ryczaltowg. Wedlug niego kosztorysowy charakter wynagrodzenia
w przedmiotowym postepowaniu wynika jednoznacznie z tre$ci wzoru umowy stanowigcej
zalgcznik do SIWZ. Wskazat tutaj na 8 2 ust. 1 i 2 wzoru umowy, z ktorych to postanowien
wynika, ze wynagrodzenie umowne jest ksztaltowane kosztorysem ofertowym i przewidziano

tam tez mozliwos¢ zmiany zakresu robot (rezygnacji) w oparciu o skladniki ceny zawartej
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w ofercie wykonawcy. Podkreslit réznice pomiedzy wynagrodzeniem ryczattowym (podstawg
zamiany ceny ryczattowej moze by¢ wytgcznie taka zmiana stosunkéw, ktorej nie mozna byto
przewidzie¢ a wykonanie zamoOwienia grozitoby wykonawcy razacg  stratq),
a wynagrodzeniem kosztorysowym (poréwnanie tego, co zostato zaplanowane do wykonania
z tym co faktycznie zostato zrealizowane). Wedlug niego w przedmiotowe] umowie
W niniejszym zamoOwieniu Zamawiajacy jednoznacznie wskazal, ze to co zostato
zaplanowane moze zosta¢ zmienione, a podstawg do rozliczenia zmiany bedg ceny
z kosztorysow ofertowych. Wedtug Zamawiajacego stwierdzenie zawarte w SIWZ, iz: ,,Ceny
jednostkowe oferty nalezy obliczy¢ w oparciu o zatgczony do SIWZ przedmiar rob6t wedtug
kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w przedmiarze rob6t. Przy czym przedmiar rob6t ma
wylgcznie charakter dokumentu pomocniczego — uzupetiajgcego dokumentacje projektowg
oraz SST” nie zmienia charakteru wynagrodzenia w przedmiotowym postepowaniu.
Wskazane postanowienia SIWZ wedtug niego wskazujg, ze dokumentacja projektowa i SST
sg dokumentami o podstawowym znaczeniu dla obecnego zakresu robot. Podstawowy
zakres robot bowiem w przypadku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego musi
by¢ jednoznacznie okreslony, co wynika z dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy
powotat sie na orzecznictwo KIO w sprawie charakteru wynagrodzenia kosztorysowego
i ryczattowego.

W swoim stanowisko Zamawiajgcy podkreslit takze, ze wymog dolgczenia do oferty
kosztorysu ofertowego zostat zapisany w SIWZ postanowieniami rozdziatu 1X pkt 7, gdzie
stwierdzono, ze do oferty nalezy zataczy¢ sporzadzony w oparciu o pozycje przedmiaru
robot — kosztorys ofertowy oraz rozdziatu VII pkt 3 SIWZ, z ktérego m.in. wynika, ze
oferowane ceny jednostkowe winny wynika¢ wprost z kosztorysu ofertowego. W sSwietle tych
postanowien SIWZ kosztorys ofertowy — zdaniem Zamawiajacego — petnit bardzo istotng role
w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz na jego
podstawie rozliczane bedg roboty, a ponadto na podstawie cen z kosztorysu ofertowego
bedg prowadzone rozliczenia rob6t zamiennych.

Zamawiajgcy wskazat, ze brak kosztorysu ofertowego w ofercie Odwolujgcego nie
podlega poprawieniu. Zamawiajacy nie miat mozliwosci konwalidacji tego braku i zgodnie
Z przepisami ustawy Pzp powinien oferte Odwotujacego z tego powodu odrzucié,
a wykonawce wykluczy¢ z postepowania. Na poparcie swojego stanowisko przywotat
orzecznictwo KIO (wyroki o sygn. akt: KIO 1132/11, KIO/UZP 1945/09 i 1957/09,
KIO 494/11, KIO 2164/10) oraz wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu (sygn. akt: Il Ca
1355/05).

Zamawiajacy podkreslit takze, ze brak wyceny na ,Budowe dwoch parkingdw
w Szczyrku Skalite — czes$¢ elektryczna” powoduje takze niemoznosé wyceny robot

zamiennych lub obnizenia wynagrodzenia w zwigzku ze zmniejszeniem jego zakresu i w tym
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aspekcie  uniemozliwia sie realizacje = zamOwienia. Zdaniem = Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego zmiana
wynagrodzenia bedzie bardzo prawdopodobna, a przeprowadzenie takiej zmiany
w przypadku Odwotujgcego i jego oferty jest niemozliwe.

Zamawiajgcy zwrOcit rowniez uwage na to, ze pozycje w przedmiarach dla dwdch
parkingbw objetych przedmiotem zamowienia nie bylty jednakowe. Kosztorysy te musiaty
zawiera¢ rozne pozycje, gdyz przedmiary stanowigce ich podstawe dotyczyly zupetnie
innych robot. Podkreslit, ze nie tylko liczba pozycji w tych kosztorysach jest inna, ale rowniez
nazwy poszczegoélnych pozycji oraz ich ceny takze rOznig sie. Wedlug Zamawiajgcego
samodzielnie wpisanie nazwy kosztorysu i potraktowanie jednego kosztorys, jako dwdch
kosztoryséw bytoby niemozliwe i nie miescitoby sie w ramach, jakie tworzy w tym zakresie
ustawa Pzp.

W toku rozprawy Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi

na odwotanie.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegOllnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego oraz
stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy,

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita tez, ze nie zostata wypeilniona zadna
z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania.
W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczace czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu jego oferty z postepowania, w sytuacji gdy ta oferta cenowo (cena jako jedyne
kryterium oceny ofert okre$lona zostala w SIWZ) pozostawalby najkorzystniejszg
w postepowaniu. W ocenie Izby powyzsze w sposdb bezposredni pozbawia Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia oraz naraza go na poniesienie w tym zakresie wymiernej
szkody. Wskazuje to na wypetienie materialnoprawnej przestanki skutecznego wniesienia

odwotania, o ktorej to przestance mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu,

uznala je za niezasadne.
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Izba ustalita, ze Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w Rozdziale 111
SIWZ oraz w dokumentacji projektowej i Specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru
robot. W rozdziale 1X pkt 7 lit. b) SIWZ okre$lit wymdg dotaczenia do oferty kosztorysu
ofertowego sporzadzonego w oparciu o pozycje przedmiaru rob6t. W rozdziale XVII SIWZ
Zamawiajgcy wprowadzit opis sposobu obliczenia ceny, wskazujac, ze cene nalezy obliczy¢
w oparciu 0 zatgczong do specyfikacji dokumentacje projektowa, specyfikacje techniczng
wykonania i odbioru robot oraz przedmiary rob6t. Zamawiajacy okreslit tam takze wymog,
aby ceny jednostkowe oferty byty obliczone w oparciu o zatgczony do SIWZ przedmiar robét,
wedtug kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w przedmiarze robét, przy czym, wskazat, ze
przedmiar ma wylgcznie charakter dokumentu pomocniczego - uzupehniajgcego
dokumentacje projektowg oraz specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robot. Wedtug
tych postanowien takze ewentualny upust powinien by¢ uwzgledniony w sporzadzonym
kosztorysie ofertowym zas oferowane ceny jednostkowe winny wynikaé¢ wprost z kosztorysu
ofertowego. Zamawiajgcy w rozdziale tym wskazat rOwniez, ze cena calkowita i ceny
jednostkowe podane przez wykonawce nie bedg podczas wykonywania umowy podlegaty
waloryzacji. Zamawiajagcy w SIWZ (rozdziat XVIII) okreslit jako jedyne kryterium ofert
w przedmiotowym postepowaniu kryterium cenowe. Jako zalgcznik nr 6 do SIWZ zostat
okreslony wzor umowy przyjety dla przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. We wzorze tym Zamawiajgcy m.in. w 8 2 ust. 1 okreslit, ze obowigzujaca formg
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamdwienia umowy stanowi wynagrodzenie
umowne brutto o wielkosci ustalonej kosztorysem ofertowym wykonawcy. W § 2 ust. 2 tego
wzoru Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do rezygnacji z okreslonego zakresu robot bez
wynagrodzenia dla wykonawcy. Wskazat tez, ze w takim przypadku warto$¢ tych robot
zostanie obliczona w oparciu o skiadniki ceny zawarte w ofercie wykonawcy i odliczona od
ceny przyjetej dla realizacji niniejszego zamowienia. Zatagcznik do SIWZ stanowity takze
przedmiary robo6t, w tym dwa odrebne przedmiary dla czesci elektrycznej dla
przedsiewziecia: ,Budowa parkingu dla samochodéw osobowych przy ulicy Beskidzkiej
w Szczyrku Skalite” i ,Budowa parkingu dla samochodéw osobowych na Posrednim
w Szczyrku.”
Odwotujacy ztozyt swojg oferte w postepowaniu o wartosci: 777 386,52 zt netto,
tji. 956 185,42 zt brutto. Do oferty zostaty dolgczone nastepujace kosztorysy ofertowe:
1) kosztorys na roboty budowlane dla ,Budowa dwdéch parkingbw przy obiektach
turystycznych, Hala Posrednia, Skalite w Miescie Szczyrk” (str. 7-20 oferty)
o0 tacznej wartosci: 904 633,76 zt brutto;
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2) kosztorys na czes$¢ elektryczng dla ,Budowa parkingu dla samochodéw
osobowych na Posrednim w Szczyrk” (str. 21-26 oferty) o tacznej wartosci:
27 984, 32 zi brutto;
3) kosztorys na czesc¢ teletechniczng dla ,Budowa dwdch parkingdw przy obiektach
turystycznych (hala posrednia, Skalite) w miescie Szczyrk” (str. 27-31 oferty)
o tacznej wartosci: 23 567,34 zt brutto.
W toku czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajacy zwrocit sie pismem z dnia
6 marca 2012 r. do Odwotujgcego z wnioskiem o wyjasnienie dotyczace ztozonej oferty
skierowane na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazat tam, ze w rozdziale IX pkt 7
lit. b SIWZ zobowigzat wykonawcow do zalgczenia do oferty sporzgdzonego w oparciu
0 pozycje przedmiaru kosztorysu ofertowego. W ofercie Odwotujacego stwierdzono w tym
zakresie brak kosztorysu — czesc¢ elektryczna budowa parkingu dla samochoddéw osobowych
przy ul. Beskidzkiej — Szczyrk — Skalite. Zamawiajacy wyznaczytl Odwotujgcemu czas na
udzielenie odpowiedzi do dnia 9 marca 2012 r. Odwolujacy pismem z dnia 9 marca 2012 r.
przestanym do Zamawiajgcego w tej samej dacie wyjasnit, ze zaoferowat okreslong
w formularzu ofertowym cene za catos¢ zamowienia. Podkreslit, ze cena ta zostala scisle
ustalona w oparciu o szczegdtowy zakres robét okreslony w dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t. Wskazat takze, ze zlozony przez
Odwolujgcego kosztorys ofertowy obejmuje w swej wartosci wszystkie zakresy robét wraz
z materiatami niezbednymi dla petnego wypetniania zobowigzan ofertowych okreslonych
w8 3i84ust. 1i2 SIWZ (wzér umowy). Odwotujacy podkreslit, ze ziozony przez niego
kosztorys ofertowy zostat sporzadzony zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi
w SIWZ. Co do kosztorysu czesci elektrycznej wyjasnit, ze wymaog sporzadzenia kosztorysu
zostat przez niego w catosci wypetniony lecz w jego jednej czesci — podkreslit, ze omytkowo
.Zzachowany” zostat tytut kosztorysu ,Budowa parkingu dla samochodéw osobowych
na Posrednim w Szczyrku” zamiast tytutu, ktory znajduje sie na pozostatych czesciach:
,Budowa dwobch parkingdw przy obiektach turystycznych (hala posrednia, Skalite) w miescie
Szczyrk”. W zakresie oznaczenia stron tej czesci kosztorysu ujete jest nazewnictwo ,Szczyrk
parkingi elektryka” co jest potwierdzeniem zaistniatlej — oczywistej omyiki. Odwolujacy
podkreslit takze, ze w poszczegodlnych wartosciach skladowych zawarte zostaly peilne
zakresy przedmiaréw robét wraz ze wszystkimi materiami, ktorych ilosci omytkowo nie
zostaly skomasowane igcznie — przy ujeciu ich wartosci tacznej w kolumnie ,warto$c
Z narzutami”. Wedlug Odwotujgcego potwierdzeniem powyzszego jest ztozony wraz z ofertg
harmonogram rzeczowo - finansowy opracowany dla calego przedmiotu zamowienia
.Budowa dwdch parkingow...” gdzie dla czerwca zakreslono wykonanie robét elektrycznych
na kwote 21 054,79 zt co $cisle odpowiada wartosci wskazanej w danej (elektrycznej) czesci

kosztorysu. Podkreslit, ze rowniez dla sierpnia — przy zakonczeniu zadania — wskazano
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warto$¢ inwentaryzacji geodezyjnej i powykonawczej (622,50 zl) oraz nadzoréw
i dopuszczen (1 074,19 zf), ktére to wartosci zostatly w sposéb jednoznaczny wskazane
w przedmiotowej czesci kosztorysu ofertowego miedzy innymi w poz. 2 i 3 tabeli elementéw
scalonych. Odwotujgcy poinformowal tez, Ze Kkoszty inwentaryzacji geodezyjnej
i powykonawczej, jak tez nadzoréw i dopuszczen dotyczg calego przedsiewziecia, a nie
jedynie czesci elektrycznej. Odwotujacy w swoich wyjasnieniach wskazat takze na ryczattowy
charakter wynagrodzenia z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 marca 2012 r. poinformowat Odwotujgcego
o wynikach postepowania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
(P.W. DROSEB S.C. z siedzibg w Bielsku-Biatej) oraz o odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferty Odwotujgcego, wskazujac na brak czesci branzy elektrycznej
kosztorysu ofertowego dla budowy parkingu dla samochodéw osobowych przy
ul. Beskidzkiej w Szczyrku Skalite wymaganego przez Zamawiajacego w SIWZ, a bedgcego
jednoczesnie elementem oferty. Zamawiajacy podkreslit, ze nie wskazat w tresci SIWZ,
ze kosztorys ofertowy wykonawcy ma jedynie charakter informacyjny, czy tez pomocniczy.
Wskazat tez na ustalony w SIWZ wzér umowy, z ktérego wynika, ze wynagrodzenie bedzie
wynika¢ z wielkosci ustalonej kosztorysem ofertowym wykonawcy, co wskazuje
na zobowigzanie dla wykonawcy do jego zlozenia. Zamawiajacy podkreslit tez, ze kwoty
Z poszczegllnych pozycji kosztorysu ofertowego przeniesione do tabeli elementow
scalonych za okreslone branze, wraz z pozostatymi kosztami za inne Swiadczenia stanowig
cene ofertowg wykonawcy. W zwigzku z powyzszym w takiej sytuacji konsekwencjg
nieztozenia czesci kosztorysu ofertowego jest nie ujecie jego wartosci w cenie ofertowej.
Wskazat rowniez, ze powyzszy brak nie moze by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, poniewaz kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1

ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy w sposéb zasadny
odrzucit oferte Odwotujgcego. Niewatpliwym byto dla Izby po ocenie dokumentacji
z postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego, a w szczegodlnosci tresci ztozonej
przez Odwolujgcego oferty, ze kosztorys ofertowy branzy elektrycznej dla zadania ,Budowa
parkingu dla samochodow osobowych przy ul. Beskidzkiej w Szczyrku Skalite” nie zostat
przez tego wykonawce zatgczony do oferty. Wyjasnienia udzielone Zamawiajagcemu w tym
zakresie przez Odwotujgcego, a takze zamieszczenie w tresci odwotania i podnoszone na
rozprawie — w ocenie lzby — stanowig jedynie nieudolng probe obrony ze strony
Odwolujgcego swojej, wadliwie ztozonej oferty. Tlumaczenie, ze zatgczony do oferty
kosztorys réwniez branzy elektrycznej, ale dotyczacy innego zakresu przedmiotu

zamdwienia (budowa innego parkingu potozonego w innej czesci miasta, co do ktérego
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wymogi realizacji — jak wynika z dokumentacji postepowania, w tym nie tylko z przedmiaréw
robot, zostaly przez Zamawiajgcego okreslone odrebnie i odmiennie dla kazdego z nich)
stanowi takze wypetnienie wymogu dotgczenia kosztorysu dotyczacego innego parkingu, nie
mogto by¢ uznane przez Izbe za wiarygodne. Niewatpliwie — jak chocby wynika z opisu
przedmiotu zamoOwienia zamieszczonego w rozdziale II SIWZ wymogi dotyczace robot
elektrycznych na dwdéch odrebnych parkingach objetych przedmiotem zaméwienia (Skalite
i na Posrednie) nie bylty tozsame. Byly to odrebnie sformutowane wymogi, tak co do sposobu
wykonania parkingu i oswietlenia na nim, zastosowanych rozwigzan (np. na parkingu na
Posrednie zasilanie oswietlenia miato nastgpowaC z szafy sterowniczej wyposazonej
w aparature sterowniczg z zegarem astronomicznym, wolnostojacej z fundamentem
ustawiang obok rozdzielnicy, tymczasem na parkingu Skalite zasilanie punktu
informacyjnego miato odbywac sie z szafki pomiarowej montowanej na stupie, z ktérej nalezy
wyprowadzic¢ linie kablowg do szafki rozdzielczej zlokalizowanej przy punkcie informacyjnym;
zasilanie zas szafki pomiarowej mialo zosta¢ wykonane za pomocag przylgcza
napowietrznego), jak i uzytych materiatdbw (np. na Posrednie zastosowane miaty by¢ kable
ziemne typu YAKY 4x35 mm2 0,6/1kV, zas na Skalite mialy by¢ kable YKY 2x10mm2 ).
Z tych tez wzgledow przygotowanie kosztorysu ofertowego dla jednego z parkingéw
(na Posrednie), opracowanego $cisle wedtug wymogow SIWZ i w oparciu o przedmiar dla
tego whasnie parkingu (niezmodyfikowanie w tym zakresie przedmiaru) w zadnej mierze nie
moze by¢ odczytywane jako kosztorys ofertowy dla innego parkingu (Skalite). Gdyby
Odwotujacy zatgczony do oferty kosztorys co do parkingu na Posrednie w jaki§ sposéb
zmodyfikowat przedtozony przedmiar uwzgledniajac odrebne wymogi co do parkingu Skalite
i tworzac w tym zakresie jeden wspélny kosztorys dla obydwu parkingbw, mozna bytoby
przyjac, ze w tym zakresie zachodzitaby wytgcznie niezgodnos¢ formalna i mozna bytoby
z tego wywiez¢ wole Odwotujgcego co do chocby zamiaru ujecia w jednym kosztorysie
branzy elektrycznej dla obydwu parkingébw. W sytuacji, gdy Odwotujacy ztozyt jeden
kosztorys ofertowy, ktéry odpowiada co do opisu poszczegdlnych pozycji i przewidzianych
dla nich wielkosci jednostek scisle wymogom przedmiaru dla parkingu na Posrednie,
Z powyzszego nie mozna wywodzi¢, ze kosztorys branzy elektrycznej dla parkingu Skalite
jednak zostat ziozony.

W tym zakresie Izba stwierdzita niezgodnos¢ merytoryczng oferty Odwotujgcego
Zz wymogami SIWZ, ktéra to niezgodnos¢ nie nadaje sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz prowadzitaby do istotnej zmiany tresci oferty.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wymoOg dotgczenia kosztoryséw
ofertowych z poszczegdinych branz w niniejszym postepowaniu zostat okreslony wprost
w zapisach SIWZ. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze zadne postanowienia SIWZ nie

zawierajg stwierdzenia o pomocniczym charakterze kosztorysu ofertowego. Zamawiajacy
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faktycznie wskazywat na pomocniczy charakter, ale przedmiaréw robot, w oparciu o ktére
nalezatlo sporzadzi¢ kosztorysy ofertowe. Uzyte przez Zamawiajgcego okreslenie:
.pomocniczy charakter przedmiarow” odnosi sie jedynie do dokumentéw tworzonych
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego przy robotach budowlanych, ktére
stuzg opisowi przedmiotu zamdéwienia, tj. dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t. Przedmiary sporzadzane w ramach dokumentacji
projektowej zawsze majg charakter pomocniczy (drugorzedny) w stosunku do samego
projektu. W rozdziale XVII pkt 3 zdanie drugie wskazano, ze przedmiar ma wylgcznie
charakter dokumentu pomocniczego, ale w tym wiasnie kontekscie — jak dalej wskazano — ze
uzupetnia on jedynie dokumentacje projektowg, a takze specyfikacje techniczng wykonania
i odbioru robét. Powyzsze sformutowanie niezbedne jest dla ustalenia hierarchii waznosci
dokumentéw opisujacych przedmiot zamodwienia dla wykonania robd6t budowlanych
w sytuacji gdyby dokumenty te zawieraly sprzeczne ze sobg czy niejasne okre$lenia. Zadne
postanowienie SIWZ jednak — jak podniesiono — nie odnosi sie do positkowego charakteru
sporzadzanego przez wykonawcOw kosztorysu ofertowego. Tym samym kosztorysy
ofertowe, wymagane przez Zamawiajgcego, halezalo bezwzglednie dotaczy¢ do ofert
w przedmiotowym postepowaniu.

Co do drugiej kwestii zwigzanej bezposrednio z zgdaniem kosztorysu ofertowego —
mianowicie charakteru wynagrodzenia przyjetego w niniejszym postepowaniu - Izba nie
przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy w sposoOb jednoznaczny przyjat kosztorysowy charakter wynagrodzenia.
W ocenie Izby postanowienia wzoru umowy i SIWZ wskazujg w tym zakresie raczej
na ryczattowy charakter wynagrodzenia. Zaden zapis wzoru umowy nie wskazuje, bowiem
na koniecznos¢ sporzadzenia i rozliczenia wykonanych prac kosztorysami powykonawczymi.
Zamawiajacy przyjat zaptate za wykonanie zamdwienia za jedna, co do zasady niezmienng
cene ryczattowa, ustalong przez wykonawce na podstawie kosztorysu ofertowego.
Niezaleznie jednak od powyzszego Izba uznata, ze zadane przez Zamawiajgcego
w niniejszym postepowaniu kosztorysy ofertowe stanowity merytoryczng tres¢ oferty bowiem
Zamawiajacy przewidziat okreslonego rodzaju rozwigzania w przedmiotowym postepowaniu
Zwigzane ze sposobem wykonania zaméwienia, dla ktorych istotne sg wtasnie kosztorysy
ofertowe. Te szczegdlne rozwigzania sprowadzajg sie do tego, ze w oparciu o kosztorysy
ofertowe i przewidziane tam ceny jednostkowe, ktére mozna wywiezé z ceny
za poszczegOlne pozycje podzielone przez ilos¢ wymaganych w tym zakresie prac
(jednostek), miaty by¢ rozliczane prace, z ktérych Zamawiajacy moze zrezygnowac w trakcie
wykonania zamodwienia. Z tego tez wzgledu brak zalgczenia whlasciwego — wedlug
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ wymagan — kosztorysu ofertowego skutkowaé

bedzie uniemozliwieniem rozliczenia wskazanej inwestycji budowlanej, wedlug przyjetych
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w SIWZ rozwigzan. Tak, wiec, pomimo braku jednoznacznego okreslenia kosztorysowego
charakteru wynagrodzenia przyjeto w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, Izba stwierdzita, ze szczegdlne zapisy SIWZ, a takze wzoru
umowy w tym postepowaniu wskazane powyzej uzasadniajg potrzebe zalgczenia do oferty
przez wykonawcéw kosztorysoéw ofertowych sporzgadzonych na zasadach okreslonych w
SIWZ jako merytoryczna tres¢ oferty, odnoszaca sie do sposobu wykonania zamowienia i
jego rozliczenia.

Co do trzeciej kwestii zwigzanej z mozliwoscig poprawienia oferty Odwotujgcego
w zakresie brakujgcego kosztorysu lzba uznala, ze powyzsze nie jest mozliwe, biorgc pod
uwage obowigzujgce przepisy ustawy Pzp. Sporzadzony przez Odwolujgcego kosztorys
branzy elektrycznej i dotgczony do jego oferty w sposob znaczacy réznigcy sie od kosztorysu
wymaganego, ktéry nie zostat zatgczony do oferty (nie tylko ilosciami jednostek, ale tez — jak
wskazano - opisami poszczegélnych pozycji i przyjetej w tym zakresie rdznej technologii
i réznych uzytych przez Zamawiajacego materiatach) nie moze stanowi¢ podstawy do
poprawienia oferty Odwotujacego. Przyjecie odmiennego stanowiska w tym zakresie
sprowadzaloby sie do tego, ze dla poprawienia tej oferty Zamawiajacy samodzielnie
musiatby przygotowa¢ za wykonawce nowy kosztorys i w tym zakresie samodzielnie
dokonaé¢ wyceny wszystkich pozycji kosztorysu albo tez poprosi¢ o ztozenie w tym zakresie
nowego oswiadczenia woli przez wykonawce. Taki sposéb dziatania przeczy dyspozycji
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp bowiem prowadzi do niedopuszczalnych negocjacji z wykonawcg
w postepowaniu albo tez prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty wykonawcy, do czego
odnosi sie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a takze nie nosi znamion dziatania omytkowego po
stronie wykonawcy, o czym takze mowa we wskazanym przepisie ustawy Pzp. Na ustalenie,
ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z omylkowym dziataniem po stronie
wykonawcy  wskazuje chocby matematyczna czynnos¢ zsumowania  wartosci
poszczegodlnych kosztoryséw ofertowych zalaczonych do oferty Odwotujacego. Zsumowanie
tych wartosci daje tagczng cene ofertowg wskazang na formularzu ofertowym Odwotujgcego.
Tym samym Odwotujacy, wskazujgc juz na koniecznosC¢ poprawienia swojej oferty
w zakresie cenowym, jak i tresciowo, potwierdza, ze w przyjetej wycenie prac elektrycznych
na parkingu na Posrednie nie dokonal wyceny prac wymaganych w zakresie parkingu
Skalite. Powyzsze wskazuje zatem nie na omyilkowe dziatanie ze strony tego wykonawcy,
a wlasciwg jego, wyrazong w tresci oferty, wole co do realizacji i wyceny prac elektrycznych

tylko w zakresie parkingu na Posrednie.

Z tych tez wzgledow Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania lzba uwzglednita dyspozycje art. 192 ust. 9
oraz 10 ustawy Pzp, tj. orzekla w tym zakresie stosownie do wyniku postepowania,
obcigzajac tymi kosztami Odwotujacego. Wsrdd kosztéw postepowania odwotawczego Izba
uwzglednita - stosownie do regulacji zawarte] w 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego oraz - stosownie
do w § 3 pkt 2 lit. b) przywotanego rozporzadzenia — koszty wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego.

PrzewodniCz gCy:  ..ccoooeveeeiiiiiieeeeeee e
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