Sygn. akt: KIO 2684/12

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 grudnia 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia
2012 r. przez wykonawce: Skanska S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen J. Zajaczka 9, w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, 50-375
Wroctaw, ul. C.K. Norwida 25/27,

przy udziale wykonawcy Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa

zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamdwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Skanska S.A., 01-518 Warszawa, ul. Gen J.
Zajaczka 9, kwoty 20.000,00 =zt (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych),

stanowigcej uiszczony przez Odwotujacego wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiinnnns

Czionkowie: i



Sygn. akt: KIO 2684/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu prowadzi, postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie
i wybudowanie Centrum Geo-Info-Hydro wraz z wyposazeniem montowanym na state
i uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 pazdziernika 2012 r. pod numerem 2012/S 207-340221.

W dniu 6 grudnia 2012 r., wobec modyfikacji w dniach 26 i 28 listopada 2012 r., tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [dalej takze, jako ,SIWZ"], odwotanie do
Krajowej Izby Odwotawczej wniost wykonawca Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r., Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej
takze, jako ,Pzp]:

1) ,art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie modyfikacji SIWZ w sposéb niezgodny
z zadaniem zawartym w odwotaniu (KIO 2430/12), po ztozeniu ktérego Zamawiajacy
uznat zarzuty tj. wnioskiem o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ w zakresie
objetym zarzutami w szczegdlnosci w ten sposob, ze jednoznacznie wskaze, co jest
przedmiotem zamowienia w szczegolnosci poprzez doprecyzowanie na ile bedag
konieczne zmiany istniejgcego projektu budowlanego oraz pozwolenia na budowe
oraz ustali jasne i czytelne zasady rozliczenia za wykonywane zmiany projektowe do
istniejgcego projektu budowlanego;

2) art. 7 wzw. z art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ust 2 ustawy Pzp w zw. z art. 387 § 1 k.c.
poprzez wpisanie w SIWZ z jednej strony, iz Wykonawca ma zaprojektowac i
wybudowaé obiekt budowlany przy jednoczesnym wskazaniu, iz podstawe do
wykonania projektu wykonawczego ma stanowi¢ kolejno PFU i projekt budowlany,
przy czym wytgczyt mozliwos¢ dokonywania zmian istotnych w projekcie budowlanym
pomimo, iz w hierarchii dokumentow wg umowy postanowienia wytycznych do
projektowania majg prymat nad trescig Projektu budowlanego - co skutkuje
niemozliwoscig $wiadczenia, nie jest bowiem mozliwym wykonanie projektu
wykonawczego, gdy projekt budowlany ma wady lub jest oparty na nieprawidtowych
zatozeniach (co w niniejszym przypadku, niestety, ma miejsce, gdyz Zamawiajacy
naktada na Wykonawcow obowigzek zweryfikowania dostarczonych przez

Zamawiajgcego dokumentéw wyjsciowych do projektowania w szczegdlnosci



sprawdzenie zapotrzebowan na media) lub odbiega od PFU, gdyz bedzie to
skutkowac brakiem mozliwosci wybudowania obiektu;

art 29 ust, 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w PFU w pkt 1.1. str. 4 tiret 3
obowigzku uzyskania z upowaznienia Zamawiajgcego pozwolenia na budowe, o ile
bedzie taki wymaog, co pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami Zamawiajgcego, iz
nie przewiduje zmian projektu budowlanego i uzyskania zamiennego pozwolenia na
budowe;

art. 29 ust. 1 ustaw Pzp poprzez dokonanie modyfikacji PFU poprzez wpisanie na str.
3 W punkcie pt.: Zakres prac projektowych objetych... ,Wykonanie kompletnej
dokumentacji projektowej dla Przedmiotu zamowienia z wytaczeniem Projektu
budowlanego" z jednoczesnym zmodyfikowaniem Zbiorczego zestawienia cen
poprzez wpisanie w pkt 2 Projekty inne (z wylaczeniem projektu budowlanego i
projektu budowlanego zamiennego), co stanowi wewnetrzng sprzecznosg;

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. w zwigzku z art. 647 k.c. poprzez wprowadzenie w
Ogtoszeniu dodatkowych informacji, informacje o niekompletnej procedurze Iub
sprostowanie w pkt 11.1.2) Krotki opis zamowienia str. 5 tiret 2 obowigzku
zweryfikowania dostarczonych przez Zamawiajacego dokumentow wyjsciowych do
projektowania w szczegodlnosci sprawdzenie zapotrzebowan na media;

art. 29 ust, 1 ustawy Pzp zwigzku z art. 647 k.c. poprzez wprowadzenie sprzecznych
zapisow tj. w Skroconym opisie inwestycji wpisano ,Zakres prac ziemnych powinien
by¢ ustalony na podstawie badan geologiczno-inzynierskich dla celéw ustalenia
warunkow geotechnicznych podtoza gruntowego pod projektowany budynek Geo-
Info-Hydro (...), opublikowanych przez Zamawiajgcego” natomiast w ogtoszeniu
dodatkowych informacji, informacje o niekompletnej procedurze lub sprostowanie
zapisano, iz ,zakres prac ziemnych zwigzanych z wymiang gruntéw powinien ustali¢
nadzér geotechniczny w trakcie przygotowania wykopu fundamentowego" - oba
zapisy uchybiajg obowigzkowi opisu przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny-okreslenie zakresu zaméwienia lezy po stronie Zmawiajgcego na
etapie formutowania SIWZ;

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez modyfikacje opisu przedmiotu zamdwienia w pkt
1.6, gdzie wskazano, iz przedmiot zamoéwienia obejmuje dostawe i montaz
wyposazenia montowanego na state (zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do IDW- Czes¢ nr
1) oraz z PFU, pomimo, iz kazdy z tych dokumentéw zawiera inny zakres
wyposazenia, a nadto nie sposéb ustali¢, czy chodzi o te same urzadzenia czy inne,
gdyz zostaly one opisane jedynie hastowo bez wskazania parametrow, dodatkowo

cze$¢ urzadzen jest wskazanych w projekcie budowlanym, na podstawie tak



sformutowanego opisu nie mozna w ogole okreslic jakie urzadzenia Zmawiajgcy
zamawia;

8) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie nowej tresci zatgcznika nr 6 do IDW
~NVyposazenie montowane na state" poprzez podanie nazw urzadzen, bez podania
ich parametrow i szczegotowych opiséw w szczegdlnosci np. w pkt 8 wprowadzono
dygestoria szt, 1 i w pkt 10 dygestoria szt. 2, o ktorych nie wiadomo, czym sie miedzy
sobg roznig;

9) art. 7 w zw. z art. 29 ust 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie zapisu: ,Zakres prac
ziemnych powinien by¢ ustalony na podstawie badan geologiczno-inzynierskich dla
celow ustalenia warunkéw geotechnicznych podtoza gruntowego pod projektowany
budynek Centrum Geo-Info-Hydro, opublikowanych przez Zamawiajgcego. Ze
wzgledu na lokalizacje budowy w bezposrednim sasiedztwie budynkéw i budowli
nalezy zabezpieczy¢ te obiekty przed skutkami jej oddziatywania. Zabezpieczenie
gruntu przed osuwaniem moze by¢ zrealizowane np. $ciankg szczelng", przy czym
wprowadzono wylaczng odpowiedzialnos¢ wykonawcy za ewentualne szkody
poprzez natozenie na Wykonawcg obowigzku zabezpieczenia budowli sgsiednich bez
wskazania zakresu, sposobu i rodzaju tego zabezpieczenia oraz zdefiniowania

potrzeb w tym zakresie”.

Odwotujagcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany SIWZ w ten sposob, ze:

1) jednoznacznie i precyzyjnie opisze przedmiot zamdwienia w zakresie niezbednym do
wybudowania obiektu zgodnie ze sztukg budowlang oraz ustali jasne i czytelne
zasady rozliczenia za wykonywane zmiany projektowe do istniejgcego projektu
budowlanego,

2) usunie z SIWZ zapisu o obowigzku zweryfikowania dostarczonych przez
Zamawiajgcego dokumentéw wyjsciowych do projektowania w szczegdlnosci
sprawdzenia zapotrzebowan na media,

3) ustali jednoznaczny zakres prac ziemnych na etapie SIWZ,

4) sporzadzi jednolity, czytelny i kompletny wykaz wyposazenia montowanego na state
wraz z wyszczegolnieniem parametrow kazdego z rodzajow wyposazenia,

5) jednoznacznie okresli zakres, rodzaj i sposéb zabezpieczenia budynkéw sgsiednich.

Kopia odwotania wraz z wezwaniem do zglaszania przystapien do postepowania
odwofawczego zamieszczona zostata na stronie internetowej zamawiajagcego w dniu 7
grudnia 2012 r.



Izba ustalita, iz w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp po stronie
zamawiajgcego swojego przystgpienia nie zgtosit zaden wykonawca. Ponadto Izba ustalit, iz
w dniu 10 grudnia 2012 r., z zachowaniem terminu okreslonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
swoje przystapienie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w
Warszawie stajac sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 14 grudnia 2012 r., zamawiajacy poinformowat, iz uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita spetnienie przestanek okreslonych w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp i umorzyta przedmiotowe postepowanie.

O kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiiiiiennens

Cztonkowie: .,



