Sygn. akt: KIO 2080/17

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 pazdziernika 2017 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
04.10.2017 r. przez Odwotujgcego — wykonawce ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku
sp. z 0.0. ul. Grunwaldzka 5, 99-301 Kutno, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Panstwowa Agencje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych Al.
Jerozolimskie 155, 02-326 Warszawa

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Odwotujgcego i zaliczy¢é w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych 00/100) uiszczonej tytutem wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 2080/17

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych Al
Jerozolimskie 155, 02-326 Warszawa, prowadzita postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego pn. psychologiczne i socjodemograficzne korelaty gotowosci do zakornczenia
zwigzku opartego na przemocy — ogolnopolskie badanie kobiet do$wiadczajgcych przemocy.
Nr postepowania 1/DPR/2017.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 2017-09-06 roku.

Odwotujagcy wykonawca ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku sp. z o.o0. ul.
Grunwaldzka 5, 99-301 Kutno wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
niezasadnym odrzuceniu jego oferty oraz uniewaznieniu postepowania.

W dniu 09 pazdziernika do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta informacja
od Zamawiajgcego, iz warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na kwote
122,000,00 zlotych. W zwigzku z powyzszym Prezes KIO wystgpita do zamawiajgcego
pismem z dnia 9.10.2017 roku o poinformowanie czy powyzsza wartos¢ zamowienia zostata
ustalona w sposéb prawidtowy i czy przedmiotowe postepowanie nie jest czescig innego
postepowania, co powodowatoby iz warto$¢ catego postepowania bytaby wyzsza niz 30 tys.
euro.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Zamawiajgcy w dniu 10.102017 roku przekazat
informacje, iz oszacowanie przedmiotu zamdéwienia nastgpito w sposob prawidtowy i rzetelny
oraz, ze jest postepowaniem samodzielnym nie tgczgcym sie z zadnym innym
postepowaniem zamawiajgcego. Podkreslic nalezy, ze w obecnym stanie prawnym
prawidfowos¢ oszacowania warto$ci zaméwienia nie podlega badaniu w postepowaniu
odwotawczym poniewaz szacowanie wartosci zamoéwienia nie stanowi czynnosci
postepowania o udzielenie zaméwienia, ale stanowi czynnos¢ poprzedzajgcg to
postepowanie.

Od dnia 01 stycznia 2016 r. Sredni kurs ztotego w stosunku do stanowigcy podstawe
przeliczania wartosci zamdwien publicznych wynosi 4,1749 zt. W zwigzku z powyzszym do
postepowan o zamowienie publiczne ogtoszonych od dnia 01 stycznia 2016 r. obowigzek
stosowania przepisow ustawy Pzp powstaje, gdy wartos¢ udzielanego zamowienia
przekracza kwote 30.000 , co przy uwzglednieniu ww. kursu oznacza, ze wskazanej ustawy
nie stosujemy do zamowien, ktorych wartosc nie przekracza 125.247,00 zt. netto.

Tym samym Izba uznata, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.

2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp. Zgodnie z pierwszym z powotanych
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przepiséw, lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania
przepisy ustawy. Z kolei w mysl art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, ustawy nie stosuje sie do zamoéwien
i konkurséw, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowarto$ci kwoty
30.000 euro.

Wskaza¢ nalezy, ze w Swietle art. 189 ust. 2 ustawy Pzp Izba obowigzana jest
odrzuci¢ odwotanie z urzedu w kazdym przypadku, jezeli ziszczg sie przestanki wskazane w
tresci tego przepisu. Zgodnie za$ z art. 189 ust. 2 pkt 1 Pzp Izba ma obowigzek odrzuci¢
odwofanie, jezeli w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze bez znaczenia dla uprawnien wykonawcéw co do mozliwosci skfadania
srodkéw odwotawczych jest fakt, ze Zamawiajgcy — nie bedgc do tego zobligowanym trescig
ustawy Pzp — stosuje do prowadzonego postepowania okreslony tryb i zasady obowigzujgce
w ustawie Pzp.

Zgodnie zart.189 ust.2 pkt. 1 wustawy Pzp Izba niejest uprawniona
do rozpoznawania odwotan wniesionych naczynnosci lub zaniechania podmiotow
niebedgcych zamawiajgcymi w rozumieniu ustawy — Prawo zamowien publicznych, ani
do rozpoznawania odwofan wniesionych na czynnosci lub zaniechania zamawiajgcych
niemajgcych oparcia w przepisach ustawy Pzp ( por. wyroki KIO z 11.08.2014 sygn. KIO
1556/14; z dnia 10.08.2017 sygn. KIO 1559/17).

Zamieszczenie ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz btedne
pouczenie o Srodkach ochrony prawnej nie wptywa na rzeczywistg wartosci tego zamowienia
oraz nie rodzi uprawnien do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej przewidzianych dla
postepowan w ktérych stosowanie przepiséw ustawy Pzp jest obligatoryjne. W konsekwencji
powyzsze nie uchyla takze natozonego na Izbe obowigzku odrzucenia odwotania. O tym czy
mamy do czynienia z zamodwieniem powyzej wartosci 30 000 euro nie decyduje fakt
zamieszczenia ogtoszenia w stosownym publikatorze, czy tez pouczenie o srodkach ochrony
prawnej zawarte w SIWZ i ogtoszeniu o zamowieniu, ale rzeczywista wartos¢ zamodwienia
(oszacowana przez Zamawiajgcego ).

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie nie miato charakteru
merytorycznego, zatem musiato przybrac posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 1, art.

4 pkt 8 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
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rodzajow kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41

poz. 238z pdzn. zm.).

Przewodniczacy ..........cooooiiiiiiiiiinnnn,



