Sygn. akt: KIO 372/21
K10 375/21

WYROK
z dnia 26 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2021 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A) w dniu 4 lutego 2021 r. przez Odwotujgcego — wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie: Integrale IT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Winogrady 18a, 61-663 Poznan, M. G., N. L. przedsiebiorcy prowadzgcy wspdlnie
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg MaN Complex G. M., L.
N. s.c., ul. W. Przyborowskiego 4/1, 25-417 Kielce (sygn. akt KIO 372/21);

B) w dniu 4 lutego 2021 r. przez Odwotujgcego — PRZP Systemy Informacyjne Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Kilinskiego 6, 28-230 Pofaniec (sygn. akt
KIO 375/21);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewoédztwo Swigtokrzyskie —
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, Al. IX Wiekéw Kielc
3, 25-516 Kielce

przy udziale

Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie MAXTO ITS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa, ul. Willowa 87, 32-085 Modlniczka, SUNTAR
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Boya Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw,
IMMITIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 372/21, sygn.
oraz sygn. akt KIO 375/21 po stronie Zamawiajgcego



orzeka:

A. Oddala odwofanie wniesione przez Odwotujgcego — wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o zaméwienie: Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, M. G.,
N. L. przedsigbiorcy prowadzacy wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spofki
cywilnej pod nazwg MaN Complex G. M., £. N. s.c. w Kielcach (sygn. akt KIO
372/21).

B. Oddala odwotanie wniesione przez Odwotujgcego — PRZP Systemy Informacyjne Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Potancu (sygn. akt KIO 375/21).

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie: Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, M. G., N.
L. przedsiebiorcy prowadzacy wspodlnie dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilngj
pod nazwg MaN Complex G. M., £. N. s.c. w Kielcach (sygn. akt KIO 372/21) i
Odwotujgcego — PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu (sygn. akt
KIO 375/21) i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr. (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez obu Odwotujgcych tytutem wpisu
od odwotan, w tym:

2.1.1 kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Integrale IT Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu, M. G., N. L. przedsiebiorcy
prowadzacy wspélnie dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod
nazwg MaN Complex G. M., £. N.t s.c. w Kielcach (sygn. akt KIO 372/21);

2.1.2 kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego — PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pofancu (sygn. akt KIO 375/21);

2.2. Zasadza od Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie:
Integrale IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, M. G., N. L. przedsiebiorcy prowadzacy
wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg MaN Complex G.
M., £. N. s.c. w Kielcach na rzecz Zamawiajgcego — Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach kwote 3.600,00 zt
00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony
poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w sprawie odwotawczej o sygn.
akt KIO 372/21;

2.3 Zasgdza od Odwotujgcego — PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pofaficu na rzecz Zamawiajgcego — Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Urzedu

Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach kwote 3.600,00 zt 00 gr.
2



(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony
poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w sprawie odwotawczej o sygn.
akt KIO 375/21.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo Zaméwien Publicznych
(Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 372/21
K10 375/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach na dostawe sprzetu
informatycznego (nr postepowania OK.-111.272.1.49.2020), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich 9 pazdziernika 2020 r., 2020/S 200-484611, wobec
czynnosci odrzucenia ofert uznanych za niezgodne z siwz wniesione zostaty 4 lutego 2021 r.
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania przez wykonawcéw: wspdlnie
ubiegajacych sie o0 zamowienie Integrale IT Sp. z 0.0., MaN Complex G. M., L. N. s.c. (sygn.
akt KIO 372/21) oraz PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg w Pofancu (sygn. akt
KIO 375./21).

Odwotujacy w sprawie sygn. akt KIO 372/21 zarzucit Zamawiajagcemu:

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z uwagi na rzekomo wystepujacg sprzecznoé¢ tresci oferty z siwz, pomimo
tego, ze oferta jest zgodna, w tym obejmuje oferowany monitor Philips 222V8LA/00 o
wymiarach plamki 0.2493 x 0.241 mm, co spetnia dopuszczone w pkt Il 12.2. siwz

wymagania rozwigzania rownowaznego w stosunku do przedmiotu zamaéwienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu w
trybie art. 554 st. 3 pkt 1 lit. b nowej ustawy Pzp uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego i dokonania ponownego badania i oceny ofert.
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty 25.01.2021 r.

W toku czynnos$ci badania oferty Odwotujgcy zostat wezwany do wyjasnienia tresci oferty i
potwierdzenia parametréw zaoferowanego sprzetu w odniesieniu do watpliwosci wskazanych
przez Zamawiajgcego (pismo z 15.12.2020 r.). W odpowiedzi z 18.12.2020 r. Odwotujgcy

potwierdzit zgodnos¢ zaoferowanego sprzetu z siwz.

Odrzucajgc oferte, jako niezgodng z siwz Zamawiajgcy wskazat, iz wymagat m.in. monitora o
~wielkosci plamki max. 0.248 x 0.248 mm”, podczas gdy w ofercie, w poz. 1 i 2 formularza
cenowego zaoferowany zostat monitor Philips 222V8LA/00 o wymiarach plamki 0.2493 x
0.241 mm.

Odwotujgcy odwotat sie do utrwalonego w orzecznictwie stanowiska o potrzebie
interpretowania, po uptywie terminu skfadania ofert, watpliwosci wynikajacych z niejasnosci
postanowien siwz na korzys¢ wykonawcy (przyktadowo w wyroki w sprawach o sygn. akt
KIO 925/18, KIO 2618/17, KIO 660/15, KIO 2260/13).



W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony przyjat, iz wymagany byt
parametr, aby jeden bok plamki miat dtugos¢ 0.248 mm i drugi bok 0.248 mm. Uzyty znak ,Xx”
oznacza mnoznik. Tym samym, zgodnie z regutami matematyki i literalng wyktadnig
wymagan, wielkos¢ plamki winna miesci¢ sie w wyniku mnozenia 0.248 mm i 0.248 mm. Do
wniosku takiego prowadzi rowniez wykfadnia funkcjonalna, bowiem nalezy zatozy¢, iz
Zamawiajgcy wymaga dostawy monitora o okreslonej ostrosci f (rozdzielczosc¢), ktora jest
tym lepsza, im mniejsza jest wielkoS¢ plamki (piksela). Nie ma przy tym znaczenia, czy

ksztatt plamki (piksela) zblizony jest do kwadratu, czy tez prostokata.

Wyktadnia Zamawiajgcego prowadzitaby do absurdalnego wniosku, ze w przypadku gdy
jeden bok plamki (piksela) wynositby 0.249 mm, a drugi bok 0.100 mm, a zatem plamka
(piksel) bytaby znacznie mniejsza niz wymagana przez Zamawiajgcego (tym samym
znacznie lepsza bytaby rozdzielczo$¢ monitora), Zamawiajgcy uznataby oferte za sprzecznag

Z Siwz.

Wyniki iloczynéw wielkosci podanych przez Zamawiajgcego (0.248 mm x 0.248 mm =
0.061504 mm?) oraz wskazanych przez Odwotujgcego dla oferowanego monitora (0.2493
mm x 0.241 mm = 0.0600813 mm?) $wiadczy o tym, Ze monitor Philips 222V8LA/00
charakteryzuje sie plamkg (pikselem) o mniejszej niz maksymalna wielkosci wymaganej

przez Zamawiajgcego. Tym samym oferta jest zgodna z siwz.

Zgodnie z pkt lll 12.2. siwz Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne, co wykonawca
miat wykazaé pod wzgledem parametrow technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych,
nie gorszych od zatozonych w siwz. Pod wzgledem réwnowaznosci, wielkos¢ plamki
monitora (a zatem takze jego rozdzielczos¢) jest rownowazna w stosunku do wymaganej i
spetnia wymagania minimalne dla monitora. Réwniez przekatna plamki w zaoferowanym
monitorze jest mniejsza od maksymalnej wyliczonej dla wartosci 0,248 x 0,248 (0,35072) i
wynosi 0,34674.

Odwotujacy w sprawie sygn. akt KIO 375/21 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow

w odniesieniu do czesci | zamdwienia: art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego pomimo tego, ze jest ona zgodna z trescig

sSiwz;

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i dokonania czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.



Zamawiajgcy odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy w czesci nr 1 zamédwienia
oferty, w ktérych dla zestawu typ | i zestawu typ |l zaoferowane zostaty monitory, w ktérych
wymiary plamki przekraczajg maksymalne, dopuszczone przez Zamawiajgcego wymiary
(0.248 x0.248 mm). Réwniez oferta Odwotujgcego z tej przyczyny zostata uznana za
niezgodng z siwz, gdyz zaoferowany zostat monitor Philips 222V8LA/00 o wymiarach plamki
0.2493 x 0.241 mm.

Wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien tresci oferty i potwierdzenia parametrow
zaoferowanego sprzetu i ztozyt stosowne wyjasnienia dotyczgce m.in. monitora LCD i
powierzchni wynikajgcej z iloczynu wartosci. Powierzchnia dla plamki o wymiarach
0.248x0.248mm wynosi 0.061504 (mm?), natomiast plamka o wymiarach 0.2493x0.241 mm
ma powierzchnie 0.0600813 (mm?), co dowodzi, Zze oferowany monitor Philips 222V8LA/00
legitymuje sie lepszg plamkg od wymaganej przez Zamawiajgcego. Wskazat takze, ze
rozmiar plamki determinowany jest rowniez rodzajem matrycy LCD uzytej do produkcji
monitora i nie moze by¢ rozumiany inaczej niz jej powierzchnia. Zgodnie z zasada, iz ,im
mniejsza plamka, tym ostrzejszy obraz’, nalezy poréwnac¢ powierzchnie plamki, nie zas
pojedyncze wymiary skfadajgce sie na plamke. Poréwnanie pojedynczych wymiaréw
prowadzi do zaburzenia wyniku wielkosci plamki i wypacza sens tego parametru. Okazuje
sie bowiem, ze plamka o mniejszej powierzchni jest traktowana przez Zamawiajgcego jako

gorsza i nie spetniajgca wymagan siwz.

Zamawiajgcy nie podat w siwz, ze badanie przedmiotowego parametru bedzie polegato na
porownaniu ze sobg kazdej z wartosci podanej przez Zamawiajgcego w tabeli SOPZ (poz. 4
Monitor) bgdz jednej, wybranej wartosci. Taki sposéb badania zostat ujawniony przez
Zamawiajgcego dopiero w toku wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie

powielony w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Zamawiajacy ziozyt odpowiedZz wnoszgc o oddalenie obu odwotan. Poniewaz w obu ofertach

zaoferowany zostat ten sam model monitora — Philips 222V8LA/00, charakteryzujacy sie
plamkga o wymiarach: 0.2493 x 0.241 mm, Zamawiajgcy uznat, iz obie oferty podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp.

Zamawiajgcy odniost sie do parametru plamki opisanego przy uzyciu znaku ,Xx’, ktory nie
mogt by¢ traktowany jako znak mnozenia (iloczyn) wartosci 0.248 mm i 0.248 mm. Podane
wielkosci charakteryzujg wymiar szerokosci oraz wysokosci, ktore standardowo podawane
sg przez producentdow monitoréow dla okreslenia wielkosci plamki (piksela), co nie powinno
budzi¢ Zzadnych kontrowersji. Zamawiajgcy nie zastosowat innego opisu parametru, niz

stosowany typowo, powszechnie w obrocie gospodarczym. Zamawiajgcy nie okreslit



powierzchni plamki (pola), podajgc wielkos¢ i jednostke miary (mm) dla wymiaru dtugosci i
szeroko$ci. Gdyby Zamawiajgcy chciat okresli¢ powierzchnie pola plamki, wskazatby jg przy

pomocy jednej liczby uzywajgc jednostki miary mm?.

Zamawiajgcy uzywat oznaczenia X" w Kilku innych miejscach opisujgc parametr dot.
rozdzielczosci minimalnej, wymiaru podstawy, wymiaru blatu innych wymiaréw (telewizora,

stojaka, papieru), co nie budzito watpliwosci interpretacyjnych.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem naruszenia art. 30 ustawy Pzp, ktéry znajduje
zastosowanie do opisu przedmiotu zamdwienia, w ktérym zawarte jest odniesienie do norm,
europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji
technicznych. Réwnowaznos¢, ktorej dotyczy norma nie ma zastosowania do parametrow
technicznych opisanych w siwz, co nie jest rbwnoznaczne z opisem odnoszgcym sie do
konkretnych norm, ocen technicznych, aprobat, itp. Dlatego przy zadnym z parametréw nie

zostato dopisane stowo ,lub réwnowazny”.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutow w odwotaniach zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), ti. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U poz. 1020), zwanej dalej ,Ustawg”. W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1
stycznia 2021 r. przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
w czesci dotyczacej srodkdw ochrony prawnej, do postepowania odwotawczego znajdowaty

zastosowanie przepisy nowej Ustawy.

Przystepujgc do rozpoznania odwotan, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 nowej Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotania dotyczg czynnosci
polegajgcej na odrzuceniu ofert Odwotujgcych, majg oni interes w tym, aby Zadac
zweryfikowania prawidiowosci decyzji Zamawiajgcego, ktére wywotujg negatywne

konsekwencje dla wykonawcow i pozbawiaty ich szans na uzyskanie zamowienia.

W swietle powyzszego lIzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania obu odwotanh.



Poniewaz w obu odwotaniach zarzuty, wnioski i Zzgdania sg uzasadnione tg samg podstawg
faktyczng decyzji o odrzuceniu ofert Odwotujgcych ztozonych na czes¢ 1 zamowienia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, I1zba przedstawia wspdlng ocene stanu faktycznego, w

jakim Zamawiajgcy dokonat czynnosci objetych odwotaniami.

Zamawiajgcy wskazat w pismie z 25.01.2021 r. w odniesieniu do ofert Odwotujgcych sie,
jako podstawe ich odrzucenia okoliczno$¢ dotyczgcq braku spetnienia wymagan okreslonych
dla monitorow objetych zamowieniem w czesci 1 — zestawy komputerowe typ 1 i 2. W
przypadku obu ofert wykonawcy zadeklarowali dostawe monitoréw Philips 222V8LA
(przekatna 21,5”).

Na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy wykonawcy wezwani zostali przez Zamawiajgcego do

ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ofert, w tym w zakresie monitorow:

w ktorych, zgodnie ze specyfikacjami zamieszczonymi na stronach internetowych producentéw,
wielkos¢ plamki wynosi 0.2493 x 0.241 mm, podczas gdy wymaganiem okreslonym w SIWZ jest
wielkos¢ max 0.248x 0.248 mm.

PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. w odpowiedzi z 18.12.2020 r. potwierdzit, iz
zaoferowany monitor spetnia wymagania dotyczgce wielkosci plamki, co uzasadniat w
nastepujacy sposob:

,» Wskazane przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia dla monitora LCD wartosci tj. 0.248 x 0.248
mm okreslajqg wymiary plamki dla ktorej powierzchnia wynika z iloczynu tych wartosci.

Plamka o wymiarach 0.248x0.248mm ma powierzchnie 0.061504, natomiast plamka o wymiarach 0.2493 x
0.241 mm ma powierzchnie 0.0600813, co jest wynikiem lepszym niz ten ktory wymagat Zamawiajgcy.

Rozmiar plamki determinowany jest rowniez rodzajem matrycy LCD uzytej do produkcji monitora i nie moze by¢
rozumowany inaczej niz jej powierzchnia.”

Konsorcjum Integrale IT Sp. z 0.0./MaN Complex G. M., . N. w wyjasnieniach z 18.12.2020
r. w odniesieniu do monitora (lit. b), jako nieuprawniong ocenit wyktadnie zapiséw siwz, iz
wskazanie w SIWZ "wielkosci plamki max 0.248 x 0.248 mm" oznacza, ze jeden bok plamki
ma miec¢ dtugosc 0.248 mm i drugi bok 0.248 mm. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy
pomiedzy dwoma wartoSciami umiescit znak "x" co oznacza mnoznik. Tym samym, zgodnie
Z regufami matematyki i literalng wyktadnia wymagan Zamawiajgcego umieszczonych w
SIWZ, wielkos¢ plamki winna miescic sie w wyniku mnozenia 0.248 mm i 0.248 mm. Taki
sposob interpretacji tresci SIWZ jest takze uzasadniony funkcjonalng wyktadnig tresci SIWZ,
bowiem nalezy zatozy¢, iz Zamawiajgcy wymaga dostawy monitora o okre$lonej ostrosci,
ktora jest tym lepsza, im mniejsza jest wielko$¢ plamki (piksela). Bez znaczenia jest
rownoczes$nie ksztatt plamki (piksela) i czy ma ona ksztaft zblizony do kwadratu, czy tez
prostokgta. Sugerowana przez Zamawiajgcego poSrednio wyktadnia wymagania SIWZ

prowadzitaby do absurdalnego wniosku, ze w przypadku gdy jeden bok plamki (piksela)



wynositby 0.249 mm, a drugi bok 0.100 mm, a zatem plamka (piksel) bytby znacznie
mniejszy niz wymagany przez Zamawiajgcego (znacznie lepsza bytaby zatem rozdzielczo$¢
monitora), Zamawiajgcy uznawatby oferte wykonawcy za sprzeczng z SIWZ. Rezultat
mnozenia 0.248 mm i 0.248 mm = 0.061504 mm2, za$ rezultat mnozenia 0.2493 mm i 0.241
mm = 0.0600813 mm2. Tym samym, zaoferowany przez Konsorcjum Integrale IT monitor
charakteryzuje sie plamkg (pikselem) mnigejszym niz maksymalna wielkoS¢ wymagana przez
Zamawiajgcego. Konsorcjum Integrale IT zaoferowato zatem monitor, ktérego rozdzielczoS¢
Jest lepsza niz minimalna rozdzielczo$¢ wymagana przez Zamawiajgcego i treS¢ oferty jest
zgodna z trescig SIWZ. Wykonawca ten odnidst sie rowniez do réwnowaznosci
dopuszczonej przez Zamawiajgcego pod wzgledem parametrow technicznych, uzytkowych
oraz eksploatacyjnych, ktéra przy dopuszczeniu sugerowanej przez Zamawiajgcego
interpretacji wskazuje, ze wielkos¢ plami (piksela) monitora (a zatem i jego rozdzielczos¢)

jest réwnowazna w stosunku do wymagan Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie przyjgt wyjasnien obu wykonawcoéw i ostatecznie odrzucit obie oferty na

podstawie art. 89 ust. 1pkt 2 Ustawy.

Tozsame argumenty jak przedstawione w wyjasnieniach zostaty podniesione w uzasadnieniu

odwotan.
Rozpoznajac zarzuty Izba uznala, iz oba odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.

Spornym w sprawie stato sie ustalenie w jaki sposéb nalezato rozumie¢ postanowienia siwz
dotyczgce parametru wymaganego dla monitora — zestaw typ | i zestaw typ I, tj. wielko$¢
plamki: ,maks. 0.248 x 0.248 mm”.

Obaj Odwotujgcy oferujgcy ten sam monitor - Philips 222V8LA/00 o wymiarach plamki
0.2493 x 0.241 mm twierdzili, iz opis parametru pozwalat na wyliczenie powierzchni plamki i
uzyskany w ten sposob wynik odnosili do powierzchni plamki o podanych przez
Zamawiajgcego wymiarach. Dziatanie to stanowito nastepnie podstawe dla wniosku, iz
zaoferowane urzgdzenie spetnia wymog, gdyz powierzchnia plamki jest mniejsza od

wyliczonej na podstawie opisu parametru.

Izba uznata, iz opis parametru w siwz byt jednoznaczny — co przyznali Odwotujgcy na
rozprawie. Zamawiajgcy opisujgc wymiary odnosit sie do maksymalnej (dopuszczonej)
wielkosci, ktéra podana w mm odnoszona byta do szerokosci i dlugosci plamki (piksela). W
taki sposob opisywane sg wiasciwosci monitorow réwniez przez producenta, ktory w
specyfikacji technicznej zaoferowanego monitora Philips 222V8LA/00 okreslit wymiary:
0.2493 mmx 0.241 mm.

Dla wykazania zgodnosci monitorébw z wymaganiem Zamawiajgcego Odwotujgcy dokonali

wyliczenia wielkosci pola powierzchni plamki i zestawili uzyskany wynik z wyliczong na
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podstawie wielkosci wskazanych przez Zamawiajgcego powierzchnig plamki. Poniewaz
wynik dziatania matematycznego wskazat na mniejszg powierzchnie pola plamki w

zaoferowanych monitorach, na tej podstawie wnioskowali 0 uznanie ofert za zgodne z siwz.

Izba nie przyjefa tej argumentacji, gdyz prowadzita ona do zmiany parametru opisanego
maksymalnymi wymiarami bokoéw plamki. Skoro w siwz w sposob jednoznaczny okreslono
parametr, ktéry powszechnie wystepuje w obrocie i jest zrozumialy, to nawet wyliczona
mniejsza powierzchnia pola plamki nie mogta prowadzi¢ do uznania, iz spetnione zostaty
warunki graniczne opisane w siwz. Na obecnym etapie postepowania nie byto miejsca do
dokonywania zmiany postanowien siwz przez okreslenie, jako parametru wymaganego
powierzchni plamki w miejsce wymiardw podanych przez Zamawiajgcego. Sposéb opisu
parametru odpowiada uzywanym przez producentéw powszechnie w obrocie opisom
urzadzen, co potwierdzity ztozone na rozprawie wydruki ze specyfikacji technicznych, w tym
specyfikacji oferowanych monitorow. Zamawiajgcy nie mogt po otwarciu ofert odstgpi¢ od
badania oferty pod kgtem jasnych postanowien i przyjgé¢ jako zgodnych w wymaganiem
monitoréw, w ktorych rozmiar plamki przekracza, chociaz nieznacznie jeden z wymiarow

maksymalnych.

Ztozony na rozprawie dowod potwierdzit dostepnos¢ w gamie produktéw Philips monitora
spetniajgcego ten parametr. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, aby siwz wskazywata na
konkretny produkt, co miatoby uzasadnia¢ ocene urzadzen pod katem ich réwnowaznosci.
Izba w catosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego, co do braku podstaw do oceny jakosci
urzgdzen, ktora nie zostata opisana inaczej, niz przez opis minimalnych parametréw
technicznych, ktoére nalezato spetni¢ w catosci, aby oferta mogta by¢ przyjeta do oceny, jako
zgodna z siwz.

Izba nie dopuscita dowodu z prezentacji oferowanych monitoréw, ktéry zostat zgtoszony
przez jednego z Odwotujgcych w celu wykazania braku zauwazalnych roznic w
prezentowanych obrazach w stosunku do obrazu wyswietlanego na monitorze spetniajgcym
parametr opisany przez Zamawiajgcego. Dowdd ten Izba uznata za nieprzydatny, gdyz nie
korespondowat z podstawg decyzji Zamawiajgcego. Poniewaz nie bylo spornym, jakie
wymiary ma plamka, co potwierdza specyfikacja techniczna monitora Philips, Izba uznata za
uzasadniong ocene dokonang przez Zamawiajgcego, dla ktérej nie mogto mie¢ znaczenia to

w jaki sposdb przekroczenie parametru wptynie na jakosé obrazu.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5i § 8 ust. 2

pkt 1 w zw. z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w
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sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpisy wniesione w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania
przez Odwotujgcych wysokosci 30.000,00 zt oraz koszty Zamawiajgcego poniesione w
zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika odrebnie w kazdej ze spraw w wysokoSci
wykazanej rachunkami przedtozonym z tytutu reprezentacji w obu sprawach potgczonych i

obcigzyta nimi strony stosownie do wyniku postepowania Odwotujgcych.

Przewodniczacy: .......coccvvviiiiiinnnnns
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