Sygn. akt: KIO 1263/16

WYROK
z dnia 25 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2016 r. przez Odwotujgcego —
wykonawce J.R.J. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg JOLIMPEX J.R.J. z
siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Jednostke
Wojskowa Nr 2063 w Warszawie, przy udziale wykonawcy Amad sp. z 0.0. z siedzibg w
tomiankach, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania 0 udzielenie zamolwienia
publicznego w czesci 1 zaméwienia,
1.2. odrzucenie oferty wykonawcy Amad sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w czesci 1 zamdwienia,
1.3. ponowne badanie i ocene ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w czesci 1 zamodwienia.
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18.600,00 =zt
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych 00/100) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 1263/16

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa Nr 2063 w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien  publicznych  (Dz.U.2015.2164 j.t.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego z podziatem na czesci na zakup
i dostawe materiatow biurowych dla instytucji bedacych na zaopatrzeniu logistycznym
Jednostki Wojskowej 2063 (znak sprawy nr sprawy 012/16), zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2016/S 054-090220.

W dniu 30 czerwca 2016 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o jego uniewaznieniu w czesci 1 zaméwienia, na podstawie przepisu art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp.

W dniu 11 lipca 2016 r. do Prezesa lzby wptyneto odwotanie wniesione przez
wykonawce J.R.J. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg JOLIMPEX J.R.J. z
siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy”), w ktérym zaskarzono:

1. uniewaznienie Postepowania,
2. zaniechanie dokonania oceny ofert,
3. zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia:

1. art. 7 ust. 1 Pzp przez uwzglednienie wniosku wykonawcy Amad sp. z 0.0.
(dalej ,Wykonawca A”), pomimo iz temu wykonawcy nie przystugiwato uprawnienie
wynikajgce z przepisu art. 181 ust. 1 Pzp,

2. art. 7ust. 1iart. 14 Pzp w zw. z art. 56, 65 i 66 K.c. oraz art. 29 ust. 1 i 2 Pzp,
polegajacego na wewnetrznie sprzecznej i nielogicznej wyktadni postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) w spos6b nie
wynikajacy z zasad wyktadni jezykowej i w sposéb sprzeczny z doswiadczeniem

zyciowym,



3. art. 7 ust. 3 Pzp przez zaniechanie udzielenia zamdwienia Odwotujgcemu,
pomimo ze ztozona przez niego oferta byta wazna, najkorzystniejsza i podlegata
ocenie zgodnie z SIWZ,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie oceny oferty Wykonawcy A i odrzucenia
tej oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ,

5. art. 91 Pzp przez zaniechanie dokonania oceny oferty Odwotujacego w oparciu
o tres¢ SIWZ i uznania jej za oferte najkorzystniejsza,

6. art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp przez uniewaznienie Postepowania, pomimo iz nie byto
obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy i nie istniaty zadne

przestanki uprawdopodobniajgce mozliwo$¢ uniewaznienia zawartej umowy.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania,
2. dokonania oceny ztozonych ofert,
3. wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej i niepodlegajgce;

odrzuceniu,

a nadto o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego oraz
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym, wedlug norm

przepisanych.

Odwotujgcy podkreslit, ze zaskarzone czynnosci sg sprzeczne z jego interesem
w uzyskaniu zaméwienia oraz prowadzg do poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przepisow Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania i dokonania oceny oferty,
oferta Odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejsza, na podstawie ktérej Zamawiajgcy
bedzie mégt zawrze¢ wazng umowe. Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze jest uczestnikiem
Postepowania i nie zostat z niego skutecznie wykluczony, a jego oferta odrzucona,
a dodatkowo ztozyt oferte sklasyfikowang na miejscu umozliwiajgcym mu uzyskanie
zamowienia lub skuteczne formalnie zakwestionowanie ofert, ktére moga by¢ uznane przez

Zamawiajgcego za korzystniejsze.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku ponownej oceny ofert
w wyniku ztozonego odwotania, oferta Wykonawcy A powinna zosta¢ odrzucona z powodu
wskazanego przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 15 czerwca 2016 r., ktéry w zakresie
poz. 24 oferty pozostaje nadal aktualny.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy wskazat
w uzasadnieniu swojej decyzji o uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt.



7 Pzp, jakoby wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy byt
omytkowy opis przedmiotu zaméwienia w poz. 55-57 i 144.

W pozycjach 55-57, zgodnie z uzasadnieniem Zamawiajgcego, zostat omytkowo
wskazany w opisie przedmiotu zaméwienia wktad UMR-85, ktéry w ocenie Zamawiajacego
jest dedykowany do diugopisu UMN-152. Natomiast w pozycji 144 Zamawiajgcy omytkowo
wpisat ,Wktad czerwony UMR-85 do dtugopisu UMN-207 lub réwnowazny”. W catym
uzasadnieniu Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat, w jakim zakresie stwierdzone

wedtug Zamawiajgcego omytki wypetniajg dyspozycje art. 93 ust.1 pkt. 7 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy razaco naruszyt
dyspozycje art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp. W przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie
zmébwienia publicznego z powodu niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajacej  uniewaznieniu umowy w  sprawie = zamOwienia  publicznego,

na zamawiajgcym cigzy ciezar wykazania:

1. wystgpienia naruszenia konkretnego przepisu Pzp regulujgcego udzielanie
zamoOwien (wada postepowania),

2. istotnego charakteru tej wady jako wptywajgcej na waznos¢ umowy,

3. zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialg wadg a niemoznoscig zawarcia
waznej umowy,

4. nieusuwalnosci wady przez zastosowanie instytucji dostepnych zamawiajgcemu.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wskazat zadnego z ww. elementow
w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia Postepowania. Zamawiajgcy z razacym
naruszeniem Pzp wskazat okolicznosci nielogiczne, nieodwotujgce sie do przepisow prawa
oraz niewptywajgce na waznos¢ zawartej umowy. Nie wskazat rowniez zadnego przepisu
prawa, ktérego naruszenie pozostawatoby w zwigzku przyczynowo-skutkowym
z potencjalnym ryzykiem uniewaznienia zawartej umowy. Zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy catkowicie pominagt ten aspekt i tylko z tego wzgledu, juz bez odwotania sie do
merytorycznych  podstaw uniewaznienia Postepowania, nalezy wuznaé czynnosé
Zamawiajgcego za naruszajaca przepisy Pzp w sposob razgcy, a odwotanie za podlegajgce

uwzglednieniu w catosci.

Odwotujgcy podkreslit, ze zasada jest prowadzenie postepowania zakonczone
wytonieniem najkorzystniejszej oferty i zawarciem umowy, a nie jego uniewaznieniem.
Uniewaznienie postepowania stanowi wyjgtek, co do ktérego zamawiajgcy powinien

stosowac wyjgtkowg starannos¢ w ocenie przestanek zastosowania art. 93 Pzp.



Zamawiajgcy wskazat, ze podstawg uniewaznienia Postepowania byto omytkowe
wpisanie w pozycjach 55-57 informacji o wktadzie UMR-85, ktéry jest dedykowany do
dtugopisu UMN-152. Mozna domniemywaé, gdyz nie zostato to jednoznacznie okreslone
przez Zamawiajgcego, ze podstawg uniewaznienia byt btedny opis przedmiotu zaméwienia
w zakresie niewymaganych przez Zamawiajacego artykutdéw. Przedmiotowe pozycje zostaty

przez Zamawiajgcego opisane w nastepujacy sposoéb:

»l...]Dtugopis zelowy UMN-207 kolor, srednica kulki piszacej 0,7 mm, grubos¢ linii ok. 0,4
mm, wymienny wktad UMR-85, UMR-87, szybkoschngcy tusz: pigmentowy,
wodoodporny i odpory na blakniecie lub réwnowazny.[...]".

Nie ma zadnych watpliwosci, ze przedmiotem zamowienia byt dtugopis zelowy
UMN-207 o okreslonym kolorze i parametrach technicznych — w tym zakresie wystarczajgca
jest wyktadnia jezykowa tresci SIWZ. Jednoczesnie do dtugopisu powinien pasowac wktad
wskazany w SIWZ. W pozycjach 55-57 przedmiotem zamdwienia nie byty wkiady,
ale dtugopisy. Co do wktadéw nalezy wskazaé, ze nie dotyczg ich tzw. wymiary,
gdyz dotyczg one dtugopisu, na co wskazuje wyktadnia jezykowa tych postanowien SIWZ.
Jednoczesnie, ze wzgledu na okolicznos¢, ze wktady w tych pozycjach nie byty przedmiotem
zamoOwienia, wykonawca nie byt zobowigzany do ich zaoferowania. Odwotujgcy miat
zapewnic wytgcznie, aby zaoferowany dtugopis umozliwiat wymiane na jeden ze wskazanych
w SIWZ wktadéw. Odwotujgcy zasygnalizowat, ze od strony technicznej kwestionowany
przez Zamawiajgcego wktad (UMR-85) pasuje do wskazanego diugopisu. W takiej sytuacii
catkowicie niezrozumiata jest postawa Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze postanowienie to
budzito jakie$ watpliwosci, a co najwazniejsze stanowito nieusuwalng wade Postepowania
skutkujgcg jego uniewaznieniem. Postanowienia dotyczace pozycji 55-57 nie budzity
zadnych watpliwosci, na co wskazuje rowniez fakt, ze zaden z wykonawcow, w trybie art. 38

Pzp, nie zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ w tym zakresie.

Odnosnie pozycji 144, w ktorej Zamawiajacy oczekiwat dostarczenia jednego wktadu
UMR-85 do dtugopisu UMN-207 lub rownowaznego Odwotujgcy wskazat, ze opisany wkiad
pasuje fizycznie do wskazanego dtugopisu. Wydane post ante oswiadczenie
nieupowaznionego przedstawiciela dystrybutora budzi powazne watpliwosci co do swojego
obiektywizmu, gdyz jednoznacznie popiera wnioski zgtoszone przez Wykonawce A w pismie
z dnia 17 czerwca 2016 r.

Odwotujgcy podkreslit, ze ww. oswiadczenie podmiotu trzeciego nie ma mocy
wyjasniajgcej tres¢ SIWZ w aspekcie sformutowanych przez Zamawiajgcego oczekiwan.
Praktykg rynkowg jest przesytanie przez wykonawcéw do dystrybutoréw lub importeréw



artykutéw biurowych opiséw asortymentu przygotowanych przez Zamawiajgcego, w celu
doboru produktéw zgodnych z SIWZ. W tym przypadku zaden z wykonawcéw nie miat
watpliwosci odnosnie poz. 144, ktére dopiero na etapie oceny ofert powzigt Zamawiajacy na
podstawie oswiadczen podmiotéw trzecich. Takze w tym przypadku Zamawiajacy nie
wskazat jakie przepisy Pzp zostaty naruszone i w jaki sposob naruszenie tych przepisow

mogto stanowi¢ podstawe uniewaznienia umowy.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt dziatania Zamawiajgcego w oparciu
o pismo Wykonawcy A, ktéry wskazat, ze podstawg jego dziatania byt art. 181 Pzp.
Zgodnie z ust. 1 in fine Wykonawca A mégt skorzysta¢ z niego wytgcznie w przypadku,
w ktérym nie przystugiwato mu odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2 Pzp. W Postepowaniu
przepis ten nie miat zastosowania, gdyz warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. W takiej sytuacji Wykonawca A nie
byt uprawniony do ztozenia omawianego wniosku, a czynno$ci Zamawiajacego 0 niego

oparte sg niewazne z mocy prawa.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze przedmiotem zamdwienia jest dostawa materiatow
pismienniczych, ktére sa produktami standardowymi, zatem istotna jest przede wszystkim
funkcjonalnos¢ oferowanego produktu, umozliwiajgca zaspokojenie potrzeb Zamawiajgcego.
Dotyczy to dtugopiséw wskazanych w poz. 55-57, co do ktérych Zamawiajgcy mégt podjac
decyzje o dodatkowym zakupie wktadéw wymiennych, czy tez poz. 144, w ktérej opisany
wkiad wymienny pasuje do wskazanego modelu dtugopisu. Cel Postepowania zostanie
osiggniety — Zamawiajacy bedzie mdgt dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,

zawrze¢ wazng umowe i otrzymac¢ w konsekwencji produkty wskazane w SIWZ.

Nie bez znaczenia pozostaje réowniez okolicznosé, ze na podstawie dostepnych
powszechnie informacji, Zamawiajgcy mogt ustali¢, ze wskazane w SIWZ wkitady UMR-85
pasuja rowniez do okreslonych w poz. 55-57 dtugopiséw.

Z ostroznosci procesowej Odwotujacy wskazat, ze oferta Wykonawcy A podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp i za prawidtowe nalezy uznaé¢ okolicznosci
wskazane przez Zamawiajgcego odnosnie poz. 24 oferty, w piSmie z dnia 15 czerwca
2016 r. informujgcym o jej odrzuceniu. Fakt uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
a nastepnie uniewaznienie catego Postepowania nic nie zmienia w tym zakresie — zarzut ten
pozostaje nadal aktualny, tym bardziej ze Wykonawca A zgodzit sie z tymi argumentami,

rezygnujac z wniesienia odwotania.

Zamawiajgcy nie wnidst pisemnej odpowiedzi na odwotanie.



Na rozprawie wskazywat na réznice w parametrach technicznych wktadéw UMR-85
i UMR-87 i stwierdzit, ze w opisie przedmiotu zamodwienia w poz. 55-57 i 144 formularza
asortymentowo-cenowego omytkowo wskazat na pierwszy z ww. wktaddw,
ktéry dedykowany jest do  diugopisu nieobjetego  przedmiotem = zamowienia.
Podkreslat rowniez, ze wytgcznie stosowanie wkiadéw dedykowanych danemu modelowi

dtugopisu powoduje zachowanie uprawnien gwarancyjnych wzgledem ich producenta.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosit
wykonawca Amad sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach (dalej ,Wykonawca A”),

wnoszac o oddalenie odwotania.

Na rozprawie Odwotujgcy podtrzymat argumentacje zawartg w odwotaniu, a nadto

wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1. ogledzin rzeczy — dtugopisow o symbolach UMN-152 i UMN-207 oraz wktadoéw
UMR-85 i UMR-87, na okolicznos¢ fizycznego dopasowania wktadu UMR-85 do
dtugopisu UMN-207,
o$wiadczenia importera dtugopiséw UMN-207 — na okolicznos¢ jw.,

3. wyciggu z umowy i formularza asortymentowo-cenowego z poprzedniego
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego na dostawe materiatow
biurowych, na okoliczno$¢ tozsamosci opisu przedmiotu zamdwienia

w poprzednim i obecnym Postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rédwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i Wykonawcy A zawarte w odwotaniu, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyla,

co nhastepuje.

lzba postanowita dopusci¢ Wykonawce A (dalej roéwniez ,Przystepujacy”)
w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego stwierdzajgc, ze spetnione zostaty
przestanki, o ktérych mowa w przepisie art. 185 ust. 2 Pzp.

Sktad orzekajgcy uznat ponadto, ze Odwotujgcy jest legitymowany,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

lzba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, oferty Odwotujgcego,
zawiadomienia o0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15 czerwca 2016 r.,
pisma Wykonawcy A z 17 czerwca 2016 r., pisma Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2016 r.,
zawiadomienia o0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30 czerwca 2016 r.,



dokumentéw zatgczonych do odwotania i ztozonych przez Odwotujgcego do akt
postepowania odwotawczego na rozprawie, a nadto z dokonanych na rozprawie ogledzin
rzeczy.

Na tej podstawie ustalono, ze poz. 55-57 i 144 formularza asortymentowo-cenowego
miaty nastepujgca tresc:

Poz. 55-57 — Dtugopis zelowy UMN-207 czarny (poz. 56 — czerwony, poz. 57 —
niebieski), srednica kulki piszgcej 0,7 mm, grubo$¢ linii ok. 0,4 mm, wymienny wktad UMR-
85, UMR-87, szybkoschnacy tusz: pigmentowy, wodoodporny i odporny na blakniecie lub
rownowazny.

Poz. 144 — Wkiad czerwony UMR-85 do dtugopisu UMN-207 lub réwnowazny.

Odwotujgcy w ofercie, w kolumnie dotyczacej oferowanego asortymentu,
skopiowat powyzsze opisy.

Pismem z dnia 15 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze w czesci 1
zaméwienia oferty Odwotujgcego i o odrzuceniu oferty Przystepujgcego, na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w zwigzku z asortymentem zaoferowanym w poz. 24, 33

i 144 formularza asortymentowo-cenowego.

Pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. Wykonawca A, dziatajac na podstawie przepisu
art. 181 ust. 1 Pzp, poinformowat Zamawiajgcego o naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust.
1iart. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Uzasadniajac stwierdzone naruszenia Przystepujgcy wskazat na niezgodnos$c¢ tresci
oferty Odwotujacego z SIWZ w zakresie poz. 33, 55-57 i 144 formularza
asortymentowo-cenowego. Ponadto stwierdzit, ze na rynku nie istnieje produkt, ktéry tacznie
spetniatby parametry opisane w poz. 33, wobec czego Postepowanie podlega

uniewaznieniu.

W konsekwencji Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu wynikow
Postepowania (pismo z dnia 23 czerwca 2016 r.), a nastepnie — pismem z dnia 30 czerwca
2016 r. — 0 uniewaznieniu Postepowania w czesci 1 zamdwienia na podstawie przepisu
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Uzasadniajgc powyzszg decyzje Zamawiajgcy wyjasnit, ze w poz. 55-57 i 144
formularza asortymentowo-cenowego omytkowo wskazat na wktad UMR-85, ktéry nie jest
wkitadem dedykowanym dtugopisowi UMN-207, do ktérego odnosity sie ww. pozycje.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezato uwzglednic.



Na wstepie podkreslic nalezy, ze celem kazdego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest wybér oferty najkorzystniejszej, zawarcie umowy i realizacja
zaméwienia. Ustawodawca przewidziat wprawdzie mozliwos¢ uniewaznienia takiego
postepowania, tym niemniej nalezy jg traktowaé jak wyjgtek od reguly, a przestanki
uniewaznienia interpretowac scisle. Uniewaznienie postgpowania niweczy bowiem wysitki
zarébwno zamawiajgcego (przygotowanie i przeprowadzenie procedury), jak i wykonawcy
(przygotowanie oferty).

Jedng z przestanek uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest nieusuwalna wada postepowania uniemozliwiajgca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Sktad orzekajgcy
stwierdzit, ze lakoniczne uzasadnienie zaskarzonej odwotaniem decyzji sktadajgce sie
z przytoczenia tresci podstawy prawnej i wskazania na omytkowe zawarcie w opisie
przedmiotu zamowienia okreslonych informacji nie dowodzi istnienia podstawy uprawniajgcej
do uniewaznienia Postepowania, co stanowi naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Jedynie na marginesie Izba wyraza watpliwo$¢, czy w takiej sytuacji Zamawiajgcy w ogole
sprostat obowigzkowi podania uzasadnienia faktycznego i prawnego dla podjetej przez niego
decyzji (zob. art. 93 ust. 3 Pzp).

Sktad orzekajgcy nie kwestionuje, ze Postepowanie dotkniete byto uchybieniem
niemozliwym do usuniecia po uptywie terminu sktadania ofert, a polegajgcym na omytkowym
zamieszczeniu w opisie przedmiotu zamowienia dla poz. 55-57 i 144 informaciji, ktére nie
powinny sie tam znalez¢ (symboli wktadéw dedykowanych dtugopisom, ktérych Zamawiajgcy
nie zamierzat w ramach Postepowania kupowac). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie jest to —
wbrew zapatrywaniom Zamawiajgcego — wada powodujgca konieczno$¢é uniewaznienia
umowy, a jedynie brak starannosci Zamawiajgcego, ktéra powinna towarzyszyé
sporzadzaniu opisu przedmiotu zamoOwienia. Mozna oczywiscie hipotetycznie rozwazac,
czy wadg, o ktoérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, nie bytoby takie opisanie przedmiotu
zaméwienia, w efekcie ktérego wskazywatby on na produkt nieistniejacy na rynku, a umowa
zobowigzujgca wykonawce do jego dostawy dotyczytaby tym samym Swiadczenia
niemozliwego, tym niemniej okolicznosci takie ad casum nie zachodzity. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze przedmiotem zamodwienia w poz. 55-57 byty dtugopisy, nie zas$ wktady,
a rzekomy btad dotyczyt wytgcznie dopisania symbolu wktadu, do ktérego nie odnosity sie
scharakteryzowane w tych pozycjach parametry techniczne. Towarzyszaca temu obawa
Zamawiajgcego, ze bedg mu dostarczane dtugopisy UMN-207 z wkiadami UMR-85,
ktére przeznaczone sg do innego typu dtugopisu, pozbawiona byta podstaw, skoro —
po pierwsze — parametry w postaci $rednicy kulki piszacej, czy grubosci linii
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charakteryzowaty wktad UMR-87, po drugie zas — Zamawiajgcemu na podstawie § 1 ust. 3

wzoru umowy przystuguje uprawnienie do dokonywania odbioru jakosciowego.

W zakresie poz. 144 stwierdzono natomiast, ze Zamawiajgcy ograniczyt opis wktadu
jedynie do symbolu, bez podania okreslonych parametrdéw technicznych. Przyjmujgc nawet,
ze ujety w niej wkiad UMR-85 nie jest przeznaczony do dtugopisu UMN-207
i Zamawiajgcemu wktad taki nie jest w ogéle potrzebny, to uniewaznianie Postepowania ze
wzgledu na ,wade”, ktorej wartos¢ kwotowa wynosi (wg. oferty Odwotujgcego) 5,09 zt
(stownie: pie¢ ztotych 09/100) pozbawione jest racjonalnych podstaw.

W odniesieniu do kwestii zwigzanej z gwarancjg na zamawiane wyroby skfad
orzekajgcy stwierdzit, ze nie zostata ona podniesiona w tresci uzasadnienia decyzji
0 uniewaznieniu Postepowania, wobec czego nie mogta by¢ wzieta pod uwage.
Izba dokonuje bowiem oceny zaskarzonej czynnosci tylko w takim ksztatcie, w jakim zostata
ona podjeta przez Zamawiajgcego i oznajmiona wykonawcom. Jedynie na marginesie
zasygnalizowa¢ zatem nalezy, ze Zamawiajgcy btednie wskazywat na 5-letnig gwarancje
producenta, skoro w § 6 ust. 1 wzoru umowy przewidziat 12-miesieczng gwarancje
wykonawcy. Okolicznos¢ w jaki sposdéb wykonawca bedzie realizowat obowigzki
gwarancyjne wzgledem Zamawiajgcego (np. czy bedzie wykonywat je sam, czy angazowat
w nie producenta oferowanego asortymentu) nie zmienia faktu, ze w roli gwaranta
w stosunkach z Zamawiajacym wystepowac¢ bedzie wykonawca, z ktéorym zawarta zostanie

umowa, a nie producent.

Reasumujac, Izba dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp, z uwagi na nieuprawnione uniewaznienie Postepowania w oparciu
0 omowione powyzej okolicznosci, co skutkowaé musiato nakazaniem uniewaznienia tej
czynnosci. Nie sposéb jednak méwi¢ przy tym o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisu
art. 91 Pzp, poniewaz nie mozna wykluczyé, ze w efekcie ponownego badania i oceny ofert
nie dojdzie jednak do wyboru oferty najkorzystniejszej, chociazby ze wzgledu na ujawnienie
sie innych, nieobjetych kognicjg Izby w tym postepowaniu odwotawczym,

okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie Postepowania.

Skfad orzekajgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie naruszyt rbwniez przepisu art. 7 ust.
1iart. 14 Pzp w zw. z art. 56, 65 i 66 K.c. oraz art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. Nie dopatrzono sie
w uzasadnieniu decyzji 0 uniewaznieniu Postepowania wewnetrznie sprzecznej i nielogiczne;j
wyktadni postanowien SIWZ, a jedynie wskazania powodow, kitdre nie mieszczg sie
w dyspozycji przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.
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Chybiony byt réwniez zarzut naruszenia art. 181 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.
Nie sposob w ogdle wmdwi¢ o naruszeniu przez Zamawiajacego pierwszej z przywotanych
regulacji w sytuacji, gdy jest ona adresowana do wykonawcy (uczestnika konkursu).
Co wiecej, Zamawiajgcy wprawdzie uniewaznit Postepowanie, tym niemniej nie wydaje sie
uprawnione twierdzenie, ze byto to nastepstwem interwencji Przystepujacego, skoro nie
zachodzi tozsamo$¢ pomiedzy uzasadnieniem decyzji Zamawiajgcego, a uzasadnieniem
zgdania Wykonawcy A. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze informowanie zamawiajgcych
o wnioskach z audytu ofert konkurencji jest powszechng i akceptowang prakiykg
(sam Odwotujgcy korzystat z tego wuprawnienia w Postepowaniu). Okolicznosé,
ze Przystepujacy powotat sie na niewatpliwie nieznajdujgcy zastosowania w tej sprawie
przepis art. 181 wust. 1 Pzp, nie zmienia przedstawionych powyzej zapatrywan,
w szczegolnosci nie skutkuje — jak chciat tego Odwotujgcy — niewaznoscig czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego na podstawie takiego zawiadomienia.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy A z uwagi na
zaoferowanie w poz. 24 formularza asortymentowo-cenowego cienkopisu z tuszem, ktéry nie
jest permanentny. Okoliczno$¢ ta zostata w istocie przyznana przez Przystepujacego,
co wynika nie tylko z jego postawy w toku Postepowania (nie odwotat sie od pierwotnego
odrzucenia jego oferty, ani od poézniejszego uniewaznienia Postepowania), ale przede
wszystkim z tresci pisma zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego i z samej okolicznosci wspierania stanowiska Zamawiajgcego
w postepowaniu odwotawczym. Swiadczy to o towarzyszgcym Wykonawcy A przekonaniu

o braku mozliwosci uzyskania zaméwienia w Postepowaniu.

Odnoszac sie po krétce do dowoddw Izba uznata, ze zaden z nich nie byt przydatny
dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania. Ukierunkowane byty one na kwestie techniczne
(np. mozliwos¢ fizycznego dopasowania wktadu UMR-85 do dtugopisu UMN-207,
jakie wktady dedykowane sg okres$lonym dtugopisom oraz jakie sg konsekwencje uzywania
wkitaddéw od innych modeli dtugopiséw), podczas gdy rozstrzygniecia wymagat problem
natury prawnej, tj. czy okolicznosci wskazane przez Zamawiajgcego uzasadniaty
uniewaznienie Postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 i 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzaCy: @ ..cccieiiiiiiiiiircr e
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