Sygn. akt: KIO 1868/18

POSTANOWIENIE
1 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 1 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2018 r. przez wykonawce Arriva
Bus Transport Polska Sp. z o.0., ul. Dgbrowskiego 8/24, 87-100 Torun w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Tarnobrzeg reprezentowang przez Prezydenta Miasta

Tarnobrzega, ul. Kosciuszki 32, 39-400 Tarnobrzeg

przy udziale wykonawcy K. S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji K. S., ul. Szeroka 15, 39-400 Tarnobrzeg
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz Arriva
Bus Transport Polska Sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 8/24, 87-100 Torun kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1868/18
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn: "Swiadczenie ustug przewozowych transportu zbiorowego dla potrzeb
komunikacji miejskiej w Tarnobrzegu", Numer referencyjny nadany przez Zamawiajgcego:
BZP-i.271.75.2018, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2018/S 174 — 394980 z 11.09.2018 r., Gmine

Tarnobrzeq reprezentowana przez Prezydenta Miasta Tarnobrzega, ul. Kosciuszki 32,

39-400 Tarnobrzeg zwang dalej: ,Zamawiajgcym”. W dniu 07.09.2018 r. Zamawiajgcy
opublikowat na swojej stronie internetowej Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia

zwang dalej: ,SIWZ”.

W dniu 17.09.2018 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Arriva Bus Transport
Polska Sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 8/24, 87-100 Torun zwana dalej: ,Arriva Bus Transport

Polska Sp. z 0.0.” albo ,Odwoftujgcym” wniosto odwotanie na w/w_tre$¢ ogtoszenia

0 zamowieniu oraz postanowienia SIWZ. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,Pzp” oraz art. 29 ust 1 i 2 Pzp oraz art. 5 ust 3
Rozporzadzenia WE nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007, dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu
pasazerskiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70
(dalej: Rozporzadzenie 1370/2007), polegajace na opisaniu przedmiotu zamowienia
w sposéb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, poprzez:

a) wskazanie terminu wykonania zamowienia, w tym terminu:

1) rozpoczecia Swiadczenia ustugi przewozowej a tym samym terminu uzyskania gotowosci
do $wiadczenia ustugi przewozowej sztywng datg kalendarzowg (od dnia podpisania umowy
jednak nie wczesniej niz od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2022 r.) - rozdziat IV lit. a) SIWZ
oraz § 17 ust 1 zat. nr 2 do SIWZ (projektu umowy) —

2) zapewniania zamawiajgcemu dostepu do systemu monitorowania pojazdow w czasie
rzeczywistym oraz udostepnienia pasazerom dostepu do przedmiotowego systemu nie
poézniej niz do dnia 1 marca 2019 r. — rozdz. V pkt 2.6 i 2.7 SIWZ - co w powigzaniu
z nieznang datg zakonczenia postepowania oraz datg ztozenia ofert wyznaczong na 18
pazdziernika 2018 r. i wyznaczonym w bardzo krétkim czasie od daty ztozenia ofert, dniem

rozpoczecia swiadczenia ustug (faktycznie 1 stycznia 2019 r.), skutkuje m.in. tym, ze jest



utrudnione lub nawet niemozliwe okredlenie przez wykonawcéw czasu na przygotowanie do
Swiadczenia ustugi i tym samym prawidtowe skalkulowanie oferty;
b) okreslenie parametréw czeéci z autobuséw o dlugosci 10,5 m odnosnie liczby drzwi
wejsciowych (3 sztuki) w sposob bardziej restrykcyjny, niz autobuséw o wiekszych
gabarytach o dlugosci 12 m (2 sztuki) w sytuacji gdy brak jest na rynku pojazdow
speftniajgcych takie parametry uzytkowe;
2. art. 29 ust 1 Pzp, polegajgce na opisie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy, to jest: a) niejednoznacznym okresleniu czasu trwania zamowienia,
poprzez okreslenie czasu trwania zamowienia sztywnymi datami kalendarzowymi to jest od
dnia podpisania umowy jednak nie wczesniej niz od dnia 01.01.2019 r. do 31.12.2022 r. - pkt
IV lit a) SIWZ oraz § 17 ust 1 zat. nr 2 do SIWZ (projektu umowy) w sytuacji, gdy data
zakonczenia postepowania nie jest znana i tym samym nie jest tez znana data podpisania
umowy, co moze skutkowaé koniecznoscig zmiany daty rozpoczecia swiadczenia ustugi;
3. art. 7 ust 1 Pzp oraz art. 29 ust 1 i 2 Pzp oraz art. 36 ust 1 pkt 12 Pzp, na opisaniu
przedmiotu zamodwienia w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, bez uwzglednienia wszystkich warunkéw zamoéwienia ktére powinna
zawiera¢ SIWZ poprzez:
a) pomimo okres$lenie jako elementu skladowego wynagrodzenia Wykonawcy (przychodu)
wpltywow ze sprzedazy biletdw emitowanych w zwigzku z realizowanymi ustugami przewozu
os6b w komunikacji miejskiej oraz wptywdw z optat dodatkowych za przejazd bez waznego,
biletu Zamawiajgcy nie wskazat szacunkowej lub historycznej wysokosci wptywow ze
sprzedazy biletow lub podstawy oszacowania tych wptywow;
b) pominiecie wsréd przestanek waloryzacji wynagrodzenia za wozokilometr wskaznika
wzrostu przecietnego wynagrodzenia
4. art. 7 ust 1 Pzp polegajgce na opisaniu przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, poprzez:
a) okreslenie sposobu kryterium oceny ofert w zakresie kryterium wiek taboru - waga
kryterium 20% w sposdb jednoznacznie faworyzujgcy dotychczasowego wykonawce

Whnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Dokonanie modyfikacji ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ wraz z zatgcznikami w taki
sposob, aby:
a. aby data rozpoczecia $wiadczenia ustugi (w tym w zakresie zapewniania Zamawiajgcemu
dostepu do systemu monitorowania pojazdéw w czasie rzeczywistym oraz udostepnienia
pasazerom dostepu do przedmiotowego systemu) okreslona zostata przez wskazanie liczby
miesiecy (ewentualnie tygodni/dni) liczac od daty podpisania umowy wynoszacej co
najmniej:

i. odnosnie daty rozpoczecia $wiadczenia ustug: 3 miesiecy



ii. odnosnie zapewnienia dostepu do systemu monitorowana pojazdow - 4 miesiecy

b. zostaty wskazane przychody ze sprzedazy biletéw emitowanych zgodnie z § 3 zat. nr 2 do
SIWZ (projektu umowy) co najmniej za okres jednego roku poprzedzajgcego date ztozenia
oferty,

¢. minimalna liczba drzwi wejsciowych dla wszystkich wymaganych autobuséw o dlugosci do
10,5 m (j. 12 sztuk) wynosita 2 sztuki a minimalna liczba miejsc w pojezdzie 50;

d. obok wskaznikéw waloryzacji wynagrodzenia opisanych w § 9 ust 4 zostat ujety wskaznik
realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia

e. zmiany kryterium oceny ofert wiek taboru poprzez przyznawanie punktéw za pojazdy nie
starsze niz z 2006 r i nie naruszaly art. 29 ust. 1 i 2 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp. Wnosit
o przeprowadzenie dowodéw z tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ i zatgcznikéw do
SIWZ w niniejszym postepowaniu.

1. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust 1 Pzp oraz art. 29 ust 1 i 2 Pzp
i art. 5 ust 3 Rozporzadzenia 1370/2007. Zgodnie z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow, Zamawiajgcy na kazdym etapie postepowania zobowigzany jest traktowac
wykonawcow jednakowo, bez stosowania przywilejow i $rodkéw dyskryminujgcych.
Stosownie za$ do art. 29 Pzp Zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu zamowienia
w sposob, ktory mogtby (czyli wystarczy juz sama mozliwosé) utrudni¢ uczciwg konkurencje.
W szczegélnosci zapisy SIWZ powinny byé obiektywne i sprecyzowane przez
Zamawiajgcego w taki sposoéb, ktéry nie eliminuje z goéry pewnego kregu podmiotow
ubiegajgcych sie o zaméwienie publiczne. Stosownie do art. 5 ust 3 Rozporzadzenia
1370/2007 procedura przetargowa jest otwarta dla kazdego podmiotu, sprawiedliwa i zgodna
z zasadami przejrzystosci oraz niedyskryminacji. Analiza tresci ogtoszenia i SIWZ wraz
z zatgcznikami w niniejszym postepowaniu uzasadnia wniosek, ze Zamawiajgcy ww. zasady
prowadzenia postepowania naruszyt przez:

a. wskazanie terminu wykonania zamowienia, w tym terminu rozpoczecia swiadczenia ustugi
przewozowej a tym samym terminu uzyskania gotowosci do Swiadczenia ustugi przewozowej
konkretng datg kalendarzowg (faktycznie od dnia 01.01.2019 r.) oraz zapewniania
Zamawiajgcemu dostepu do podgladu dyspozytorskiego do systemu monitorowania
pojazdow w czasie rzeczywistym jak rowniez udostepnienia pasazerom dostepu do
przedmiotowego systemu nie pozniej niz do dnia 01.03.2019 r. Stosownie do pkt IV lit a)
SIWZ oraz § 17 ust. 1 Zat. nr 2 do SIWZ (projekt przysztej umowy) - rozpoczecie
Swiadczenia ustugi ma nastgpi¢ od dnia podpisania umowy jednak nie wczesniej niz od dnia
01.01.2019 r., a zakonczenie 31.12.2022r. Powyzsze postanowienia nalezy analizowaé
w kontekscie skali przedsiewziecia i jego zakresu - przedmiot zamowienia ma by¢
realizowany przy wykorzystaniu tgcznie 16 autobuséw miejskich, ktoérych parametry

techniczne w tym wyposazenie Zamawiajgcy szczegotowo okresla w zatgcznikach do SIWZ
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a realizacja przedmiotu zaméwienie wymaga zatrudnienia co najmniej 35 kierowcow. Termin
zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia jest zdarzeniem przysztym i nie
pewnym - wykonawca nie ma wiedzy na temat faktycznego zakonczenia postepowania
i faktycznego terminu podpisania umowy. Okreslenie przez Zamawiajgcego terminu
rozpoczecia $wiadczenia ustugi data kalendarzowa powoduje, ze Wykonawca nie ma zadnej
wiedzy na temat tego, czy i jak dlugim okresem bedzie dysponowac¢ na przygotowanie sie do
rozpoczecia swiadczenia ustug. Wykonawcy znany jest jedynie termin skitadania ofert
(18.10.2018 r.), jednakze nie mozna przeciez wykluczy¢, ze termin ten ulegnie przesunieciu,
np. w konsekwenciji skorzystania z wykonawcow z prawa sktadania wnioskéw o wyjasnienie
tresci SIWZ, czy ziozenia odwotania do KIO. Zamawiajgcy wszczat postepowanie
07.09.2018 r., termin skiadania ofert w postepowaniu Zamawiajgcy oznaczyt na
18.10.2018r., a termin rozpoczecia swiadczenia ustugi generalnie na dzieh 01.01.2019 r.
(termin zakonczenia na 31.12.2022 r.). Uruchomienie ustugi, bedgcej przedmiotem
zamdwienia wymaga wykonania szeregu czynno$ci, na ktére potrzeba czasu, a to m.in.:
- zakupienie autobuséw o parametrach techniczno-uzytkowych wskazanych przez
zamawiajgcego;
- zakup urzadzen stanowigcych wyposazenie autobuséw wymaganych przez
Zamawiajgcego- np. urzgdzenia systemu monitoringu, kasowniki, elektroniczne wyswietlacze
kierunkowe;
- przeglady techniczne zakupionych pojazdéw, dostosowanie ich kolorystyki i oznakowanie
do potrzeb Zamawiajgcego;
- montaz urzgdzen wymaganych przez Zamawiajgcego, w tym sporzgdzenie dokumentac;ji
powykonawczej oraz testow urzgdzen;
- wydzierzawienie terenu pod potencjalng zajezdnie dla autobuséw, zaplecze socjalne dla
pracownikéw itp. i przystosowanie go do prowadzonej dziatalnosci;
- zatrudnienie personelu koniecznego do realizacji zamoéwienia {w tym co najmniej 35
kierowcow autobusoéw oraz mechanikéw i dyspozytorow, osoby zarzgdzajgcej transportem);
- szkolenie kierowcow z obstugi pojazddw;
- dopetnienie przez Wykonawce obowigzkéw administracyjno prawnych celem uzyskania
przez Wykonawce uprawnien do wykonywania publicznego transportu zbiorowego zgodnie
z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia.

Ponadto w terminie do dnia 01.03.2019 r. zgodnie z rozdziat V pkt 2.6 i 27 SIWZ
Wykonawca jest zobligowany do dokonania nastepujgcych czynnosci:
|. Zapewnienie Zamawiajgcemu zdalnego dostep (podglad dyspozytorski) do systemu
monitorowania autobusu w czasie rzeczywistym w zakresie co najmniej ponizszych
funkcjonalnosci, przy czym dostep ma by¢ realizowany przez interfejs WWW.:

i. raportowanie w czasie rzeczywistym biezgcej pozycji sledzonych pojazdéw na mapie z co
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najmniej 5-sekundowg czestotliwoscia,

ii. sygnalizowanie przy wykorzystaniu kolorow autobuséw opdznionych lub jadgcych przed
czasem - przy uzyciu co najmniej dwoch niezaleznie ustawianych progéw (oddzielnie dla
opoOznien i przyspieszen),

iii. identyfikacje pojazdow na mapie (poprzez wyswietlenie numeru bocznego,

iv. zbiorcze raportowanie (w postaci tabelarycznej) odchylen punktualnosci i pozycji
w rozkiladzie jazdy dla wszystkich realizowanych zadan przewozowych z co najmniej
5-sekundowg czestotliwoscia,

v. raportowanie realizacji zadan przewozowych (z okresleniem odrebnie dla kazdego
Z kursow ujetych w rozktadzie jazdy punktualnosci odjazdu z wszystkich przystankéw na
trasie) z mozliwoscig archiwizowania danych,

vi. dostep do informacji statystycznych o miedzyprzystankowych czasach przejazdow,

vii. raporty z wykonania zadan przewozowych umozliwiajgce co najmniej:

a) identyfikacje odjazdow wykonanych powyzej zdefiniowanego przez uzytkownikow progu
opOznienia / przyspieszenia (w tym przy zatozeniu ograniczenia wykazu wytgcznie do
przystankow poczatkowych),

b) informacji o kursach niewykonanych lub wykonanych cze$ciowo w zgdanym przedziale
czasu.

Il. udostepni¢ pasazerom dostep do ww. systemu, spetniajgcego co najmniej ponizsze
funkcjonalnosci:

i. dostep do informacji o statycznych rozktadach jazdy (widok tabliczki przystankowej dla
wybranego dnia) poprzez dedykowang strone internetowg w sieci komunikacyjnej
Zamawiajgcego poprzez: (a) dedykowang strone internetowg, (b) uproszczong wersje
serwisu przystosowang do przeglgdania w urzgdzeniach mobilnych, (c) informacje tekstowe
(SMS) wysytane pod dedykowany numer telefonu, (d) aplikacje mobilne dostepne co
najmniej dla platformy Android oraz Windows Phone.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w taki sposob, ze wykonawca nie ma
zadnej wiedzy na temat tego, czy i jak dtugim okresem bedzie dysponowac¢ na wykonanie
ww. czynnosci koniecznych, aby rozpocza¢ swiadczenie ustug, podczas gdy minimalny okres
na uruchomienie ustug stanowigcych przedmiot niniejszego zamowienia przez wykonawce,
ktéry nie Swiadczy dla Zamawiajgcego obecnie takiej ustugi wynosi, co najmniej trzy
miesigce (w zakresie $wiadczenia ustug przewozu) badz cztery miesigce (w zakresie
Swiadczenia ustug dostepu do podglagdu dyspozytorskiego do systemu monitorowania
pojazdéw w czasie rzeczywistym) od daty zawarcia umowy. Faktem powszechnie znanym na
rynku przewozéw drogowych sg problemy w pozyskaniu kierowcéw, posiadajgcych
uprawnienia do kierowania autobusami. Do realizacji przedmiotu zaméwienia konieczne jest

zatrudnienie co najmniej 35 kierowcéw. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze czynnosci

7



zwigzane z rekrutacjg tak duzej liczby pracownikow wymagajg czasu - pomijajgc sam proces
poszukiwania pracownikéw (publikacja ogtoszen, zbieranie aplikacji w sprawie przyjecia do
pracy, spotkania rekrutacyjne z kandydatami) - ktéry juz choéby z uwagi na wspomniany
wyzej brak kierowcow jest czasochtonny - konieczne bedzie zlozenie wypowiedzen przez
tych kierowcéw w swoim obecnym miejscu zatrudnienia (do 3 miesiecy), a nastepnie
w odniesieniu do wybranych kandydatéw weryfikacja dokumentéw niezbednych do
zatrudnienia (np. wypetiony przez kandydata formularz osobowy, weryfikacja dokumentéw
dotyczgcych uprawnien koniecznych do wykonywania pracy kierowcy) ztozonych przez
kandydatow do pracy na stanowisku kierowcy, wykonanie czynnosci zwigzanych ze
sporzgdzeniem umowy o prace i podpisaniem tej umowy, szkoleniem w zakresie systemow
w pojazdach, przygotowania zgtoszen do ZUS itp., zapoznanie z przebiegiem linii, na ktérych
bedzie s$wiadczona ustuga. Kolejnym istotnym czynnikiem jest organizacja bazy
transportowej - dzierzawa terenu posiadajgcego plac manewrowo-postojowy dla liczby
autobuséw wymaganych przez Zamawiajgcego, warsztaty, zaplecze socjalne dla
pracownikéw. Data zawarcia umowy z Zamawiajgcym nie bedzie znana przed terminem
ztozenia ofert, a wiec wszystkie wskazane wyzej czynnosci wykonawca miatby wykonaé
w terminie, ktorego data poczatkowa nie jest znana. Realizacje wigekszos¢ czynnosci -
choc¢by zatrudnienie kierowcoéw na podstawie uméw o prace, zamowienie urzgdzen
niezbednych do wyposazenia pojazdéow, montaz tych urzgdzen, kupno autobusow -
wykonawca moze rozpoczgC najwczesniej w dniu zawarcia umowy. Przy aktualnych
zapisach SIWZ nie jest wiec mozliwe zaplanowanie harmonogramu uruchomienia ustugi.
Dodatkowo przedtuzanie postepowania moze spowodowac nie tylko skrocenie terminu na
przygotowanie do uruchomienia ustugi ale tez skrocenie okresu realizacji ustugi, przy czym
nie jest wiadome o ile. Termin koncowy swiadczenia ustugi zostat bowiem okreslony sztywng
datg jako 31.12.2022 r. Nadto, w sytuacji, gdyby postepowanie o udzielenie zamédwienia sie
przedtuzato i nie bytoby mozliwe podpisanie umowy na Swiadczenie ustugi, przed 01.01.2019
r., w zasadzie data rozpoczecia Swiadczenia ustugi, musiataby by¢ przedmiotem ,negocjacji”
pomiedzy Zamawiajagcym a Wykonawca, co bytoby niedopuszczalne wobec powinnosSci
rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Nierealnym
jest bowiem rozpoczecie Swiadczenia ustug o skali przedsiewziecia okreslonej przez
Zamawiajgcego niezwtocznie po dacie zawarcia umowy. Ustugi komunikacyjne stanowigce
przedmiot postepowania majg by¢ realizowane na istniejgcych liniach regularnych. Przy
obecnych zapisach SIWZ mozliwosci dotrzymania kazdego terminu przez wykonawce, ktéry
obecnie swiadczy przedmiotowe ustugi - sg duzo wigksze, niz innych wykonawcdéw,
zwazywszy chocby na posiadanie cze$ci autobusdéw oraz kierowcow do obstugi zadan
przewozowych, objetych postepowaniem. Przywofat wyrok KIO z 25.06.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1123/10.



b. okredleniu parametrow czesci z autobuséw o dtugosci 10,5 m odnos$nie liczby drzwi
wejsciowych (3 sztuki) w sposéb bardziej restrykcyjny, niz autobusow o wiekszych
gabarytach o dtugosci 12 m (2 sztuki) Z tresci rozdz. IV pkt 2.1 SIWZ wynika wymodg
dysponowania potencjatem technicznym w chwili podpisania umowy w celu realizacji
zamowienia minimum nastepujgcym taborem: ,liczba autobuséw -16 sztuk, w tym:

a) 2 autobusy o dtugosci do 12 m z liczbg miejsc minimum 80, min 2 drzwi

b) 2 autobusy o dtugosci do 8,5 m z liczbg miejsc minimum 28, min 2 drzwi

c) 7 autobuséw o dtugosci do 10,5 m z liczbg migjsc minimum 70, min. 3 drzwi

d) 5 autobusoéw o dtugosci do 10,5 m z liczbg miejsc minimum 50, min 2 drzwi"

Ponadto zgodnie z Zatgcznikiem do opisu przedmiotu zamoéwienia (nr 2) - Parametry
techniczno - uzytkowe pojazdéw przeznaczonych do $wiadczenia ustug Zamawiajgcy
wskazuje analogiczne wymagania jak w rozdz. V pkt 2.1 SIWZ. W ocenie Wykonawcy
niezasadne jest wydzielanie 2 r6znych wymagan dla pojazdéw o dtugosci do 10,5 metra. Po
pierwsze nalezy podkresli¢, ze mimo tej samej diugoéci pojazdu Wykonawca nie bedzie miat
mozliwosci wymiennego stosowania pojazddéw o tej samej dtugosci. Po drugie nalezy zwrécic
uwage na brak konsekwencji Zamawiajgcego - dla pojazdéw o dtugosci do 12m czyli bardziej
pojemnych wymaga minimum 2 drzwi, a dla pojazdu 10,5m wymaga minimum 3 drzwi.
Wieksza ilos¢ drzwi wspomaga wymiane pasazerskg na przystankach przy duzych
niepetnieniach. W zwigzku z tym skoro dla pojazdéw 12 m Zamawiajgcy wymaga minimum 2
drzwi podobne wymaganie powinno by¢ sformutowane wobec pojazdéw o dtugoséci do 10,5
m. Po trzecie po raz kolejny nalezy zwrdocié uwage na brak konsekwencji Zamawiajgcego,
tym razem dotyczgcg pojemnosci pasazerskiej. Pojemnosc¢ pasazerska uzalezniona jest od
dlugosci pojazdu, stagd nieuzasadnione wydaje sie dzielenie pojazdow o diugosci do 10,5m
na 2 klasy pojemnosci. Wedle wiedzy Wykonawcy pojazdy o diugosci do 10,5 m bardzo
rzadko sg wyposazone w 3 drzwi. Rowniez pojemno$¢ pasazerska minimum 70 miejsc jest
rzadkoscig w klasie pojazdéw do 10,5 m. Dodatkowo biorgc pod uwage, ze ze wzgledu na
charakterystyke przetargu Wykonawca bedzie musiat zakupi¢ pojazdy uzywane, a nie
fabrycznie nowe znaczgco utrudni to start w przetargu Wykonawcom. Obecnie na
najpopularniejszych serwisach aukcyjnych (www.mobile.de. www.otomoto.pl) brak jest
pojazdow spetniajacych wymagania Zamawiajgcego. Nalezy zwrdciC uwage, ze jednym
z nielicznych uzytkownikéw pojazdéw o dtugosci do 10,5 metra z liczbg miejsc minimum 70
i min. 3 drzwi jest obecny Wykonawca, ktére zakupit je jako uzywane od MZA Warszawa
i ktore to pojazdy zostaly wyprodukowane na specjalne zamowienie poprzedniego
uzytkownika. Reasumujgc Wykonawca nie znajduje racjonalnego wyjasnienia réznicowania
opisanego parametru (2 bgdz 3 sztuki drzwi) w pojazdach o dtugosci do 10,5 metra.
W ocenie Wykonawcy zasadnym jest aby wymagania w zakresie potencjatu technicznego

odnoszacego sie do pojazdéw o diugosci do 10,5 metra zostaty ujednolicone tzn. aby
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Zamawiajgcy opisat wymagania w zakresie potencjatu technicznego w sposob nastepujacy:
a) 2 autobusy o dtugoéci do 12 m z liczbg miejsc minimum 80, min 2 drzwi

b) 2 autobusy o dtugosci do 8,5 m z liczbg miejsc minimum 28, min 2 drzwi

¢) 12 autobuséw o dtugosci do 10,5 m z liczbg miejsc minimum 50, min 2 drzwi

2. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art 29 ust 1 Pzp. Zgodnie z art. 29 ust 1 Pzp
przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocy
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Opis przedmiotu zamowienia
powinien wiec pozwoli¢ wykonawcom na podjecie decyzji w przedmiocie ztozenia oferty, na
przygotowanie oferty oraz obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw (w tym
wszystkich ryzyk) wplywajgcych na cene. Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia ww. przepisu
poprzez:

a. niejednoznaczne okresleniu czasu trwania zamdwienia, poprzez okreslenie czasu trwania
zamoéwienia sztywnymi datami kalendarzowymi to jest od dnia podpisania umowy jednak nie
wczesniej niz od dnia 01.01.2019 r. do 31.12.2022 r., w sytuacji, gdy data zakonczenia
postepowania nie jest znana i tym samym nie jest tez znana data podpisania umowy, co
moze skutkowaé koniecznoscig zmiany daty rozpoczecia $wiadczenia ustugi. Zamawiajacy
okreslit termin realizacji umowy sztywnymi datami kalendarzowymi to jest od dnia podpisania
umowy jednak nie wczesniej niz od dnia 01.01.2019 r. do 31.12.2022 r. Z zapiséw SIWZ,
w tym z postanowieh zat. nr 2 do SIWZ, nie wynika, czy w przypadku zmiany daty
poczatkowej rozpoczecia realizacji umowy/ustugi zmianie ulegnie tez data koncowa (czy
nastgpi odpowiedniemu wydtuzenie okresu obowigzywania umowy). Jaka wskazano wyzej
z uwagi na nieznang date zakonczenia postepowania oraz nieznang date zawarcia umowy,
nie mozna wykluczy¢, ze rozpoczecie swiadczenia ustugi nie bedzie mozliwe we wskazane;j
przez Zamawiajgcego dacie 01.01.2019 r. W tych okolicznosciach Wykonawca przed datg
skfadania oferty nie wie jak dtugi bedzie rzeczywisty okres realizacji umowy. Nie jest wiec
znana wykonawcy istotna okoliczno$¢ majgca wptyw na kalkulacje oferty.

3. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust 1 Pzp oraz art. 29 ust 1 i 2 Pzp oraz art.
36 ust 1 pkt 12 Pzp. Zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcow, Zamawiajacy na
kazdym etapie postepowania zobowigzany jest traktowaC¢ wykonawcow jednakowo, bez
stosowania przywilejow i $rodkéw dyskryminujgcych. Zgodnie zas$ z art. 29 ust. 1 Pzp
przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci mogagce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Natomiast w mysl art. 36 ust 1 pkt
12 Pzp SIWZ zawiera co najmniej opis sposobu obliczenia ceny. Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia ww. przepisow poprzez:

b. brak okreslenia wptywéw ze sprzedazy biletow emitowanych w zwigzku z realizowanymi
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ustugami przewozu osob w komunikacji miejskiej oraz wptywow z optat dodatkowych za
przejazd bez waznego biletu.

Zgodnie z § 3 ust 1 zat. nr 2 do SIWZ (projekt umowy): ,Wykonawca we wiasnym
zakresie emituje i sprzedaje bilety na ustugi objete umowg.”" W mys$l § 9 ust 1 projektu
umowy Wpltywy ze sprzedazy biletbw normalnych, miesiecznych i ulgowych oraz optat
dodatkowych za przejazd bez waznego biletu, stanowig przychéd Wykonawcy. Zamawiajgcy
w tresci dokumentacji przetargowej nie wskazuje zadnych danych w zakresie ilosci
sprzedanych biletéw oraz wptywow z optat dodatkowych za przejazd bez waznego biletu
w okresach historycznych. Zaden z Wykonawcoéw, oprdcz wykonawcy, ktéry aktualnie
realizuje zamoéwienie nie posiada informacji o ilosci sprzedawanych biletéw, co niewatpliwie
zaburza konkurencje miedzy potencjalnymi oferentami. Zamawiajgcy wskazujgc na sktadnik
wynagrodzenia nie wskazat zadnych danych w zakresie okreslenia jego wysokosci, w tym
przestanek w oparciu o ktére mozna okreslic wysokos¢ wptywow ze sprzedazy biletdw.
W konsekwencji Wykonawca nie jest w stanie szacowaC wysokosci potencjalnego
wynagrodzenia naleznego w oparciu o zapis § 9 ust 1 projektu umowy. Wykonawcy nie
posiadajgcy danych o ilosci sprzedawanych biletéw oraz wptywow tytutem optat
dodatkowych kalkulujgc swojg oferte, nie bedg w stanie odpowiednio oszacowaé
przychodéw w okresie trwania kontraktu co znaczgco zmniejszy ich konkurencyjnosé wobec
podmiotu aktualnie realizujgcego ustugi przewozu bedgce przedmiotem zamodwienia.
Wykonawca wskazuje na zasadno$¢ podania w tresci SIWZ danych historycznych
w zakresie wolumenu sprzedazy biletéw oraz wptywoéw z optat dodatkowych za jazde bez
waznego biletu za okres co najmniej roku poprzedzajgcego date zamieszczenia ogtoszenia
0 zaméwieniu.

c. pominigcie wsréd przestanek waloryzacji wynagrodzenia za wozokilometr wskaznika
realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia. Zgodnie z zapisem 9 ust 4 zatgcznika nr 2 do
SIWZ stawka za 1 wozokilometr stanowigca podstawe do obliczania wynagrodzenia
okreslonego w formularzu oferty, bedzie podlega¢ waloryzacji w nastepujacy sposob:

- 50% centy za wozokilometr - rocznym procentowym wskaznikiem cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogtaszanym przez Prezesa GUS w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski"

- 50% ceny za wozokilometr - rocznym wskaznikiem wzrostu cen paliwa (ON) podanym
przez Gtéwny Urzad Statystyczny. W ocenie wykonawcy przyjete wskazniki nie
odzwierciedlajg specyfiki prowadzonej dziatalnosci w ramach swiadczonych ustug przewozu
os6b w komunikacji miejskiej. Celowym jest ujecie dodatkowego trzeciego wskaznika
odnoszacego sie do rocznego wzrostu przecietnego wynagrodzenia. Wykonawca wskazuje
na zasadno$¢ zastosowania przez Zamawiajgcego ponizszego wskaznika waloryzacji

ujmujgcego trzy wyzej opisane elementy bedgce podstawg waloryzacji wynagrodzenia:
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W =0,5xWW +0,3x WP + 0,2 x WT gdzie:
W = wskaznik waloryzacji Stawki,
WW = roczny wskaznik wzrostu przecietnego wynagrodzenia w roku X w stosunku do roku
X-1 (X * rok poprzedzajgcy rok dokonywania waloryzacji), ogtaszany w Monitorze Polskim
w komunikatach Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
WP = roczny wspoétczynnik zmian cen oleju napedowego w roku X w stosunku do roku X-I,
ustalany przez Zamawiajgcego, w oparciu o srednig arytmetyczng cen hurtowych netto dla
catego kraju za 1000 litrow oleju napedowego stosowanych przez kluczowych dostawcow
paliw w kraju,
WT = $rednioroczny wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogétem w roku X,
ogtaszany w Monitorze Polskim w komunikatach Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Wykonawca podkresla, iz powyzsze zasady waloryzacji wynagrodzenia (obejmujgce
trzy wskazane wskazniki) sg powszechnie stosowane w obrocie przez zamawiajgcych, np.
zasady takie sg ujmowane w ramach postepowan prowadzonych przez zamawiajgcego
Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie.
4. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust 1 Pzp. Zgodnie z art. 7 ust 1 Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
cytowanego przepisu poprzez:
b) okreslenie kryterium oceny ofert obejmujgcym kryterium wiek taboru - waga kryterium 20%
w sposo6b jednoznacznie faworyzujgcy dotychczasowego wykonawce.
Zgodnie z rozdz. XV SIWZ Zamawiajgcy dokonuje oceny ofert w oparciu o:
1. Kryterium cena wykonania zamowienia (brutto) - waga kryterium 60%
2. Kryterium wiek taboru - waga kryterium (20%)
3. Kryterium pojazdy z klimatyzacjg - waga kryterium 20%. Zgodnie z rozdz. XV SIWZ pkt
1.2: ,1.2. kryterium wiek taboru - waga kryterium 20% wiek taboru bedzie oceniany na
podstawie nizej wymienionych kryteriow:
wiek taboru punktowany od 0 do 20 pkt tj.:
7 autobuséw powyzej 2003r - 20 pkt (spo$réd 9 autobuséw, nie starszych niz 2001r.
wymaganych na spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu)
4 autobusy powyzej 2003 r - 10 pkt. (sposréod 9 autobusdw, nie starszych niz 2001r.
wymaganych na spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu)
2 autobusy powyzej 2003 r - 5 pkt (spos$réd 9 autobusoéw, nie starszych niz 2001r.
wymaganych na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu)”. W ocenie odwotujgcego
powyzsze kryterium oceny ofert jedynie pozornie wptywa na jakos¢ swiadczonych ustug.

Minimum stawianym przez Zamawiajgcego sg pojazdy nie starsze niz w 2001 roku, f{j.
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maksymalnie 17 letnie. Zamawiajgcy dodatkowo punktuje pojazdy maksymalnie 15 letnie.
W Zaden sposob zas nie premiuje miodszych pojazdow. Na 15 lat zazwyczaj okreslony jest
okres uzytkowania fabrycznie nowych pojazdéw komunikacji miejskiej. Nie sposéb
powiedzie¢ aby 2 lata réznicy wieku tak starych pojazdéw (15 lat versus 17 lat) wptyneto na
jakos¢ swiadczonych przez wykonawce ustug. Nadto zwrécit uwage na brak konsekwencji
Zamawiajgcego - pozostate 9 pojazdéw Wykonawcy powinno by¢ nie starsze niz 2006 r.
W ocenie Wykonawcy analogiczne kryterium (wiek pojazdow nie straszy niz 2006 r.)
Zamawiajgcy powinien zastosowaé w kryterium oceny ofert jako minimum. Ewentualne
przyznawanie dodatkowych punktéw za jeszcze miodsze pojazdy Zamawiajgcy powinien
rowniez rozwazyC. Ponadto zauwazyt, ze Zamawiajgcy przyznaje maksymalng liczbe
punktow za 7 pojazdéw powyzej 2003 r, rownoczesnie wymaga 7 pojazdow o dtugosci do
10,5m, z min 3 drzwi, i pojemnoscig min 70 miejsc, co jak wskazano powyzej w odwotaniu
jest bardzo specyficznym wymogiem. Idealnie odpowiada to flocie pojazdéw aktualnego

Wykonawcy ktory uzyskatby maksymalng liczbe punktow w tym kryterium za te pojazdy.

Zamawiajacy w dniu 18.09.2018 r. (opublikowat na stronie internetowej) wraz kopig
odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, wezwat uczestnikdw postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20.09.2018 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) K. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji K. S.,

ul. Szeroka 15, 39-400 Tarnobrzeg zwane dalej: ,Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji K.

S.” albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 28.09.2018 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Miejskie

Przedsiebiorstwo Komunikacji K. S. ztozyt pismo Przystepujgcego wnoszgc o oddalenie w

zakresie zarzutu pierwszego oraz ostatniego.

1. Wymdg dysponowania 7 autobusami o dtugosci do 10,5 m z liczbg miejsc minimum 70,
min. 3 drzwi (pkt V.1. ppkt 2).1. 1. lit. ¢ SIWZ). Odwotujgcy twierdzit, ze wymdg postawiony
przez Zamawiajgcego, aby wykonawca dysponowat 7 autobusami o dtugosci do 10,5 z liczbg
miejsc 70 i minimum 3 drzwiami jest nieuzasadniony i stanowi preferencje dla
Przystepujgcego. Zarzut Odwotujgcego wynika prawdopodobnie z nieznajomosci specyfiki
i uktadu komunikacyjnego w Tarnobrzegu. W miescie znajduje sie bowiem wiele waskich ulic
oraz rond, a tym samym poruszanie sie autobusami o dtugosci ponad 10,5 m prowadzi do
blokady ulicy i koniecznosci cofania sie przez pojazdy. Ponadto czes¢ linii komunikacyjnych

poprowadzona jest po drogach osiedlowych, wzdtuz ktérych parkujg samochody, znajdujg
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sie progi zwalniajgce i autobusy o dtugosci do 10,5 m najlepiej radzg sobie w tego typu
warunkach. W godzinach szczytu autobusy majg duze napetnienia i aby zagwarantowac
bezpieczenstwo i komfort pasazerom autobusy powinny mie¢ 70 miejsc. Autobusy
o pojemnosci 50 pasazeréw w praktyce sg niewystarczajgce, pojazdy beda jezdzi¢
przepetnione niezgodnie z regulacjami dotyczgcymi pojemnosci pojazdu. Aktualnie
Przystepujgcy swiadczy ustugi komunikacji na terenie miasta Tarnobrzeg od 5 lat i stad ma
wiedze i doswiadczenie, ze najbardziej wykorzystywane sg wtasnie autobusy o pojemnosci
70 miejsc. Przystepujacy zakiada wiec, ze autobusy wymagane przez Zamawiajgcego
o pojemnosci 50 miejsc beda stuzy¢ na kursach pozaszczytowych oraz w weekendy i swieta.
Odnosnie kwestii ilosci drzwi znajdujgcych sie na wyposazeniu autobusow, to w przypadku
pojazdédw o pojemnosci minimum 70 miejsc Zamawiajgcy wymaga, aby posiadaty one 3
drzwi. Takze i ten wymaog jest catkowicie racjonalny, gdyz wiasnie takie autobusy mogg byc¢
wykorzystywane w godzinach najwigkszego szczytu komunikacyjnego, w centrum miasta
i w tych miejscach, gdzie jest najwiecej pasazeréw. Niewatpliwie - co takze przyznaje
Odwotujgcy w odwotaniu - trzy pary drzwi w autobusie przyspieszajg wymiane pasazerow.
Jesdli autobus wyposazony jest w dwie pary drzwi, to zwieksza sie czas postoju na
przystankach, a zarazem zmniejsza przepustowos$¢ podczas wsiadania i wysiadania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niekonsekwencje w przypadku pojazdow diugosci do
12 m, gdzie stawia wymog wyposazenia tylko w dwoje drzwi. Nalezy zauwazy¢, ze pojazdy
o dlugosci do 12 m wykorzystywane sg na tzw. liniach pracowniczych, dojezdzajgcych do
strefy przemystowej po bytej kopalni siarki Machow: linia 9 oraz 12, gdzie pasazerowie
wsiadajg na poszczegolnych przystankach i wysiadajg dopiero na przystanku koncowym
Machow Brama. Linie pracownicze wykonujg trzy kursy dziennie: poranny i popotudniowy
oraz wieczorny, a na ich trasie nie nastepuje wymiana pasazeréw (jednoczesne wsiadanie
i wysiadanie pasazerow na kazdym przystanku). Wymog trzech drzwi bytby zatem zbednym
wyposazeniem, czego Zamawiajgcy bez watpienia ma Swiadomos¢. Podsumowujgc,
okreslona przez Zamawiajgcego pojemnos¢ autobuséw, dtugos¢ oraz iloS¢ drzwi autobusow
jest adekwatna do specyfiki komunikacyjnej miasta Tarnobrzeg. Zarzuty Odwotujgcego
w zakresie naruszenia przepisow Prawa zamdéwien publicznych, w tym art. 7 oraz 29 Pzp sg
wiec catkowicie nieuzasadnione. Jednoczesnie, Odwotujgcy zasugerowat, iz wymogi
w zakresie taboru preferujg Przystepujgcego, ktdry posiada autobusy o dtugosci do 10,5 m,
pojemnosci minimum 70 osob i 3 drzwi. Odnoszgc sie do tych insynuaciji, nalezy wskazaé, ze
Przystepujacy, ktéry aktualnie swiadczy ustugi przewozowe na terenie miasta Tarnobrzeg,
tego rodzaju pojazdy wykorzystuje w niewielkim zakresie, gdyz zgodnie z SIWZ w oparciu
o ktérg zostato rozstrzygniete postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w 2015 r.,
Zamawiajgcy nie stawiat wymogéw co do ilosci drzwi, w ktére miaty by¢ wyposazone

autobusy. Przystepujgcy swiadczy wiec ustuge jedynie trzema pojazdami posiadajgcymi troje
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drzwi (i stad tez wie, ze autobusy te nie sg optymalne dla wymiany potokoéw pasazerskich na
terenie miasta Tarnobrzeg). (Zatgczyt jako dowod SIWZ na sSwiadczenie ustug
przewozowych transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji miejskiej w Tarnobrzegu
z 2015 r., znak BZP-1.271.60.2015).

2. Kryterium oceny ofert - wiek taboru (pkt XV pkt 1.2. SIWZ). Zamawiajgcy zamierza
przyznawaé punkty w ramach kryteriéw oceny ofert za wiek taboru w ten sposoéb, ze ocenie
beda podlegaty autobusy, ktérych rok produkcji jest nie starszy niz z 2001 r. (pkt V.1. ppkt
2).1. 2 SIWZ). Im wiecej autobusow sposréd autobusow nie starszych niz z 2001 r. bedzie
wyprodukowanych w 2003 r. lub pdzniej, tym wiecej wykonawca otrzyma punktow. W ten
sposob Zamawiajgcy premiuje mtodsze pojazdy. Odnosnie wyboru jako granicznego wtasnie
rocznika 2003, to nalezy zauwazy¢, ze w kazdym przypadku gdy Zamawiajgcy formutowatby
tego rodzaju kryterium, musiatby postawic w ktoryms$ miejscu granice. W swojej decyzji
niewatpliwie Zamawiajgcy musi uwzgledniaé przewidziany na dane zamowienie budzet.
Zamawiajgcy stawia wiec takie wymogi, za ktére realnie oceniajac jest w stanie zaptacic.
Tymczasem wprowadzenie jako rocznika granicznego 2006 jak chce tego Odwotujgcy
niewatpliwie skutkowaé bedzie wzrostem cen ofert. Zamawiajgcy i tak wymaga, aby kazdy
wykonawca dysponowat co najmniej 7 pojazdami nie starszymi niz z 2006 r. (pkt V.1. ppkt
2).1. 2 SIWZ). Pozostate pojazdy mogg by¢ starsze, przy czym Zamawiajgcy postanowit
premiowaé pojazdy miodsze. Nalezy zwréci¢c takze uwage, ze w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia w stosunku do poprzedniego z 2015 r. Zamawiajacy
postanowit takze premiowa¢ wykonawcéw, ktorzy bedg dysponowaC pojazdami
z klimatyzacjg, przyznajgc maksymalnie 20 pkt (pkt XV pkt 1.3. SIWZ). Jak sie wydaje, dla
Zamawiajgcego istotne jest, aby pasazerowie mogli korzysta¢ z tego rodzaju udogodnienia,
za ktdre sktonny jest wiecej zaptaci¢, nawet kosztem nieco starszego taboru. Odnoszac do
zarzutu, ze kryterium to uprzywilejowuje Przystepujgcego, wskazat, ze aktualnie
Przystepujgce sSwiadczy ustugi przewozowe na terenie miasta Tarnobrzeg pojazdami
w wiekszosci starszymi niz z 2003 r. i w przypadku gdy bedzie chciat otrzymac¢ 20 pkt
w kryterium wiek taboru, takze bedzie zmuszony przedstawi¢ do wykonania ustugi inne
pojazdy niz aktualnie wykorzystywane do Swiadczenia ustugi dla Zamawiajgcego.
Reasumujac, kryterium oceny ofert - wiek taboru nie narusza art. 7 ust. 1 Pzp. Przyznawanie
punktéw za pojazdy starsze niz chce tego Odwotujgcy umozliwia wiekszej liczbie
wykonawcow wziecie udziatu w postepowaniu i ztozenie oferty. Kryterium to nie ma takze

charakteru preferencyjnego dla Przystepujgcego.

W dniu 01.10.2018 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do

Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej

czesciowo uwzglednia, a czes$ciowo oddala odwotanie. Kopia zostata przekazana
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Przystepujgcemu. 1. Nieuwzglednieniu, uwzglednieniu w catosci lub w czesci zarzutow
odwotania: - zarzut (1a) ujety w zgdaniu (1 a) - uwzgledniony w catosci;

- zarzut (1b) ujety w zadaniu (1 c) - uwzgledniony w czes$ci; - zarzut (2a) ujety w zgdaniu
(1 a) - uwzgledniony w catosci; - zarzut (3a) ujety w zadaniu (1 b) - uwzgledniony w catosci;

- zarzut (3b) ujety w zadaniu (1 d) - uwzgledniony w catosci; - zarzut (4a) ujety w zgdaniu
(1 e) — nieuwzgledniony. Jednoczesnie informujemy, iz dokonane zostang stosowne zmiany
w SIWZ zgodnych w catosci lub czesciowo z zgdaniem Odwotujgcego.

2. Wnosit o oddalenie odwotania w zakresie: a) - zarzutu (1 b) ujetego w zadaniu (1 c) -
uwzglednionego w czesci; b) - zarzutu (4a) ujetego w zgdaniu (1 e) — nieuwzglednionego
oraz zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Zarzut 1: naruszenie art. 7 ust 1 Pzp oraz art. 29 ust 1 i 2 Pzp oraz art. 5 ust 3

Rozporzadzenie 1370/2007, polegajace na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob

nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz utrudniajgcy uczciwa konkurencje, bez uwzglednienia

wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé wptyw na sporzadzenie oferty, poprzez:

a) wskazanie terminu wykonania zamowienia, w tym terminu: 1) rozpoczecia swiadczenia
ustugi przewozowej a tym samym terminu uzyskania gotowosci do swiadczenia ustugi
przewozowej sztywng datg kalendarzowg (od dnia podpisania umowy jednak nie wczesniej
niz od 01.01.2019 r. do 31.12.2022 r.) — rozdz. IV lit. a) SIWZ oraz § 17 ust 1 zat. nr 2 do
SIWZ (projektu umowy) - 2) zapewniania zamawiajgcemu dostepu do systemu
monitorowania pojazdéw w czasie rzeczywistym oraz udostepnienia pasazerom dostepu do
przedmiotowego systemu nie pozniej niz do dnia 01.03.2019 r. — rozdz. V pkt 2.6 i 2.7 SIWZ
- CO W powigzaniu z nieznang datg zakonczenia postepowania oraz datg zlozenia ofert
wyznaczong na 18.10.2018 r. i wyznaczonym w bardzo krétkim czasie od daty ztozenia ofert,
dniem rozpoczecia $wiadczenia ustug (faktycznie 01.01.2019 r.), skutkuje m.in. tym, Ze jest
utrudnione lub nawet niemozliwe okreslenie przez wykonawcéw czasu na przygotowanie do
Swiadczenia ustugi i tym samym prawidtowe skalkulowanie oferty;

Odpowiedz: Zarzut uwzgledniony w _catosci, zgodnie z zgdaniem 1a. Zamawiajgcy dokona
modyfikacji SIWZ.

b) okreslenie parametrow czesci z autobuséw o dtugosci 10,5 m odnosnie liczby drzwi

wejsciowych (3 sztuki) w sposob bardziej restrykcyjny, niz autobusdw o wiekszych
gabarytach o dlugosci 12 m (2 sztuki) w sytuacji gdy brak jest na rynku pojazdow
spetniajgcych takie parametry uzytkowe;

Odpowiedz: Zarzut uwzgledniony czesciowo, zgodnie z zadaniem 1c. Zamawiajgcy dokona

modyfikacji SIWZ w nastepujgcy sposéb: Punkt V.2).1. potencjat techniczny otrzyma

brzmienie: ,Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, Zze

dysponuje lub bedzie dysponowat w chwili podpisania umowy w celu realizacji zamowienia
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minimum nastepujgcym taborem: 1. liczba autobuséw -16 sztuk, w tym:

a) 2 autobusy o dtugosci do 12 m z liczbg miejsc minimum 80, min 2 drzwi

b) 2 autobusy o dtugosci do 8,5 m z liczbg miejsc minimum 28, min 2 drzwi

c) 7 autobuséw o dtugosci do 10,5 m z liczbg migjsc minimum 70, min. 2 drzwi
d) 5 autobusoéw o dtugosci do 10,5 m z liczbg miejsc minimum 50, min 2 drzwi”

Zamawiajacy przychyla sie do zadania Odwotujgcego w kwestii zmiany warunkow
udziatu w postepowaniu i nie wymagania aby pojazdy 10,5 m wyposazone byly w 3 drzwi.
Jednak zadanie zanizenia pojemnosci tych pojazdéw do 50 miejsc jest bezzasadne,
spowoduje to przetadowanie pojazdéw, co jest niedopuszczalne przy przewozie pasazerow.
W godzinach szczytu autobusy sg przepetnione i aby zagwarantowaé pasazerom jak
najwiekszy komfort podrézy autobusy powinny mie¢ 70 miejsc. Z doswiadczenia
Zamawiajgcy wie, ze autobusy o pojemnosci 50 miejsc w praktyce sg niewystarczajgce.
Okreslona pojemnos¢ autobuséw jest adekwatna do specyfiki komunikacyjnej miasta
Tarnobrzega a opis przedmiotu zamodwienia zostat ustalony zgodnie z uzasadnionymi
potrzebami.

Zarzut 2: naruszenie art. 29 ust 1 Pzp, polegajgce na opisie przedmiotu zamodwienia

w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, to jest:

a) niejednoznacznym okresleniu czasu trwania zamdwienia, poprzez okreslenie czasu
trwania zamdwienia sztywnymi datami kalendarzowymi to jest od dnia podpisania umowy
jednak nie wczesniej niz od dnia 01.01.2019 r. do 31.12.2022 r. - pkt. IV lit. a) SIWZ oraz §
17 ust 1 zat. nr 2 do SIWZ (projektu umowy) w sytuacji, gdy data zakonczenia postepowania
nie jest znana i tym samym nie jest tez znana data podpisania umowy, co moze skutkowac
koniecznoscig zmiany daty rozpoczecia swiadczenia ustugi;

Odpowiedz: Zarzut uwzgledniony w calosci, zgodnie z zgdaniem 1a. Zamawiajacy dokona

modyfikacji SIWZ zgodnie z zadaniem Odwotujgcego.

Zarzut 3: naruszenie art. 7 ust 1 Pzp oraz art. 29 ust 1 i 2 Pzp oraz art. 36 ust 1 pkt 12

Pzp, na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz

utrudniajgcy uczciwg konkurencje, bez uwzglednienia wszystkich warunkéw zamodwienia

ktore powinna zawiera¢ SIWZ poprzez:

a) pomimo okre$lenie jako elementu sktadowego wynagrodzenia Wykonawcy (przychodu)
wplywow ze sprzedazy biletow emitowanych w zwigzku z realizowanymi ustugami przewozu
os6b w komunikacji miejskiej oraz wptywow z optat dodatkowych za przejazd bez waznego
biletu Zamawiajgcy nie wskazat szacunkowej lub historycznej wysokosci wplywow ze

sprzedazy biletow Ilub podstawy oszacowania tych wptywdw; Odpowiedz: Zarzut

uwzgledniony w catosci, zgodnie z zgdaniem 1b. Zgodnie z § 12 ust. 9 umowy (BZP-

1.272.7.2016) Wykonawca przekazuje informacje m.in. o przychodach ze sprzedazy biletow

najpézniej do dnia 1 marca roku nastepujgcego po roku, ktorych dotyczg. Wobec
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powyzszego Zamawiajgcy posiada wartos¢ przychodow ze sprzedazy biletéw za ostatnie 3
miesigce 2017r. (Odwotujgcy zgda wskazania przychodow ze sprzedazy biletow za okres
jednego roku poprzedzajgcego date ztozenia oferty, tj. 10.2017r. - 10.2018r ), ktéra wynosi
116 473,59 zt netto. Wykonawca zgodnie z umowg sprawozdanie z roku 2018 ztozy do dnia
01.03.2019r.

b) pominiecie wsréd przestanek waloryzacji wynagrodzenia za wozokilometr wskaznika
wzrostu przecietnego wynagrodzenia

Odpowiedz: Zarzut uwzgledniony w catosci, zgodnie z zgdaniem 1d. Zamawiajacy dokona

modyfikacji SIWZ zgodnie z zadaniem Odwotujgcego.

Zarzut 4: naruszenie art. 7 ust 1 Pzp polegajgce na opisaniu przedmiotu zamowienia

w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje, poprzez:

a) okreslenie sposobu kryterium oceny ofert w zakresie kryterium wiek taboru - waga
kryterium 20% w sposoéb jednoznacznie faworyzujgcy dotychczasowego wykonawce

Odpowiedz: Zarzut nieuwzgledniony. Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i ma

prawo zgodnie ze swoimi zamierzeniami kreowac kryteria oceny ofert, a zgodnie z art. 91
ust. 2 Pzp obowigzkowym kryterium jest kryterium ceny oraz inne kryteria, ktore juz choé nie
obowigzkowe, to mogg stanowi¢ przedmiot uzasadnionej decyzji Zamawiajgcego.
Wykonawca nie jest uprawniony aby ustala¢ za Zamawiajgcego jakie parametry przedmiotu
zaméwienia maja mie¢ charakter istotny. Zamawiajacy w zaden sposob nie faworyzuje
dotychczasowego Wykonawcy, a tym samym nie narusza przepisu art. 7 ust. 1 Pzp. Zasada
rownego traktowania sprowadza sie¢ do konieczno$ci identycznego traktowania takich
wykonawcow, ktorych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna, nie oznacza to natomiast
koniecznosci identycznego traktowania wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie na rynku
lub aspirujgcych do wejscia na rynek. Nie mozna réwniez zapominac, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego jest uwzglednienie jego potrzeb zwigzanych z realizacjg zamdwienia,
a takze takie uksztattowanie warunkow udziatu w postepowaniu, ktére w obiektywny sposéb
doprowadza do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamowienia, przy
uwzglednieniu budzetu jakim dysponuje Zamawiajgcy. Tym samym Zamawiajgcy wiedzac,
ze jego budzet jest ograniczony nie moze stawia¢ warunkéw ktdérym nie sprosta. Tak
drastyczne podwyzszenie wymogow (punktowanie pojazdow mtodszych niz 2006r.) w zaden
sposéb nie zagwarantuje Zamawiajgcemu, iz Wykonawca spetniajgcy tak opisany warunek
podota realizacji przedmiotu niniejszego zamowienia w sposéb bardziej nalezyty a na pewno
znacznie podwyzszy cene oferty. Domniemywa¢ mozna, ze owszem zamodwienie bedzie
realizowane miodszymi pojazdami, jednak Zamawiajgcy nie bedzie miat Srodkéw na
sfinansowanie tegoz zaméwienia. W takiej sytuacji Zamawiajgcemu przystugiwato petne
prawo do okreslenia granicznych warunkéw wykonania ustugi, ktére uznaje za optymalne.

Miedzy innymi wtasnie przez nie punktowanie pojazdéw miodszych niz 2006r, - nawet jezeli
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dla niektérych wykonawcéw wygodniejsze bytoby wykonanie zamdwienia przy pomocy
pojazdéw mtodszych. Ustanowienie wysrubowanych parametréw przedmiotu zamowienia
jest w przedmiotowym postepowaniu nierealne, przy znanym Zamawiajgcemu budzecie
przewidzianym na sfinansowanie zamoéwienia. Tym, bardziej, ze i tak Zamawiajgcy
wprowadzit kryterium zaoferowania pojazdow z klimatyzacjg, co na pewno podniesie

standard swiadczonych ustug.

W dniu 01.10.2018 r. w zwigzku z postanowieniem lIzby z 25.09.2018 r. odbyto sie
posiedzenie niejawne z udziatem stron. W posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem
stron w dniu 01.10.2018 r. Przystepujacy przekazat stronom swoje pismo procesowe, zas
Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu odpowiedz na odwotanie, Przystepujgcy oswiadczyt,

ze znana jest mu tre$¢ odpowiedzi. Po przerwie na wniosek Odwolujgcego, Zamawiajgcy

potwierdzit (sktadajgc os$wiadczenie przez swojego umocowanego petnomocnika)

uwzglednienie czesciowe zarzutdw odwotania zgodnie z literalnym brzmieniem zadan

zawartych w odwotaniu.

W konsekwencji Odwotujgcy oswiadczyt, ze wobec uwzglednienia wiekszosci

zarzutow zawartych w odwotaniu, wycofuje zarzuty nieuwzglednione przez Zamawiajacego.

Przystepujacy uzalezniat swoje stanowisko od oswiadczenia Odwotujgcego, wobec
wycofania nieuwzglednionych zarzutéw przez Odwotujgcego, Przystepujgcy oswiadczyt, ze
nie wnosi sprzeciwu. Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) - powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow

odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a Pzp w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
Odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystagpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonaweca, ktory przystagpit

po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita wystgpienie przestanek umorzenia
postepowania odwotawczego opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 3a Pzp — Zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie w czesci, Odwotujgcy wycofat odwotanie w pozostatym zakresie,

a wykonawca, ktory przystgpit po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec
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uwzglednienia czeéci zarzutéw.

Zamawiajacy w sposob niebudzgcy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a Odwotujgcy wycofat wszystkie pozostate zarzuty,
potwierdzajgc zarazem w swoim pismie z 01.10.2018 r. uwzglednienie czesci zarzutéw przez

Zamawiajgcego. Z kolei Przystepujacy nie wnosit sprzeciwu co do uwzglednionych zarzutéw.

Wobec powyzszego Izba - dzialajac na podstawie art. 186 ust. 3aw zw. z art.
192 ust. 1 zd. 2 Pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez

udziatu stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz na podstawie
art. 192 ust. 9 10 z zastrzezeniem art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie,
jednoczesnie nakazujgc dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 poz.
1092) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyla sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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