Sygn. akt: KIO 2009/19

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce — M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg VEGATECH M. K. z
siedzibg w Gdyni przy ul. Benistawskiego 22/3/3 (81-173 Gdynia) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — 22. Baze Lotnictwa Taktycznego z siedzibg w
Malborku przy ul. 17 Marca 20 (82-200 Malbork)

przy udziale wykonawcy — K.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EKO-
TECH K. S. z siedzibg w Gniewie przy ul. Konopnickiej 16 (83-140 Gniew), zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce — M. K. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg  pod nazwg VEGATECH M. K. z siedzibg w  Gdyni
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 2009/19

Uzasadnienie

22 Baza Lotnictwa Taktycznego z siedzibg w Malborku zwana dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” na Obsfuge
systemow cieplnych w obiektach administrowanych przez 22. Baze Lotnictwa Taktycznego w
Malborku (sygn.: 22.BLT.SZP.2612.110.2019), zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie
zostato podzielone na dwie czesci.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 6 sierpnia 2019 r., pod numerem 583043-N-2019.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca M. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg VEGATECH M.
K. z siedzibg w Gdyni zwany dalej: ,odwotujgcym” w dniu 8 pazdziernika 2019 r. wnidst
odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci i zaniechah zamawiajgcego, do
ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie Pzp w postepowaniu w postaci:

1) wyboru w postepowaniu oferty K. S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
EKO-TECH z siedzibg w Gniewie (dalej zwanego jako: ,EKO-TECH” lub ,przystepujacy”)
jako najkorzystniejszej, pomimo, iz oferta ta winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego,
jako ze ztozona przez EKO-TECH oferta nie spetnia warunkéw okreslonych w postepowaniu;
2) nieodrzucenia oferty EKO-TECH, pomimo, iz oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi
na fakt, iz zlozona przez EKO-TECH oferta nie spetnia warunkéw okres$lonych w
postepowaniu;

3) braku wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo, iz to oferta
odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejszg dla zamawiajgcego, sposréd ofert spetniajacych
warunki wskazane w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Przetargu (dalej zwane;j:
SIWZ).

Wyzej wskazanym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez brak odrzucenia oferty EKO-TECH, pomimo, iz zaistniaty ku
temu przestanki, z uwagi na fakt, ze oferta EKO-TECH nie spetnia warunkéw okreslonych w
SIWZ;



2. art. 91 ust. 1 Pzp przez uznanie, iz oferta EKO-TECH jest najkorzystniejsza, podczas gdy
prawidtowa analiza oferta powinna doprowadzi¢ do wniosku, iz to oferta odwotujgcego jest
najkorzystniejsza;
3. art. 91 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp polegajace na wyborze oferty niezgodnie z kryteriami
opisanymi w SIWZ, przy czym zamawiajgcy wybrat oferte, ktéra winna podlega¢ odrzuceniu i
ktora nie jest najkorzystniejsza.

Majac na uwadze postawione zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, a w ramach
powtérzonych czynno$ci - odrzucenie oferty EKO-TECH, z uwagi na fakt, iz ziozona przez
EKO-TECH oferta nie spetnia warunkéw okreslonych w postepowaniu;
- nakazanie zamawiajgcemu powtorng ocene ofert ztozonych w postepowaniu;
- wybdr, jako najkorzystniejszej, oferty odwotujgcego;
- obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zaliczenie w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwoty 7.500 zt uiszczonej przez odwotujgcego, tytutem wpisu
od odwofania, zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty 7.500 z,
stanowigcej koszty postepowania odwotawczego, poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
Dodatkowo odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, z
ograniczeniem do odwotujgcego, to jest M. K. na okolicznos¢ faktu, iz oferta ztozona przez
EKO-TECH nie spetnia warunkdéw okreslonych w SIWZ oraz na okolicznos¢ nieprawidtowej
oceny oferty EKO-TECH.

Jesli chodzi o interes we wniesieniu odwotania odwotujgcy podnidst, iz interes
prawny w ztozeniu odwotania wywiddt z art. 179 ust. 1 Pzp, jako podmiot, ktory ztozyt oferte

w postepowaniu.

W uzasadnieniu dla postawionych zarzutéw odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie
zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy ocenit oferte wykonawcy EKO-TECH. Oferta nie
spetniata okreslonych w SIWZ warunkéw w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej i
jako taka winna ulec odrzuceniu, ewentualnie zmianie powinna ulec ilo$¢ punktéw
przyznanych tejze ofercie.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, ze w tresci SIWZ w Rozdziale Va wskazano opis spetnienia
warunku dla Czesci 1 i 2 postepowania, (dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia): Warunek zostanie
spetniony, jezeli Wykonawca dysponuje osobami zapewniajgcymi realizacje zamowienia
oraz posiadajgcymi kwalifikacje niezbedne do wykonania zamobwienia {j.:

Eksploatacjg i obstugg urzgdzen, instalacji i sieci mogg zajmowac sie wytgcznie osoby, ktore
spetniajg wymagania kwalifikacyjne dla nastepujgcych rodzajow prac i stanowisk pracy

- Grupa 1 ppkt. 2, 10;



- Grupa 2 ppkt. 1, 2, 4, 10;

- Grupa 3 ppkt. 4, 5, 6, 10

w zakresie:

» eksploatacji — do ktérych zalicza sie stanowiska osob wykonujgcych prace w zakresie

obstugi, konserwacji, montazu, remontu i kontrolno-pomiarowym,

* dozoru — do ktérych zalicza sie stanowiska 0sOb kierujgcych czynno$ciami 0séb

wykonujgcych prace w zakresie okreSlonym jw.

* oraz pracownikow technicznych sprawujgcych nadzor na eksploatacjg urzadzen, instalacji i
sieci.

Odwotujgcy wyjasnit, ze EKO-TECH w swojej ofercie, wskazat osobe (pan M.M.), ktérg
oddeleguje do realizacji zadan Czesci 1 i 2 postepowania, jak i bedzie polegat na jej
doswiadczeniu zawodowym, zdobytym w okresie 10 lat, dzigki czemu uzyskat maksymalng
ilos¢ 30 punktow w pierwszym etapie oceny oferty przez komisje przetargowg
zamawiajgcego, zgodnie z rozdziatem 13 SIWZ. W drugim etapie oceny oferty, EKO-TECH
przeditozyt dokumenty, majgce potwierdzi¢, posiadane przez te osobe, wymagane przez
zamawiajgcego kwalifikacje wskazane w punkcie 1.3 ,,Opis spetnienia warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowej” SIWZ dla postepowania czesci 1 i 2, tj. kwalifikacji niezbednych
do wykonania zadan na stanowisku eksploatacji i dozoru w zakresie:

* obstugi, konserwacji, montazu, remontu i kontrolno-pomiarowym

dla grupy:

- Grupa 1 ppkt. 2, 10;

- Grupa 2 ppkt. 1, 2, 4, 10;

- Grupa 3 ppkt. 4, 5, 6, 10

Zdaniem odwotujgcego z dostarczonych przez EKO-TECH dokumentéw wynikato jednak, ze
wskazana osoba nie posiada wymaganych uprawnien na stanowisku eksploatacji i dozoru w
zakresie:

* kontrolno-pomiarowym

dla grupy:

- Grupa 1 ppkt. 2, 10.

Jak dalej wskazat odwotujgcy, zamawiajgcy, nie zauwazyt przedmiotowej niezgodnosci,
dokonat wyboru oferty EKO-TECH i dopiero po pisemnej interwencji odwotujgcego sie
uniewaznit wybér i wezwat EKO-TECH do ztozenia stosownych wyjasnien. Na wezwanie
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentacji przetargowej EKO-TECH przedtozyt
dokumenty, ktére nie dotyczyly osoby wskazanej w ofercie (tej ktérg miat oddelegowaé do
realizacji zadan Czesci 1 i 2 postepowania i dzieki ktérej doswiadczeniu uzyskat maksymalng

ilos¢ 30 punktéw — tj. pana M. M.), ale dwdch innych os6b — pana J.P. i pana J.S.. Oznacza



to w ocenie odwotujgcego, iz EKO-TECH samo przyznato, iz pan M. M., ktéry w pierwszym
etapie oceny ofert przystuzyt sie EKO-TECH do uzyskania maksymalnej ilosci punktow za
doswiadczenie, od poczatku nie spetniat warunkdéw okreslonych w SIWZ.

Tym samym z uwagi na brak wymaganych uprawnien kwalifikacyjnych do wykonywania
zadan postepowania dla Czesci 1 i 2 stwierdzi¢ nalezy, ze EKO-TECH nie spetnia
postawionych przez zamawiajgcego wymogéw, tym samym jego oferta winna ulec
odrzuceniu.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy hiezgodnie z
przepisami Pzp nie odrzucit oferty EKO-TECH, pomimo faktu, iz oferta nie spetniata
okreslonych w SIWZ warunkéw w zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej. Odwotujgcy
wskazal, ze zamawiajgcy w tresci SIWZ (rozdziat 5A) w pkt 2 ppkt 1.3 w sposoéb
jednoznaczny wskazat warunki udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

Opis speftnienia warunku (wiedza i doswiadczenie) Warunek zostanie spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 tat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, nalezycie wykonat lub
wykonuje co najmniej:

CZESC 1

a) co najmniej 1 ustuge, polegajgcg na eksploatacji i obstudze systeméw ciepfowniczych w
ktorych paliwem jest gaz ziemny o mocy zrodfa ciepfa powyzej 2 MW, na kwote minimum
100 000,00 zt brutto. Ustuga winna by¢ $wiadczona przez okres co najmniej 12 miesiecy.

b) co najmniej 1 ustuge polegajacg na eksploatacji systeméw wentylacyjno-grzewczych o
mocy powyzej 100 kW. Ustuga winna byc Swiadczona przez okres co najmniej 12 miesiecy
CZESC 2

Co najmniej 1 ustuge, polegajacg na eksploatacji i obstudze systemow cieptowniczych w
ktérych paliwem jest gaz ziemny mocy Zrodta ciepta powyzej 3 MW, na kwote minimum 90
000,00 zt brutto. Ustuga winna by¢ Swiadczona przez okres co najmniej 12 miesiecy.
Zamawiajgcy nie uzna warunku, jako spetnionego jezeli Wykonawca wykazywac bedzie sie
doswiadczeniem w realizacji wymaganej ustugi na kwote wymagang lub wyzszg ale
zrealizowang lub realizowang w kontrakcie zawartym na okres krotszy niz 12 miesiecy.

Jak stwierdzit odwotujgcy na potwierdzenie spetnienia powyzszych warunkéw EKO-TECH
przedstawit potwierdzenie wykonania umowy o nr 144/FIN/2017 z dnia 27 lipca 2017 r.
zawartej z 22. Bazg Lotnictwa Taktycznego w Malborku. W tresci referencji wskazano czas
realizacji umowy na 12 miesiecy oraz podano dwie kwoty: 92 980,00 zt brutto jako wartos¢
podpisanej umowy oraz 74 392,58 zt brutto za usuwanie awarii, dajace w sumie kwote 167
372,58 zt brutto. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kwota w wysokosci 74392,58 zt przedstawiona
w dokumencie referencji w pozycji awarie okresla, wedlug postanowien przedmiotowej

umowy (paragraf 2 ust. 2 lit. g), poniesione przez zamawiajgcego koszty zakupionych czesci
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do usuwania awarii, a nie warto$¢ robét zrealizowanych przez EKO-TECH. Umowa nr
144/FIN/2017 zostata zawarta na kwote ryczattowg 92 980,00 zt brutto, co okresla jej
paragraf 4 ust. 1 i 2 (bytlo to wynagrodzenie ryczattowe, ktore nie mogto przekroczy¢ tej
kwoty). Przedmiotowa umowa nie zostata aneksowana, Wykonawcy nie udzielono rowniez
zaméwienia dodatkowego, ani uzupetniajgcego. Tym samym, wartos¢ ustugi wykonanej
przez EKO-TECH wyniosta 92 980,00 zt brutto i tylko tg kwotg moze postugiwac¢ sie EKO-
TECH, na potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, iz jest to kwota, ktéra nie spetnia wymogu postawionego przez
zamawiajgcego w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej niezbednej do wykonania
Czesci 1 postepowania.

Pomimo powyzszych niezgodnosci zamawiajgcy nie tylko nie wezwat EKO-TECH do ich
wyjasnienia, ale takze dokonat wyboru oferty tego wykonawcy, pomimo jej niezgodnosci z
trescig SIWZ.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca — K. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg EKO-TECH K. S. z

siedzibg w Gniewie.

Na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 21 pazdziernika 2019 r., dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego
odpowiedz na odwotanie w formie ustnej, wniést petnomocnik strony wskazujgc, iz

zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci.

Podobnie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego swoje pismo procesowe ztozyt przystepujgcy. Przystepujgcy tak jak
zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W swoim pidmie procesowym przystepujacy w pierwszej kolejnosci odniést sie do
kwestii niezgodnosci tresci swojej oferty z trescig SIWZ. Wskazat, ze odwotujgcy na str. 2
odwotania, pkt 1 wskazat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp,
poprzez brak odrzucenia oferty EKO-TECH, pomimo, iz zaistniaty ku temu przestanki, z
uwagi na fakt, ze oferta EKO-TECH nie spetnia warunkow okreslonych w SIWZ. W zwigzku z
tym przystepujacy podkreslit, ze art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp dotyczy merytorycznej niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ. Jednoczes$nie odwotanie nie wskazuje w zadnym punkcie
uzasadnienia ani odniesienia do niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Tym samym
wnidst 0 uznanie wskazanego zarzutu za niezasadny.

Nastepnie przystepujgcy w swoim pisSmie procesowym skupit sie na zagadnieniu
przyznania punktow jego ofercie w ramach kryterium: doswiadczenie (oznaczonego w SIWZ

literg C). Przystepujacy wyjasnit, ze w zakresie przedmiotowego kryterium wskazat w ofercie
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osobe — pana M. M., ktéry legitymowat sie doswiadczeniem o dtugosci 12 lat, z zamawiajgcy
przyznat przystepujgcemu 30 pkt w powyzszym kryterium. Ponadto przystepujgcy wyjasnit,
ze w zakresie spetnienia warunkéw, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wskazat
kolejne osoby, ktore zostang skierowane do realizacji zamowienia. Nastepnie przystepujacy
wskazat, iz do realizacji zamowienia, koniecznym jest skierowanie wielu oséb oraz w ich
zasobach uwzglednit do wykonania czynnosci osoby posiadajgce wskazane w SIWZ
uprawnienia, co potwierdza spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Dodatkowo
wyjasnit, ze précz wskazanych osob, do realizacji zamowienia skierowany zostanie pan M.
M., ktéry bedzie wykonywat czynnosci, do ktorych wykonania nie jest potrzebne posiadanie
uprawnien 2.10. Tym samym zarzut jakoby punkty zostaly przyznane przystepujgcemu
niezasadnie, jest — jego zdaniem — zupetnie chybiony.

Ostatnig kwestig do jakiej odnidst sie przystepujgcy w swoim pismie procesowym byto
zagadnienie braku spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej. W tej kwestii wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
dokumentéw, przedstawit dokumenty: wykaz wykonanych ustug oraz referencje, przy czym
nie ustrzegt sie omyiki natury technicznej w ich przekazaniu. Wyjasnit, iz omyitkowo
przedstawit referencje wskazujgce nieprawidtowg date wykonania (co zostato przepisane do
tresci wykazu). W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego powyzszg niescistosé
sprostowat, zatgczajgc wykaz wykonanych ustug oraz referencje.

Wskazat, ze w uzupetnionym wykazie podat ustuge: Eksploatacji systemu cieplnego na
lotnisku Malbork, moc ciepta 4204 kW, umowa nr 228/FIN/2015, realizacja: 4 listopada 2015
— 31 maja 2017, realizowana na rzecz zamawiajgcego. Jego zdaniem powyzsza ustuga
potwierdza spetnienie warunku udziatu w czeéci 1 i 2 zamowienia w zakresie:

»a) Co najmniej 1 ustuge, polegajgca na eksploatacji i obstudze systemdw cieptowniczych w
ktérych paliwem jest gaz ziemny o mocy zrodta ciepta powyzej 2 MW, na kwote minimum
100 000,00 zt brutto. Ustuga winna by¢ Swiadczona przez okres co najmniej 12 miesiecy:
gdyz

- wartos¢ umowy przekracza warto$c¢ referencyjng;

- zakres jest zgodny ze wskazanym w wykazie;

- termin realizaciji: realizacja zostata zakonczona w terminie ostatnich 3 lat, co jest zgodne z
przyjetym orzecznictwem na temat 3-letniego okresu referencyjnego, w jakim badane jest
doswiadczenie (w tym aspekcie przywotat fragment wyroku Izby z dnia 13 marca 2017 r. o
sygn. akt KIO 381/17).

Natomiast druga wskazana w uzupetnionym wykazie ustuga to: ,Eksploatacja systemu
cieplnego na lotnisku Malbork”, umowa nr 144/FIN/2017. Jednoczesnie przystepujacy

podkredlit, iz realizacja tej ustugi obejmowata zakres: eksploatacja systemow wentylacyjno-



grzewczych o mocy ok. 1000 kW tgcznie, wartosé: 167.380,58 zt, termin wykonania: 27 lipiec
2017r — 26 lipiec .2018r., a zamowienie realizowane na rzecz zamawiajgcego.

PowyZzsze w ocenie przystepujacego potwierdzito spetnienie warunku opisanego w rozdziale
5A pkt 1.3 czes¢ 1 lit. b):

,D) co najmniej 1 ustuge polegajacg na eksploatacji systemow wentylacyjno-grzewczych o
mocy powyzej 100 kW. Ustuga winna by¢ swiadczona przez okres co najmniej 12 miesiecy”
gdyz

- zakres obejmowat eksploatacje systemow wentylacyjno-grzewczych o wskazanych w SIWZ
cechach;

- okres realizacji wynosit 12 miesiecy.

W tym miejscu przystepujacy wyjasnit, ze odwotujgcy zarzucit, jakoby wartos¢ wskazanej
przez niego ustugi 167 380,58 ztotych, winna zosta¢ podzielona na swiadczenie ustugi
zwigzanej z eksploatacjg: 92.988,00 zt oraz usuwanie awarii systemu cieplnego: 74.392, 58
zt i tym samym ustuga ta nie wypetniata wymogdéw dotyczgcych wartosci ustugi. W
odpowiedzi na to przystepujgcy podkreslit, iz w zakresie tejze ustugi (warunek podany
powyzej w lit. b) dla czesci 1 zamodwienia w rozdziale 5A, pkt 1.3 SIWZ), nie zostat wskazany
wymog dotyczacy jej wartosci. Tym samym przystepujgcy stangt na stanowisku, iz wskazana
wymagana wartos¢ 100 ty$ zt, odnosi sie jedynie do ustugi wskazanej w lit a) (co najmniej 1
ustuge, polegajgca na eksploatacji i obstudze systeméw cieptowniczych w ktérych paliwem
jest gaz ziemny o mocy zrédta ciepta powyzej 2 MW, na kwote minimum 100 000,00 z
brutto. Ustuga winna by¢ Swiadczona przez okres co najmniej 12 miesiecy), a nie - do ustugi
wskazanej w lit. b). Niemniej jednak z uwagi na wskazany zarzut przystepujacy podkreslit, ze
z tresci referencji w sposéb jednoznaczny wynika, iz w tym przypadku zaméwienie
rozumiane jako: eksploatacja oraz usuwanie awarii systemu cieplnego, byto realizowane
tacznie. Czytelnym jest, iz w przypadku gdy dane zamowienie rozumiane jako zakres ustug
jako catos¢, realizowane jest na podstawie kilku umow, to tgcznie one stanowig zamowienie
w rozumieniu warunku udziatu. Kwestia ilosci czy odrebnosci uméw w ramach jednego
zamoéwienia, jest jedynie kwestig organizacyjng, nie majgcg wptywu na zdobywane w ramach

realizacji doswiadczenie.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, jak i
wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania, ustalita i

zwazyla co nastepuje.

Na wstepie |zba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,

a haruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez



niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, I1zba dopuscita do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, jako uczestnika
wykonawce — K.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg EKO-TECH K.S. z

siedzibg w Gniewie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji w postaci papierowej,
nadestanej w dniu 15 pazdziernika 2019 r. przez zamawiajgcego do akt sprawy, w tym w
szczegoblnosci z tresci:

- SIWZ wraz z zatgcznikami;

- formularza ofertowego ztozonego przez przystepujgcego;

- wezwania do ztozenia dokumentow z dnia 23 sierpnia 2019 r. skierowanego do
przystepujacego w trybie art. 26 ust. 2 Pzp;

- wykazu wykonanych ustug oraz wykazu oséb ztozonych przez przystepujacego w
odpowiedzi na powyzsze wezwanie wraz z pismem z dnia 26 sierpnia 2019 r.;

- wezwania do uzupetnienia dokumentow i ztozenia dalszych wyjasnien z dnia 2 wrzesnia
2019 r. skierowanego do przystepujgcego w trybie: art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 Pzp;

- uzupetnionego wykazu wykonanych ustug ztozonego przez przystepujacego w odpowiedzi
na wezwanie wskazane powyzej, wraz z pismem z dnia 5 wrzesnia 2019 r;

- zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty — czes¢ 1i 2 z dnia 12 wrzeénia 2019 r.;
- pisma odwotujgcego z dnia 16 wrzesnia 2019 r., bedgcego jego stanowiskiem wobec
czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
przystgpujacego;

- zawiadomienia o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci 1i 2
z dnia 18 wrzesnia 2019 r.;

- wezwania do uzupetnienia/ztozenia/poprawienia dokumentéw z dnia 23 wrzesnia 2019 r.,
skierowanego do przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp;

- uzupetnionego wraz z pismem z dnia 25 wrzesnia 2019 r. wykazu osob ztozonego przez
przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie wskazane powyzej;

- zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w wyniku powtérzonych czynnosci dla
czesci 1 i 2, opublikowanego na stronie internetowej zamawiajagcego w dniu 3 pazdziernika
2019r.

Izba formalnie nie dopuscita dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem do

odwotujgcego, to jest M. K. na okoliczno$¢ faktu, iz oferta ztozona przez EKO-TECH nie
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spetnia warunkéw okreslonych w SIWZ oraz na okoliczno$é nieprawidtowej oceny oferty
EKO-TECH. O dopuszczenie tego dowodu wnioskowat odwotujgcy w odwotaniu. Nalezy
wskazaé, ze pan M. K. byt obecny na posiedzeniu i rozprawie przeprowadzonych w dniu 21
pazdziernika 2019 r., przez co mogt wypowiedzie¢ sie w zakresie okolicznosci podniesionych
w odwofaniu jak i zajg¢ stanowisko wobec twierdzeh zamawiajgcego i przystepujacego.
Warto takze dodac, ze z tego uprawnienia skorzystat. W zwigzku z tym lzba nie znalazta
potrzeby jak i uzasadnienia do tego, aby wypowiedzi i stanowiska pana M. K. ubierac
formalnie w dowdd w postaci przestuchania strony, a zabieranie przez niego gtosu w ocenie
Izby w zupeinosci wyszio naprzeciw uprawnieniu odwotujgcego do przedstawienia

stanowiska jak i dgzeniu Izby do rozpoznania sprawy.
Izba ustalita co nastepuje.

W rozdziale 5A pkt 2 ppkt 1.3, dotyczacym opisu warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej zamawiajgcy wskazat:
Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje co najmniej:
CZESC 1
a) co najmniej 1 ustuge, polegajgcg na eksploatacji i obstudze systemow cieptowniczych w
ktorych paliwem jest gaz ziemny o mocy zrodfa ciepta powyzej 2 MW, na kwote minimum
100 000,00 zt brutto. Ustuga winna by¢ Swiadczona przez okres co najmniej 12 miesiecy.
b) co najmniej 1 usfuge polegajgcqg na eksploatacji systeméw wentylacyjno-grzewczych o
mocy powyzej 100 kW. Ustuga winna by¢ Swiadczona przez okres co najmniej 12 miesiecy
CZESC 2
Co najmniej 1 ustuge, polegajgcg na eksploatacji i obstudze systemoéw cieptowniczych w
ktorych paliwem jest gaz ziemny mocy Zrodfa ciepta powyzej 1 MW, na kwote minimum 90
000,00 zf brutto. Ustuga winna by¢ $wiadczona przez okres co najmniej 12 miesigcy.
Zamawiajgcy nie uzna warunku, jako spetnionego jezeli Wykonawca wykazywac¢ bedzie sie
do$wiadczeniem w realizacji wymaganej ustugi na kwote wymagang lub wyzszg ale
zrealizowana lub realizowang w kontrakcie zawartym na okres krotszy niz 12 miesiecy.
Opis spetnienia warunku dla czesci 1 i 2 (dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia): Warunek zostanie
spetniony, jezeli Wykonawca dysponuje osobami zapewniajgcymi realizacje zamowienia
oraz posiadajgcymi kwalifikacje niezbedne do wykonania zamowienia {j.:
Eksploatacjg i obstugg urzgdzen, instalacji i sieci mogg zajmowac sie wytgcznie osoby, ktore

spetniajg wymagania kwalifikacyjne dla nastepujgcych rodzajow prac i stanowisk pracy
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- Grupa 1 ppkt. 2, 10;

- Grupa 2 ppkt. 1, 2, 4, 10;

- Grupa 3 ppkt. 4, 5, 6, 10

w zakresie:

» eksploatacji — do ktérych zalicza sie stanowiska osob wykonujgcych prace w zakresie
obstugi, konserwacji, montazu, remontu i kontrolno-pomiarowym,

» dozoru — do ktérych zalicza sie stanowiska 0sOb kierujgcych czynnosciami 0s6b
wykonujgcych prace w zakresie okreSlonym jw.

* oraz pracownikéw technicznych sprawujgcych nadzdér na eksploatacjg urzgdzen, instalacji i
sieci. (...)

W rozdziale 13 SIWZ zamawiajgcy opisat kryteria, ktérymi bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. Kryteria i
ich wagi przedstawiaty sie nastepujgco:

A- cena oferty o wadze 50%;
B- czas reakcji na podjecie czynnosci w celu usuwania stanéw awaryjnych o wadze

20%;

C- doswiadczenie o wadze 30%.
Kryterium C dotyczgce kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb wyznaczonych do
realizacji zamdwienia zostato opisane razem dla czesci 1 i 2 w nastepujgcy sposob:
Dla Czesci 1i Czesci 2
— dotyczy pracownika obstugi codziennej zatrudnionego przez Wpykonawce - bedzie
rozpatrywane na podstawie o$wiadczenia Wykonawcy ztozonego w Formularzu ofertowym
dotyczgce dysponowania co najmniej 1 osobg posiadajgca doswiadczenie w pracy przy
systemach cieptowniczych o nw. charakterystyce:
- Zrodfo ciepta byto zasiane gazem ziemnym i posiadato moc kottéw min. 1000kW,
- instalacje i urzgdzenia gazowe,
- Sieciach gazowych Sredniego i niskiego cisnienia,
-centrale wentylacyjno-grzewcze o mocy powyzej 100 kW,
- ZznajomoS¢ AKPIA do ww. elementow systemu.
(...)
Zamawiajgcy dopuszcza tylko takie doswiadczenie jakie Wykonawca moze zaoferowa¢ w
Formularzu ofertowym:
- dos$wiadczenie maksymalne 10 lat
- doswiadczenie minimalne 1 rok
oraz terminy znajdujgce sie posrod tj. 1 a 10 rokiem doswiadczenia.
Oferta z najdtuzszym stazem pracy otrzyma maksymalng liczbe punktéw — 30 (...)

Oferty w postepowaniu na obie czesci zamdwienia ztozyli odwotujacy i przystepujacy.
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Przystepujgcy w ztozonym formularzu ofertowym zarédwno w 1 jak i 2 czesci
zamdwienia, w ramach kryterium dotyczgcego doswiadczenia podat osobe pana M.M. . Jak
wynika z tego formularza ww. osoba legitymowata sie doswiadczeniem o dtugosci 12 Iat.

Pismem 2z dnia 23 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy wezwat przystepujagcego na
podstawie art. 26 ust. 2 Pzp do zlozenia wykazu wykonanych ustug oraz wykazu oséb
skierowanych do realizacji zamowienia.

Przystepujacy wraz z pismem z dnia 26 sierpnia 2019 r. przestat wymagane
dokumenty wraz zatgcznikami. W wykazie ustug zostaty wskazane dwie ustugi wraz z
referencjami. Natomiast w wykazie os6b zostaty wskazane trzy osoby (w tym pan M.M.) wraz
z podaniem funkgji jakg mieli sprawowac przy realizacji zamowienia, kwalifikacji zawodowych
oraz podstawy dysponowania tymi osobami.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy m. in. wezwat przystepujgcego na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentow, ktére dotyczyto ztozonego
wykazu wykonanych ustug. W pismie tym zamawiajgcy stwierdzit, iz po dokonanej ocenie
ztozonych dokumentow przystepujacy nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujgcy wraz z pismem z dnia 5
wrzesnia 2019 r. ztozyt uzupetniony wykaz wykonanych ustug. W wykazie tym zostaty
wskazane dwie ustugi:

- pierwsza dotyczyta ustugi pn. ,Eksploatacja systemu cieplnego na lotnisku Malbork”, o
mocy ciepta 4204 kW, zrealizowanej na rzecz zamawiajgcego na podstawie umowy nr
228/FIN/2015 na kwote 206.371,35 zI, ktdéra zostata zrealizowana w terminie: 4 listopada
2015 — 31 maja 2017. Ponadto jak wynika z wykazu ustuga ta dotyczyta czesci 1 i 2
zamdéwienia;

- druga dotyczyta ustugi pn. ,Eksploatacja systemu cieplnego na lotnisku Malbork”,
zrealizowanej na rzecz zamawiajgcego na podstawie umowy nr 144/FIN/2017 na kwote
167.380,58 zt i zostata zrealizowana w terminie: 27 lipiec 2017 r — 26 lipiec 2018 r.
Przystepujagcy podkreslit, iz realizacja tej ustugi obejmowata zakres: eksploatacji systemow
wentylacyjno-grzewczych o mocy ok. 1000 kW tgcznie. Ponadto jak wynika z tego wykazu
ustuga ta dotyczyta czesci 1.

Do wykazu ustug zostaly dotgczone takze dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie
obu ustug.

W dniu 12 wrzesnia 2019 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla
obu czesci zamodwienia. W obu czesciach jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
przystepujacego. Jak wynika z przedmiotowego zawiadomienia w ramach Kkryterium

doswiadczenia oferta przystepujacego uzyskata maksymalng ilo$¢ punktéw.
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Pismem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. skierowanym do zamawiajgcego, odwotujgcy
przekazat swoje stanowisko wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Jak w wynika z przedmiotowego pisma odwotujgcy wniost o:

- uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty fj.
oferty przystepujacego;

- odrzucenie oferty przystepujacego, jako niespetniajgcej warunkow postepowania.

W uzasadnieniu tego pisma odwotujgcy wskazat argumenty, ktére podat nastepnie w
odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2019 r.

W efekcie powyzszego zamawiajgcy w dniu 18 wrzesnia 2019 r. uniewaznit czynnosc
wyboru najkorzystniejszej oferty dla czeéci 1 i 2 zamowienia.

Nastepnie zamawiajgcy pismem z dnia 23 wrzesnia 2019 r. wezwat przystepujgcego
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia/ztozenia/poprawienia dokumentow.
Przedmiotowe wezwanie dotyczyto de facto wykazu osob.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujgcy wraz z pismem z dnia 25
wrzesnia 2019 r. ziozyt uzupetniony wykaz osob. W uzupetnionym wykazie oprocz trzech
wczesniej wskazanych osob, przystepujagcy dodat dwie kolejne, przez co wykaz zawierat pie¢
os6b wraz z podaniem ich funkcji w realizacji zaméwienia, kwalifikacji zawodowych oraz
podstawy dysponowania. Ponadto do wykazu zostaty dotgczone dokument majgce
potwierdza¢ uprawnienia tych dwoch ,nowych” oséb.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy dokonat powtdérnego wyboru
najkorzystniejszej oferty dla obu czesci zamdwienia. Jako najkorzystniejsza ponowie zostata
wybrana oferta przystepujgcego. Jak wynika z przedmiotowego zawiadomienia w ramach

kryterium doswiadczenia, oferta przystepujacego uzyskata maksymalng ilos¢ punktéw.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lzba uznata, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze najistotniejszy — zdaniem Izby — zarzut podniesiony
w petitum odwotania dotyczy wskazania naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Konsekwencjg
tego zarzutu zdajg sie by¢ kolejne dwa zarzuty podniesione w odwotaniu. Podobnie zgdanie
odnosi sie do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, a
w ramach powtdrzonych czynnosci — odrzucenie oferty przystepujacego. Zgodnie z tresciag
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Tym
samym nalezy przyjaé, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej
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ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje
zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ lub ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego
materialnej zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego). Natomiast uzasadnienie wskazane
w odwotaniu skupia sie wytgcznie na okolicznosciach i twierdzeniach zmierzajgcych do
udowodnienia, ze przystepujgcy nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu. Do
zagadnienia dotyczgcego sankcji za niewykazanie spetnienia warunkdéw udzialu w
postepowaniu odnosi sie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, ktory naktada na zamawiajgcych
obowigzek wykluczenia wykonawcy w takiej sytuacji. Jednakze nawet przy tak powaznej
niescistosci w przedmiotowej sprawie nalezy w ocenie Izby mie¢ na uwadze tres¢ art. 24 ust.
4 Pzp, ktéry stanowi, ze oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong, co
oznacza, iz finalnie nastepuje ten sam skutek polegajgcy na wyeliminowaniu wykonawcy z
postepowania. Niemniej w przedmiotowej sprawie Izba, wbrew zarzutom odwotujgcego
uznata, ze czynnosci zamawiajgcego przeprowadzone zostaty w sposdb zgodny z
przepisami Pzp.

Przechodzgc do meritum sprawy Izba wskazata, ze nalezy odréznié warunki udziatu
w postepowaniu od kryteriow oceny ofert. Warunki udziatu w postepowaniu majg — w
najwiekszym skrocie — umozliwia¢ ubieganie sie o udzielenie zamdwienia publicznego
wykonawcom, ktérzy mogliby je nalezycie wykonaé, poniewaz to warunki stanowig bariere
wyznaczajgcg mozliwos¢ ztozenia przez wykonawce oferty w ogodle. Natomiast inny
charakter majg kryteria oceny ofert, a szczegodlnie kryteria pozacenowe. Stuzg one przede
wszystkim wyborze najkorzystniejszej oferty, a nie dopuszczeniu do udziatu w postepowaniu.
W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w sposob odmienny uregulowat wymogi dla warunku
zdolnosci technicznej i zawodowej w stosunku do wymogow podanych dla kryterium
doswiadczenia i przez te wymogi dokonat badania i oceny oferty przystepujgcego. Jak
wskazano powyzej przystepujgcy w ostatecznie ztozonym wykazie oséb wymienit pie¢ osob
(w tym pana M. M.) opisujgc ich uprawnienia. Z opisu spetnienia warunku zdolno$ci
technicznej i zawodowej dla czesdci 1 i 2 wynika jednoznacznie, ze wykonawca miat
dysponowaé osobami zapewniajgcymi realizacje zamdwienia oraz posiadajgcymi wymagane
w SIWZ kwalifikacje niezbedne do wykonania zamowienia. Wykonawcy nie musieli
wskazywaé osob osobno dla czesci 1, a osobno dla czes$ci 2 zamowienia. Odwotujgcy
natomiast nie podwazat okolicznosci posiadania przez wskazane przez przystepujacego
osoby wymaganych kwalifikacji lub uprawnien. W zwigzku z tym przez pryzmat argumentac;ji
odwotujgcego nie mozna uznac, ze przystepujgcy nie spetnit warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Podobnie w ocenie Izby zamawiajgcy nie popetnit btedu przy przyznawaniu punktow

ofercie przystepujacego w ramach kryterium doswiadczenia. Jak wynika jednoznacznie z
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tresci opisu tego kryterium wykonawca miat poda¢ w formularzu ofertowym, iz dysponuje co
najmniej 1 osobg posiadajgca doswiadczenie w pracy przy systemach cieptowniczych o
charakterystyce podanej w SIWZ dla obu czesci zamowienia. Ponadto zamawiajgcy dopuscit
tylko takie doswiadczenie jakie wykonawca moze zaoferowa¢ w formularzu ofertowym.
Niniejsze oznacza, ze wytgcznie informacje podane w formularzu ofertowym byty podstawg
do przyznawania punktéw w ramach tego kryterium. Przystepujgcy w formularzu ofertowym
dla obu czedci zamdwienia wskazat te samg osobe tj. pana M.M. oraz podat niezbedne
informacje umozliwiajgce przyznanie mu maksymalnej punktacji w ramach tego kryterium.
Warto przy tym zastrzec, ze w tresci SIWZ nie byto obowigzku wskazywania innych oséb dla
kazdej z czesci zaméwienia, zatem podanie przez przystepujgcego tej samej osoby w
formularzu cenowym dla obu czesci zamoéwienia w zakresie kryterium doswiadczenia nie
naruszato postanowien SIWZ. Tym samym Izba nie znalazta podstaw aby zakwestionowac
punktacje przyznang przystepujgcemu w ramach kryterium C — doswiadczenie.

W zakresie argumentacji wskazanej w pkt Illl odwotania, dotyczgcej kwestii
niespetnienia wymogu postawionego przez zamawiajgcego w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w odnosnie czesci 1 zamowienia, Izba w peini przyjeta argumentacje
przystepujacego zawartg w jego pismie procesowym i uznata jg za witasng. Uzupetniajgco
nalezy wskazaé, ze na rozprawie odwotujgcy sam przyznat, iz stanowisko przystepujgcego
zawarte w pismie procesowym rozwiato jego watpliwosci. W zwigzku z powyzszym Izba tym
bardziej utwierdzita sie w przekonaniu o stusznosci argumentacji przystepujacego.
Argumentacja ta zostata szczegétowo przedstawiona powyzej przy prezentacji pisemnego
stanowiska przystepujgcego (str. 7-8 uzasadnienia), zatem l|zba nie znalazta potrzeby jej
powielania.

Tym samy lzba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszen dotyczgcych badania
i oceny przez zamawiajgcego oferty przystepujacego w zakresie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej oraz przyznania punktow w
ramach kryterium doswiadczania. W konsekwencji powyzszego Izba uznata, Zze nalezy
oddali¢ takze zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 91 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp,
poniewaz w kontekscie argumentacji zawartej w odwotfaniu oraz majgc na uwadze stan
przedmiotowej sprawy nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy prawidtowo wybrat najkorzystniejszg

oferte w postepowaniu dla obu jego czesci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp tj.

stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajac na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez

odwotujgcego.

Przewodniczgcy: ...
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